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Kanske kan boken ocksa vara bra att ha som sekundarlitteratur i en kurs
om Parfits filosofi. Man bor dock ha i dtanke att det inte &r sjdlvklart att
Hansson i alla ldgen ger en korrekt bild av Parfits teorier och argument.
Slutligen vill jag siga att jag uppskattade att [isa denna nagot osannolika
bok, dven om den inte riktigt dr vad den skulle kunna ha varit.

MATTIAS GUNNEMYR
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Aristoteles vetenskapliga produktion dr som bekant enormt omfatt-
ande. Hans pluralistiska véirldsbild, enligt vilken verkligheten uppvisar
en rad olika foreméalsomraden, vart och ett med sina sérdrag, ledde ho-
nom att identifiera en mingd distinkta kunskapsfilt. Rent kvantitativt
ar naturvetenskap den mest dominerande forskningsinriktningen i
hans skrifter. Vid sidan av de teoretiskt mest ambitiosa verken i det hén-
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seendet, Fysiken och De generatione et corruptione, dgnade han en rad
skrifter at djurlivet, och dessutom flera arbeten &t sjédlva livsprincipen,
sjdlen (forutom Om sjélen dven Parva naturalia: en samling kortare tex-
ter om foreteelser som minne, varseblivning och sémn). Han grund-
lade logiken och sprikfilosofin, samt utvecklade vetenskapsteorin och
retoriken; han dgnade sig at etik och politik, metafysik och litteratur-
vetenskap. PA ménga omraden kunde Aristoteles forvisso dra viss nytta
av foregangarnas arbeten, men eftersom ingen fére honom, inte ens
Platon, hade utvecklat nigon liknande indelning av vetenskaperna, var
han i princip alltid tvungen, vilket filt han &n gav sig in p4, att grunda
disciplinen i friga, det vill sdga faststilla dess syfte, metod och forut-
sdttningar. Manga ganger sag han sig dessutom nodgad att formulera
nya fragestillningariforhallande till traditionens arbete, samt utveckla
enrad nyagrundbegrepp for omradetifraga. Givet detta enorma arbete,
hur skulle man ens komma pé tanken att forsoka inringa det som en
helhet?

I sin bok Aristoteles gor Carlo Natali, professor i antik filosofisk his-
toria vid universitetet i Venedig, ett forsok att sammanfatta Aristoteles
skrifter. Natali har tidigare skrivit en rad bocker om skilda aspekter av
Aristoteles filosofi, bland annat hans handlingsteori och teologi, och
dven en bok om hans liv och skola. Inget av dessa arbeten 4r emellertid
oversatt till svenska.Iinledningen till foreliggande arbete utlovar Natali
en syntes av Aristoteles tankar, och en presentation som understryker
sammanhanget och kontinuiteten i hans verk. Natali gar igenom samt-
liga Aristoteles skrifter, och grupperar dem tematiskt. Efter en kort-
fattad framstéllning av Aristoteles liv, som avslutas med en 6versikt dver
de bevarade skrifterna, ger han en oversikt over, i tur och ordning, de
logiskaverken, naturfilosofin, metafysiken, den praktiska filosofin, och
avslutar med ett kapitel titulerat "Ordens konst”, vilket behandlar Reto-
riken och Poetiken. I sin inledning ndmner Natali vad han vill lyfta fram
som de tre ord som bést fangar huvuddragen i Aristoteles tdnkande.
Dessa dr: "undersokning”, optimism” och “essens”. Framhévandet av
undersokandets centrala roll i Aristoteles arbete motiverar Natali del-
vis med en implicit hédnvisning till upphojandet av det teoretiska eller
betraktande livet i Nikomachiska etiken; ett ideal som sedan aterkom-
mer vid ett par tillfdllen i boken. Att Aristoteles dr en ”optimist” i den
meningen att han hyser en stark tilltro till den méinskliga formagan att
né kunskap om virlden dr allmént accepterat och en tdmligen okontro-
versiell uppfattning. Har far den dock en synnerligen stark formulering,
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niamligen att “det ménskliga fornuftet [...] inte kan misslyckas” (s.11),
vilket synes mig vara en grov overdrift. Slutligen havdar Natali att Aristo-
teles filosofi visentligen syftar till att finna definitioner vilka fingar es-
sensen ellervisendet hos de foreteelser som undersokningen géller. Om
pastdendet ar tdnkt att finga huvudriktningen i Aristoteles eget arbete
(Natali sager inte hir huruvida han avser Aristoteles idé om vetenskap
generellt eller hans eget filosofiska arbete), dr detta fokus pa tingens
védsen vil ensidigt. Natali dr naturligtvis vil medveten om att Aristoteles
vetenskapsteoretiska resonemang rymmer mer én s, men mojligen ar
detta hans grundantagande en anledning till att han inte lagger ned
nagon storre moda pa att diskutera Aristoteles idé om vetenskap och
vetenskaplig kunskap pa ett mer principiellt och systematiskt sétt. Ex-
empelvis far orsakslidran en tdmligen kortfattad redogorelse i boken,
vilket a4r ganska markligt, givet att orsakerna och mer generellt grun-
derna (archai) utgor de centrala kunskapsobjekten inom vetenskapen,
enligt Aristoteles sjilv. Definitioner ar sjédlvklart ocksd centrala inom
varje vetenskaplig disciplin (och kan mer precist utgéra grunder eller ut-
gangspunkter inom vetenskapliga slutledningar), men Aristoteles eget
banbrytande begreppsliga arbete later sig inte reduceras till ett sokande
efter definitioner. Savitt jag kan se handlar detta arbete ytterst om en
ambition att pa nytt stélla frigan om hur vérlden alls ska bendmnas, det
vill sdga med vilka begrepp och begreppsliga distinktioner, si att den
dérigenom kan ges en struktur som gor den begriplig och tillgédnglig for
vetenskapliga undersékningar.

Aven om jag stiller mig tveksam till Natalis grundliggande antagan-
den i friga om Aristoteles tdnkande, 6nskar jag att han hade gjort tyd-
ligare bruk av dem i sin fortsatta framstillning. Natali 4r utan tvivel en
kompetent och kunnig lésare av Aristoteles, men framstéllningen lider
av att den i alltfor hog grad ndrmar sig dennes verk som en samling tex-
ter, snarare dn som ett filosofiskt-vetenskapligt projekt, vilket kretsar
kring en rad frdgor och utmaningar. Jag saknar ndrmare bestdmt ett
forsok att ta ett helhetsgrepp om Aristoteles projekt (att Natali tinker
sig att det &r meningsfullt att tala om nagot sddant framgéar av det han
sdger om Aristoteles systematiska ambitioner pa s. 30), eller med andra
ord ett forsok att komma at vad som ytterst sett star pa spel hos denna
vetenskapens fader. Det saknas inte helt och hallet ansatser till ndgot
liknande: férutom de redan nimnda grundantagandena fran Natalis
sidanoterar han ocksavissa andra, helt centrala uppfattningar hos Aris-
toteles. For att bara nimna ett exempel &terkommer Natali vid ett flertal
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tillfallen till Aristoteles icke-reduktionism, vilken innebér att han inte
tanker sig att vigen till kunskap om tingen gar via ett upplosande av
dessaideras konstitutiva element. Ett annat sitt att uttrycka detta dr att
vetenskapen, enligt Aristoteles, visentligen arbetar pi en "makroniva”:
den inte bara tar sin sjalvklara utgangspunkt i det enskilda, samman-
satta foremalet, utan det senare dr ocksa det som ytterst ska forklaras.
En annan aspekt av denna féremalsliga bindning &r att bestimningar,
tillstand, och s& vidare, inte kan understkas abstrakt, tagna for sig. I
Fysiken formulerar Aristoteles det som att det inte finns nigon rorelse
vid sidan av foremalen, vilket Natali ocksa beror (s.88-89). Men dessa
och liknande anmaérkningar filler Natali mer eller mindre i férbifarten,
och de tenderar att bli osynliga i genomgangen av texterna, vilken alltfor
sdllan hojer blicken till en mer principiell niva.

Dessutom verkar Natali ha glomt bort ovan nimnda grunddrag i Aris-
toteles vetenskapssyn nédr han kommer till Metafysiken och dess idé om
en forsta filosofi. Alldeles i borjan av den fjarde boken i detta verk forkla-
rar Aristoteles att ”det finns en vetenskap som undersoker det varande
sdsom varande samt de bestimningar som hor till detta i sig sjdlvt”. Han
fortydligar sedan att de andra vetenskaperna, daremot, urskiljer en viss
del avvarandet och undersoker det som tillfaller detta. Om vi tar fasta pa
den formuleringen av metafysikens projekt, s& ser det alltsa ut som att
Aristoteles hér ser framfor sig en vetenskap som stéller frigan om huru-
vida det gar att sdga nagot principiellt om det att vara, ndmligen genom
att undersoka det som dr med hénsyn just till att det dr, utan att fran
boérjan smyga in nagra andra distinktioner. Vi kan jaimfora med fysiken,
som ocksa undersoker det varande, men sadsom underkastat rorelse. Na-
tali argumenterar dock (pa s.188) for att uttrycket to on hé on (’det varan-
de sasom varande”) ska forstas som “vara sdsom vara”, sa att den forsta
filosofin skulle undersoka varat sjilvt, det vill siga rent som vara. Det
skulle i sin tur betyda att metafysiken dr den enda vetenskapen som inte
har nagon foremalslig bindning, det vill sdga inte riktar sin blick mot
nédgot som &r, med resultatet att denna vetenskaps relation till de andra
vetenskaperna blir hogst oklar. Jag kan inte se att ett dylikt foretag (att
undersoka varat i storsta allmidnhet) har nagon mening inom ramarna
for Aristoteles vetenskapssyn. Och att likt Natali grunda sin uppfattning
om hur Aristoteles anvinder vissa termer pa hur hans foregangare (i det
hir fallet Parmenides och Platon) har anvint samma termer, synes mig
hogst vanskligt, med tanke pa Aristoteles enorma insats for att utveckla
filosofins begreppslighet.
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Ett av de absolut mest utmérkande dragen hos Aristoteles filosofi 4r
hans teleologi, varvid jag inte enbart avser idén om dndamalsenlighet
utan dn mer distinktionen mellan dynamis och energeia, mojlighet och
verklighet (eller potentialitet och aktualitet, for att anvinda de latinska
termerna). Med hjilp av denna begreppsliga distinktion lyckas Aristo-
teles, inte minst i sina egna 6gon, for forsta gangen analysera rorelse
och mer generellt fordndring pa ett sétt som formér visa hur det senare
utgor naturforemalens sjédlva sitt att vara till p4, snarare an att vara en
vég bort frin eller till deras fullodiga existens. Att Natali inte tydligt
lyfter fram den aspekten av teleologin, som mer 4n nigot annat banar
vég for Aristoteles genombrott pd naturfilosofins omréde, synes mig
hogst méarkligt. Men teleologin och dess begreppslighet l1ater Aristoteles
ocksa utveckla en handlingsteori som har varit oerhort inflytelserik och
fortfarande dr helt dominerande, sdvél som att analysera kognitiva ak-
tiviteter som varseblivning, tinkande, tidsuppfattning och riknande,
samt dven forhallandet mellan virlden sjilv och var tillgang till den, for
att bara ge nagra exempel. Teleologin genomsyrar alltsé stora, for att
inte séga i princip alla delar av Aristoteles filosofi. Natali har férvisso
en god forstéelse av teleologin, vilket han inte minst visar i avsnittet
som dgnas Om sjdlen, dar han forklarar hur detta perspektiv later Aris-
toteles upplosa kropp-sjil-problemet (i korthet tinker han sig att sjdlen
helt enkelt &r kroppens aktivitet och funktion, och inte nagon separat
substans), men vill uppenbarligen inte ge sig pa férsoket att utarbeta
en mer djupgdende diskussion av teleologins roll hos Aristoteles, vilket
gor att dess vetenskapliga och ontologiska status i dennes verk forblir
ganska oklar.

Natalis bok ar oversatt fran italienska till svenska av Torbjorn Elen-
sky. Det dr begripligt att originalspraket gor vissa avtryck i den svenska
oversittningen, i form av preferenser for termer av latinskt ursprung.
Jag undrar dock om inte boken hade vunnit i lisbarhet om 6versétta-
ren i hogre grad hade undvikit de vérsta latinismerna. Att exempelvis
tala om passioner pé svenska, nir det handlar om kénslor och sjilsliga
tillstdnd generellt (den grekiska termen ir pathos), sa att bland annat
skam sigs vara en passion (s.299), later onekligen lite méarkligt. Pa lik-
nande sétt dr ”forintelse” smidigare dn “korruption”, "bestimd” béttre
dn ”"determinerad” och "begreppslig” jamfort med "konceptuell”. Vissa
grundldggande begrepp oversitts emellertid ibland med germanska,
ibland med latinska termer. S& blir syllogismos ibland ”slutledning”,
men oftast "inferens”, och kata symbebeékos blir ibland "tillfallig”, ibland
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"accidentell” (jag har inte kunnat konsultera det italienska originalet,
s jag vet inte om denna variation finns i originalet eller &r en produkt
av oversattningen).

Overlag skulle den svenska utgavan ha matt bra av en rejil korrek-
turldsning. I nulédget dr bade ordfoljd och kommatering ofta osmidiga.
Detsamma géller oversédttningarna av citaten fran Aristoteles egna verk
(som fackgranskaren, Erik Eliasson, stéar for), vilka emellanatverkarvara
gjorda ord for ord, utan nadgon direkt hinsyn till ssmmanhanget. De 4r
dessutom ocksa starkt latiniserade. Det dr forvisso en delikat uppgift att
oversétta ndgon annans oversittning: Eliasson skriver i forordet att han
inte har utgatt frin Natalis italienska oversittning av citaten utan éver-
satt direkt fran grekiska, men majligen har han dndé velat ta hansyn till
Natalis terminologi. Aristoteles dr inte [itt att dversitta, men att tala om
"kapaciteten (dynamis) att agera och bli agerad pa” (s.214) i stéllet fér om
"formégan att verka och att bli paverkad” ar att gora det onodigt svart
for lasaren att hinga med. Eller for att ta ett annat exempel: "Den sak 4r
i potentialitet (dynaton) for vilken, nér aktualiteten (energeia) sker, for
vilken den har potentialitet (dynaton), inget omojligt foreligger” (s. 215).
Detta &dr en néstan ordagrann och timligen obegriplig 6versittning av
en knolig passage i Metafysiken. Men om man formulerar om meningen
med hjilp av sammanhanget, vilket forklarar vad Aristoteles &r ute ef-
ter, ndmligen att forklara forméga eller potentialitet i termer av att dess
forverkligande inte 4r omojligt, far vi forslagsvis: ”En sak har forméagan
till ndgot nér forverkligandet av det som vi séger att den har formégan
till inte inbegriper ndgon omdjlighet.”

Efter dessa ganska kritiska kommentarer rorande sévél Natalis bok
som dess svenska utgava vill jag avslutningsvis framhéva att en av bo-
kens fortjanster ar att den ar tdmligen informativ vad géller den antika
receptionen av Aristoteles, vilken jag gissar inte 4r s vl kdnd for alla.
Vi far ocksé veta en del om Aristoteles relation till Platon pa visentliga
punkter, samt ges vissa hdnvisningar till dagens debatt om Aristoteles.
Idet hdnseendet lyckas Natali timligen vél att situera Aristoteles arbete
iettvidare sammanhang. For den som vill ha en 6versikt 6ver innehallet
i Aristoteles skrifter kan Natalis bok rekommenderas, men den som vill
forsta de grundldggande fragor som driver Aristoteles undersokningar,
och generellt vad som stédr pa spel i hans arbete, gor trots allt battre i att
vénda sig till Aristoteles sjilv.
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