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Kanske kan boken också vara bra att ha som sekundärlitteratur i en kurs 
om Parfits filosofi. Man bör dock ha i åtanke att det inte är självklart att 
Hansson i alla lägen ger en korrekt bild av Parfits teorier och argument. 
Slutligen vill jag säga att jag uppskattade att läsa denna något osannolika 
bok, även om den inte riktigt är vad den skulle kunna ha varit.
� mattias gunnemyr
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Aristoteles vetenskapliga produktion är som bekant enormt omfatt
ande. Hans pluralistiska världsbild, enligt vilken verkligheten uppvisar 
en rad olika föremålsområden, vart och ett med sina särdrag, ledde ho-
nom att identifiera en mängd distinkta kunskapsfält. Rent kvantitativt 
är naturvetenskap den mest dominerande forskningsinriktningen i 
hans skrifter. Vid sidan av de teoretiskt mest ambitiösa verken i det hän-
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seendet, Fysiken och De generatione et corruptione, ägnade han en rad 
skrifter åt djurlivet, och dessutom flera arbeten åt själva livsprincipen, 
själen (förutom Om själen även Parva naturalia: en samling kortare tex-
ter om företeelser som minne, varseblivning och sömn). Han grund-
lade logiken och språkfilosofin, samt utvecklade vetenskapsteorin och 
retoriken; han ägnade sig åt etik och politik, metafysik och litteratur-
vetenskap. På många områden kunde Aristoteles förvisso dra viss nytta 
av föregångarnas arbeten, men eftersom ingen före honom, inte ens 
Platon, hade utvecklat någon liknande indelning av vetenskaperna, var 
han i princip alltid tvungen, vilket fält han än gav sig in på, att grunda 
disciplinen i fråga, det vill säga fastställa dess syfte, metod och förut-
sättningar. Många gånger såg han sig dessutom nödgad att formulera 
nya frågeställningar i förhållande till traditionens arbete, samt utveckla 
en rad nya grundbegrepp för området i fråga. Givet detta enorma arbete, 
hur skulle man ens komma på tanken att försöka inringa det som en 
helhet?

I sin bok Aristoteles gör Carlo Natali, professor i antik filosofisk his-
toria vid universitetet i Venedig, ett försök att sammanfatta Aristoteles 
skrifter. Natali har tidigare skrivit en rad böcker om skilda aspekter av 
Aristoteles filosofi, bland annat hans handlingsteori och teologi, och 
även en bok om hans liv och skola. Inget av dessa arbeten är emellertid 
översatt till svenska. I inledningen till föreliggande arbete utlovar Natali 
en syntes av Aristoteles tankar, och en presentation som understryker 
sammanhanget och kontinuiteten i hans verk. Natali går igenom samt-
liga Aristoteles skrifter, och grupperar dem tematiskt. Efter en kort
fattad framställning av Aristoteles liv, som avslutas med en översikt över 
de bevarade skrifterna, ger han en översikt över, i tur och ordning, de 
logiska verken, naturfilosofin, metafysiken, den praktiska filosofin, och 
avslutar med ett kapitel titulerat ”Ordens konst”, vilket behandlar Reto-
riken och Poetiken. I sin inledning nämner Natali vad han vill lyfta fram 
som de tre ord som bäst fångar huvuddragen i Aristoteles tänkande. 
Dessa är: ”undersökning”, ”optimism” och ”essens”. Framhävandet av 
undersökandets centrala roll i Aristoteles arbete motiverar Natali del-
vis med en implicit hänvisning till upphöjandet av det teoretiska eller 
betraktande livet i Nikomachiska etiken; ett ideal som sedan återkom-
mer vid ett par tillfällen i boken. Att Aristoteles är en ”optimist” i den 
meningen att han hyser en stark tilltro till den mänskliga förmågan att 
nå kunskap om världen är allmänt accepterat och en tämligen okontro-
versiell uppfattning. Här får den dock en synnerligen stark formulering, 



recensioner 49

nämligen att ”det mänskliga förnuftet […] inte kan misslyckas” (s. 11), 
vilket synes mig vara en grov överdrift. Slutligen hävdar Natali att Aristo-
teles filosofi väsentligen syftar till att finna definitioner vilka fångar es-
sensen eller väsendet hos de företeelser som undersökningen gäller. Om 
påståendet är tänkt att fånga huvudriktningen i Aristoteles eget arbete 
(Natali säger inte här huruvida han avser Aristoteles idé om vetenskap 
generellt eller hans eget filosofiska arbete), är detta fokus på tingens 
väsen väl ensidigt. Natali är naturligtvis väl medveten om att Aristoteles 
vetenskapsteoretiska resonemang rymmer mer än så, men möjligen är 
detta hans grundantagande en anledning till att han inte lägger ned 
någon större möda på att diskutera Aristoteles idé om vetenskap och 
vetenskaplig kunskap på ett mer principiellt och systematiskt sätt. Ex-
empelvis får orsaksläran en tämligen kortfattad redogörelse i boken, 
vilket är ganska märkligt, givet att orsakerna och mer generellt grun-
derna (archai) utgör de centrala kunskapsobjekten inom vetenskapen, 
enligt Aristoteles själv. Definitioner är självklart också centrala inom 
varje vetenskaplig disciplin (och kan mer precist utgöra grunder eller ut-
gångspunkter inom vetenskapliga slutledningar), men Aristoteles eget 
banbrytande begreppsliga arbete låter sig inte reduceras till ett sökande 
efter definitioner. Såvitt jag kan se handlar detta arbete ytterst om en 
ambition att på nytt ställa frågan om hur världen alls ska benämnas, det 
vill säga med vilka begrepp och begreppsliga distinktioner, så att den 
därigenom kan ges en struktur som gör den begriplig och tillgänglig för 
vetenskapliga undersökningar. 

Även om jag ställer mig tveksam till Natalis grundläggande antagan-
den i fråga om Aristoteles tänkande, önskar jag att han hade gjort tyd-
ligare bruk av dem i sin fortsatta framställning. Natali är utan tvivel en 
kompetent och kunnig läsare av Aristoteles, men framställningen lider 
av att den i alltför hög grad närmar sig dennes verk som en samling tex-
ter, snarare än som ett filosofiskt-vetenskapligt projekt, vilket kretsar 
kring en rad frågor och utmaningar. Jag saknar närmare bestämt ett 
försök att ta ett helhetsgrepp om Aristoteles projekt (att Natali tänker 
sig att det är meningsfullt att tala om något sådant framgår av det han 
säger om Aristoteles systematiska ambitioner på s. 30), eller med andra 
ord ett försök att komma åt vad som ytterst sett står på spel hos denna 
vetenskapens fader. Det saknas inte helt och hållet ansatser till något 
liknande: förutom de redan nämnda grundantagandena från Natalis 
sida noterar han också vissa andra, helt centrala uppfattningar hos Aris-
toteles. För att bara nämna ett exempel återkommer Natali vid ett flertal 
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tillfällen till Aristoteles icke-reduktionism, vilken innebär att han inte 
tänker sig att vägen till kunskap om tingen går via ett upplösande av 
dessa i deras konstitutiva element. Ett annat sätt att uttrycka detta är att 
vetenskapen, enligt Aristoteles, väsentligen arbetar på en ”makronivå”: 
den inte bara tar sin självklara utgångspunkt i det enskilda, samman-
satta föremålet, utan det senare är också det som ytterst ska förklaras. 
En annan aspekt av denna föremålsliga bindning är att bestämningar, 
tillstånd, och så vidare, inte kan undersökas abstrakt, tagna för sig. I 
Fysiken formulerar Aristoteles det som att det inte finns någon rörelse 
vid sidan av föremålen, vilket Natali också berör (s. 88–89). Men dessa 
och liknande anmärkningar fäller Natali mer eller mindre i förbifarten, 
och de tenderar att bli osynliga i genomgången av texterna, vilken alltför 
sällan höjer blicken till en mer principiell nivå.

Dessutom verkar Natali ha glömt bort ovan nämnda grunddrag i Aris-
toteles vetenskapssyn när han kommer till Metafysiken och dess idé om 
en första filosofi. Alldeles i början av den fjärde boken i detta verk förkla-
rar Aristoteles att ”det finns en vetenskap som undersöker det varande 
såsom varande samt de bestämningar som hör till detta i sig självt”. Han 
förtydligar sedan att de andra vetenskaperna, däremot, urskiljer en viss 
del av varandet och undersöker det som tillfaller detta. Om vi tar fasta på 
den formuleringen av metafysikens projekt, så ser det alltså ut som att 
Aristoteles här ser framför sig en vetenskap som ställer frågan om huru-
vida det går att säga något principiellt om det att vara, nämligen genom 
att undersöka det som är med hänsyn just till att det är, utan att från 
början smyga in några andra distinktioner. Vi kan jämföra med fysiken, 
som också undersöker det varande, men såsom underkastat rörelse. Na-
tali argumenterar dock (på s. 188) för att uttrycket to on hē on (”det varan-
de såsom varande”) ska förstås som ”vara såsom vara”, så att den första 
filosofin skulle undersöka varat självt, det vill säga rent som vara. Det 
skulle i sin tur betyda att metafysiken är den enda vetenskapen som inte 
har någon föremålslig bindning, det vill säga inte riktar sin blick mot 
något som är, med resultatet att denna vetenskaps relation till de andra 
vetenskaperna blir högst oklar. Jag kan inte se att ett dylikt företag (att 
undersöka varat i största allmänhet) har någon mening inom ramarna 
för Aristoteles vetenskapssyn. Och att likt Natali grunda sin uppfattning 
om hur Aristoteles använder vissa termer på hur hans föregångare (i det 
här fallet Parmenides och Platon) har använt samma termer, synes mig 
högst vanskligt, med tanke på Aristoteles enorma insats för att utveckla 
filosofins begreppslighet. 
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Ett av de absolut mest utmärkande dragen hos Aristoteles filosofi är 
hans teleologi, varvid jag inte enbart avser idén om ändamålsenlighet 
utan än mer distinktionen mellan dynamis och energeia, möjlighet och 
verklighet (eller potentialitet och aktualitet, för att använda de latinska 
termerna). Med hjälp av denna begreppsliga distinktion lyckas Aristo-
teles, inte minst i sina egna ögon, för första gången analysera rörelse 
och mer generellt förändring på ett sätt som förmår visa hur det senare 
utgör naturföremålens själva sätt att vara till på, snarare än att vara en 
väg bort från eller till deras fullödiga existens. Att Natali inte tydligt 
lyfter fram den aspekten av teleologin, som mer än något annat banar 
väg för Aristoteles genombrott på naturfilosofins område, synes mig 
högst märkligt. Men teleologin och dess begreppslighet låter Aristoteles 
också utveckla en handlingsteori som har varit oerhört inflytelserik och 
fortfarande är helt dominerande, såväl som att analysera kognitiva ak-
tiviteter som varseblivning, tänkande, tidsuppfattning och räknande, 
samt även förhållandet mellan världen själv och vår tillgång till den, för 
att bara ge några exempel. Teleologin genomsyrar alltså stora, för att 
inte säga i princip alla delar av Aristoteles filosofi. Natali har förvisso 
en god förståelse av teleologin, vilket han inte minst visar i avsnittet 
som ägnas Om själen, där han förklarar hur detta perspektiv låter Aris-
toteles upplösa kropp–själ-problemet (i korthet tänker han sig att själen 
helt enkelt är kroppens aktivitet och funktion, och inte någon separat 
substans), men vill uppenbarligen inte ge sig på försöket att utarbeta 
en mer djupgående diskussion av teleologins roll hos Aristoteles, vilket 
gör att dess vetenskapliga och ontologiska status i dennes verk förblir 
ganska oklar. 

Natalis bok är översatt från italienska till svenska av Torbjörn Elen-
sky. Det är begripligt att originalspråket gör vissa avtryck i den svenska 
översättningen, i form av preferenser för termer av latinskt ursprung. 
Jag undrar dock om inte boken hade vunnit i läsbarhet om översätta-
ren i högre grad hade undvikit de värsta latinismerna. Att exempelvis 
tala om passioner på svenska, när det handlar om känslor och själsliga 
tillstånd generellt (den grekiska termen är pathos), så att bland annat 
skam sägs vara en passion (s. 299), låter onekligen lite märkligt. På lik-
nande sätt är ”förintelse” smidigare än ”korruption”, ”bestämd” bättre 
än ”determinerad” och ”begreppslig” jämfört med ”konceptuell”. Vissa 
grundläggande begrepp översätts emellertid ibland med germanska, 
ibland med latinska termer. Så blir syllogismos ibland ”slutledning”, 
men oftast ”inferens”, och kata symbebēkos blir ibland ”tillfällig”, ibland 
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”accidentell” (jag har inte kunnat konsultera det italienska originalet, 
så jag vet inte om denna variation finns i originalet eller är en produkt 
av översättningen). 

Överlag skulle den svenska utgåvan ha mått bra av en rejäl korrek-
turläsning. I nuläget är både ordföljd och kommatering ofta osmidiga. 
Detsamma gäller översättningarna av citaten från Aristoteles egna verk 
(som fackgranskaren, Erik Eliasson, står för), vilka emellanåt verkar vara 
gjorda ord för ord, utan någon direkt hänsyn till sammanhanget. De är 
dessutom också starkt latiniserade. Det är förvisso en delikat uppgift att 
översätta någon annans översättning: Eliasson skriver i förordet att han 
inte har utgått från Natalis italienska översättning av citaten utan över-
satt direkt från grekiska, men möjligen har han ändå velat ta hänsyn till 
Natalis terminologi. Aristoteles är inte lätt att översätta, men att tala om 
”kapaciteten (dynamis) att agera och bli agerad på” (s. 214) i stället för om 
”förmågan att verka och att bli påverkad” är att göra det onödigt svårt 
för läsaren att hänga med. Eller för att ta ett annat exempel: ”Den sak är 
i potentialitet (dynaton) för vilken, när aktualiteten (energeia) sker, för 
vilken den har potentialitet (dynaton), inget omöjligt föreligger” (s. 215). 
Detta är en nästan ordagrann och tämligen obegriplig översättning av 
en knölig passage i Metafysiken. Men om man formulerar om meningen 
med hjälp av sammanhanget, vilket förklarar vad Aristoteles är ute ef-
ter, nämligen att förklara förmåga eller potentialitet i termer av att dess 
förverkligande inte är omöjligt, får vi förslagsvis: ”En sak har förmågan 
till något när förverkligandet av det som vi säger att den har förmågan 
till inte inbegriper någon omöjlighet.”

Efter dessa ganska kritiska kommentarer rörande såväl Natalis bok 
som dess svenska utgåva vill jag avslutningsvis framhäva att en av bo-
kens förtjänster är att den är tämligen informativ vad gäller den antika 
receptionen av Aristoteles, vilken jag gissar inte är så väl känd för alla. 
Vi får också veta en del om Aristoteles relation till Platon på väsentliga 
punkter, samt ges vissa hänvisningar till dagens debatt om Aristoteles. 
I det hänseendet lyckas Natali tämligen väl att situera Aristoteles arbete 
i ett vidare sammanhang. För den som vill ha en översikt över innehållet 
i Aristoteles skrifter kan Natalis bok rekommenderas, men den som vill 
förstå de grundläggande frågor som driver Aristoteles undersökningar, 
och generellt vad som står på spel i hans arbete, gör trots allt bättre i att 
vända sig till Aristoteles själv.
� charlotta weigelt


