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R ECENSIONER

Tre slags etiska teorier?
Aristoteles, Kant och Sidgwick om vad vi har skäl att göra 
Anders Hansson. Thales 2018. 239 s. isbn 978-91-7235-111-0

Av introduktionsböcker i normativ etik får man ofta lära sig att dygd
etik, pliktetik och utilitarism är tre väsensskilda etiska teorier. Det lig-
ger nära till hands att sluta sig till att tre kända företrädare för respek-
tive teori – Aristoteles, Immanuel Kant och Henry Sidgwick – därmed är 
fundamentalt oeniga. Detta är vad Anders Hansson i sin bok Tre slags 
etiska teorier? kallar för ”standarduppfattningen”. 

Standarduppfattningen är felaktig, menar Hansson. Enligt honom 
är Aristoteles, Kants och Sidgwicks teorier ”i grunden väldigt lika” 
varandra (s. 13). Hanssons ambition påminner en del om Derek Par-
fits i de två första volymerna av On What Matters, där en förening av 
kontraktualism, kantianism och konsekventialism eftersträvas. (Den 
påtagligt produktive Hansson har f.ö. nyligen publicerat boken Vad vi 
har mest skäl att göra [Daidalos 2019], som är en genomgång av Parfits 
moralfilosofi.) Med en metafor lånad från Parfit skriver Hansson att de 
tre filosofer han ägnar sig åt ”klättrar uppför samma berg, från samma 
utgångspunkt och på samma sida, men de befinner sig olika långt från 
toppen” (s. 19).

Metaforen är inte helt lyckad eftersom den antyder att de tre teorier-
na ligger olika nära sanningen, eller åtminstone att de har olika grad av 
rimlighet. Men såvitt jag förstår är det inte detta Hansson vill ha sagt. 
Han menar i stället att Aristoteles, Kant och Sidgwick ”uppehåller sig 
vid olika frågor” men att ”de uppfattar grundfrågorna på samma sätt 
och är, sånär som på vissa avgörande ställen, överens om hur vi ska 
besvara dem” (s. 19).

Vad är det då som förenar de tre filosoferna och som gör deras teorier 
i grunden lika varandra? Så här skriver Hansson i början av boken:

De tänker sig … att vi kan komma fram till vad som är riktigt och gott. 
De förutsätter att det finns ett svar på frågan vad vi har mest skäl att göra. 
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Dessutom tänker de sig att denna förmåga kräver av oss att vi handlar 
som vi har skäl att handla. Och de menar att den handling eller princip 
vi väljer måste vara den bästa. (s. 21–22, Hanssons kursiveringar)

Att en handling eller princip är den bästa innebär att det är den vi har 
mest skäl att välja (s. 28). Dessa gemensamma utgångspunkter låter ju 
som metaetiska påståenden. Det är därför inte givet att de medför att de 
etiska teorier som Aristoteles, Kant och Sidgwick utarbetar är särskilt 
lika varandra. 

Dessutom kan man undra varför dessa påståendena förenar just 
Aristoteles, Kant och Sidgwick. Är det inte så att de flesta filosofer som 
genom historien försökt erbjuda systematiska svar på etiska frågor har 
tänkt sig att det finns sådana svar, att vi kan komma fram till vad de 
består i och att vi bör handla så som vi har mest skäl att handla? Hans-
son nämner C. D. Broad som en företrädare för standarduppfattningen. 
Broad säger i sin Five Types of Ethical Theory (1930) att Kants och Sidg-
wicks teorier är fundamentalt olika. Men Broad skulle nog inte invända 
mot Hanssons påstående att Kant och Sidgwick delade de nyss nämnda 
metaetiska utgångspunkterna. Broad menade nog att Kant och Sidg-
wick formulerade fundamentalt olika etiska teorier. 

Hansson formulerar också ett antal principer som han menar att hans 
tre studieobjekt alla accepterar. Men när det gäller åtminstone några av 
dessa är det svårt att se att samtliga eller ens någon ur trion skulle ac-
ceptera dem. Ett exempel är principen som Hansson kallar ”moralens 
rationella krav”. Den säger att ”en förnuftig person är en sådan som nöd-
vändigtvis handlar moraliskt, eller som handlar på de sätt han anser att 
han har mest skäl att handla” (s. 22). För det första är det oklart varför det 
krävs av en förnuftig person att hen nödvändigtvis handlar moraliskt. 
Räcker det inte att hen faktiskt handlar moraliskt? För det andra tycks 
den andra disjunkten göra principen alltför tillåtande. Den innebär ju 
att den mest hänsynslöse sadist tillfredsställer moralens rationella krav 
så länge hen handlar som hen anser att hen har mest skäl att handla. 
Förmodligen skulle varken Aristoteles, Kant eller Sidgwick gå med på att 
en sådan person tillfredsställer moralens rationella krav.

Ett annat exempel är principen om intrinsikala värden, som säger att 
vi alltid har ”skäl att befrämja så mycket som möjligt av det som har in-
trinsikalt värde” (s. 28). Det verkar helt rimligt att betrakta utilitaristen 
Sidgwick som en anhängare av denna princip och kanske också Aristo-
teles. Men den kan inte utan vidare tillskrivas Kant. För som Hansson 
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påpekar hävdar ju Kant i sin Grundläggning av sedernas metafysik att det 
enda som har obetingat värde är en god vilja (Kant 1997, s. 17–19). (Men 
möjligen gäller det också mänskligheten eller vår rationella natur; se 
Kant 1997, s. 54–55.) Men vad innebär det att befrämja så mycket som möj-
ligt av en god vilja? Kant menade knappast att vi har skäl att befrämja 
antalet goda viljor här i världen. 

Enligt en annan tråd i Hanssons argumentation bygger deontologis-
ka moralteorier – t.ex. Kants – på den teleologiska idén att ”vi har skäl att 
handla bäst, eller att befrämja det bästa resultatet med våra handlingar” 
(s. 154–55, se också s. 203). Här snuddar Hansson vid en frågeställning 
som rönt en del uppmärksamhet i den internationella debatten under 
de senaste decennierna, nämligen den om huruvida alla moralteorier 
har en konsekventialistisk struktur och därmed kan formuleras som 
olika versioner av konsekventialism. Föga förvånande har debatten inte 
lett till någon större enighet. Hansson anknyter hur som helst inte ex-
plicit till den. 

Även om Hanssons tes inte övertygar fullt ut är det förstås ändå in-
tressant att titta närmare på hur Aristoteles, Kant och Sidgwick själva 
formulerade sina teorier. Hansson har helt rätt i att man inte bör ta för 
givet att moderna versioner av dygdetik, pliktetik och utilitarism alltid 
reflekterar deras idéer. 

De flesta av bokens tjugo kapitel ägnas åt presentationer av de tre pro-
tagonisternas moralfilosofiska teorier. Oftast är dessa klargörande och 
vederhäftiga och här finns bokens stora förtjänster. Inte minst gäller det 
bokens andra del, som erbjuder en pedagogisk förklaring av Aristoteles 
teori. Dessa kapitel bygger delvis på Hanssons tidigare bok Aristoteles 
etik (Daidalos 2016).

Också kapitlen om Kant och Sidgwick är läsvärda, men här finns en 
del frågetecken och tillkortakommanden. Enligt Hansson tänkte sig 
Kant inte att substantiella plikter ska gå att på något sätt härleda ur 
det kategoriska imperativet och det är heller inte i någon av sina for-
muleringar avsett att tillhandahålla ett riktighetskriterium. Snarare 
uttrycker det ”ett normativt påstående om hur du bör förhålla dig till 
riktiga handlingar” (s. 115–16; se också s. 18, 98, 160). 

Det förblir emellertid oklart vad denna tolkning går ut på och på 
vilka grunder den kan betraktas som rimlig. Kants första formulering 
av det kategoriska imperativet säger följande: Handla endast efter den 
maxim genom vilken du tillika kan vilja att den blir en allmän lag! (Kant 
1997, s. 46). Denna formulering följs av ett antal exempel på substan
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tiella plikter, ”vilkas härledning från den anförda enda principen [det 
kategoriska imperativet] är iögonenfallande”. Kant fortsätter: ”Man 
måste kunna vilja att maximen för vår handling blir en allmän lag – 
detta är rättesnöret för den moraliska bedömningen av handlingen” 
(Kant 1997, s. 49, kursivering i originalet). Det låter som ett förslag på 
ett riktighetskriterium. 

En annan bekant formulering av det kategoriska imperativet är den-
na: Handla så att du aldrig behandlar mänskligheten i såväl din egen som i 
varje annan person bara som ett medel utan alltid tillika som ett ändamål! 
(Kant 1997, s. 55). Såvitt jag kan se uttalar sig varken denna eller den för-
sta formuleringen om hur vi bör förhålla oss till riktiga handlingar. Jag 
gissar att Kant ansåg att vi bör förhålla oss till riktiga handlingar på 
så sätt att vi utför dem eller avser att utföra dem, eller åtminstone att 
vi inte avser att inte utföra dem. Den åsikten var han i så fall knappast 
ensam om. 

Att Hansson inte räds att ifrågasätta vedertagna uppfattningar och 
tolkningar gör att boken erbjuder uppfriskande läsning. Men som jag 
antytt går han emellanåt för raskt fram. Ytterligare ett sådant exempel 
finns bokens tredje del, som behandlar Sidgwick. I likhet med många 
andra utilitarister menade Sidgwick att vi av utilitaristiska skäl inte bör 
använda den utilitaristiska principen som en beslutsmetod i våra dag-
liga liv. Konsekvenserna av våra handlingar blir sannolikt på det hela 
taget bättre om vi vägleds av en förfinad version av vardagsmoralens reg-
ler och förbud. Detta innebär att Sidgwick ”hamnar i regelutilitarism”, 
menar Hansson (s. 174–76). Det implicerar att den gängse tolkningen av 
Sidgwick som handlingsutilitarist måste överges. 

Men det finns ju ingenting som hindrar att handlingsutilitarister 
rekommenderar att vi håller oss med regler och förbud. Det avgörande 
är riktighetskriteriet. Handlingsutilitarister menar att en handlings 
riktighet enbart avgörs av handlingens konsekvenser, medan regeluti-
litarister menar att den enbart avgörs av huruvida handlingen överens-
stämmer med ett regelsystem vars efterlevnad resulterar i de bästa kon-
sekvenserna (eller åtminstone minst lika bra som efterlevnad av något 
annat regelsystem). Enligt regelutilitarister kan alltså en handling vara 
rätt trots att den har sämre (faktiska eller förväntade) konsekvenser än 
ett annat handlingsalternativ. Enligt handlingsutilitarismen är detta 
inte möjligt. Distinktionen mellan handlings- och regelutilitarism var 
inte etablerad då Sidgwick skrev sin Methods of Ethics, men det finns 
såvitt jag vet inte mycket som talar för att han skulle ha accepterat en 
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uppfattning som ligger närmare regelutilitarismen än handlingsutili-
tarismen. 

Även om standarduppfattningen överlever Hanssons kritik är Tre 
slags etiska teorier? en bok som förtjänar beröm. Att närstudera Aristo-
teles, Kants och Sidgwicks texter utan att förutsätta att deras teorier är 
sinsemellan lika olika som moderna versioner av dygdetik, pliktetik och 
utilitarism är ett lovvärt projekt. För läsare som är endast ytligt bekanta 
med de tre tänkarna finns en hel del att lära av det. 
� jonas olson
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Upplysning nu: Ett manifest för förnuft, vetenskap och humanism
Steven Pinker. Översättning Jim Jakobsson. Fri Tanke 2018. 719 s. 
isbn 978-91-87513-33-6

Det här är en rätt imponerande bok. Inte så att den kommer med några 
nya revolutionerande idéer, men den redovisar en mycket stor mängd 
intressanta fakta och tänkvärda argument och den är ledigt och fart-
fyllt skriven. Dessutom försvarar den vältaligt upplysningens idéer om 
förnuft, vetenskap och humanism.

Enligt förordet handlar boken om de mänskliga framstegens histo-
riska utveckling och deras orsaker; den största delen av boken (s. 57–440) 
beskriver de framsteg som mänskligheten har gjort och gör. Men Pinker 
anser också att det finns ett behov av ”att på nytt formulera upplysning-
ens ideal (även kallade humanism, det öppna samhället och kosmopo-
litisk eller klassisk liberalism)” (s. 16). Det är sådana ideal som ligger 
bakom framstegen. De förekommer för övrigt inte bara i västerlandet 
under upplysningstiden på 1700-talet och senare, utan har även formu-
lerats i många andra civilisationer än den västerländska (s. 48). 

Pinker noterar att evolutionen tar mycket lång tid, vilket gör att våra 
hjärnor är anpassade till förhistoriska samhällen, inte till det moderna 
samhällets teknik och institutioner, men att vi ändå har vissa möjlig-
heter att hitta på normer och institutioner som kan vara mer allmänt 
fördelaktiga. Det är just sådana normer och institutioner som karak
täriserar upplysningen.

Filosofisk tidskrift 2020 nr 1, 34–37




