RECENSIONER

Tre slags etiska teorier?
Aristoteles, Kant och Sidgwick om vad vi har skdl att gora
Anders Hansson. Thales 2018. 239 s. ISBN 978-91-7235-111-0

Av introduktionsbodcker i normativ etik fir man ofta lira sig att dygd-
etik, pliktetik och utilitarism &r tre visensskilda etiska teorier. Det lig-
ger nira till hands att sluta sig till att tre kénda foretrdadare for respek-
tive teori - Aristoteles, Immanuel Kant och Henry Sidgwick - ddrmed 4r
fundamentalt oeniga. Detta dr vad Anders Hansson i sin bok Tre slags
etiska teorier? kallar for "standarduppfattningen”.

Standarduppfattningen r felaktig, menar Hansson. Enligt honom
ar Aristoteles, Kants och Sidgwicks teorier ”i grunden vildigt lika”
varandra (s.13). Hanssons ambition padminner en del om Derek Par-
fits i de tva forsta volymerna av On What Matters, dir en forening av
kontraktualism, kantianism och konsekventialism efterstrivas. (Den
patagligt produktive Hansson har f.6. nyligen publicerat boken Vad vi
har mest skdl att gora [Daidalos 2019], som 4r en genomgang av Parfits
moralfilosofi.) Med en metafor lanad fran Parfit skriver Hansson att de
tre filosofer han dgnar sig at "kléttrar uppfor samma berg, frin samma
utgdngspunkt och pd samma sida, men de befinner sig olika langt fran
toppen” (s.19).

Metaforen &r inte helt lyckad eftersom den antyder att de tre teorier-
na ligger olika nidra sanningen, eller &tminstone att de har olika grad av
rimlighet. Men sdvitt jag forstdr dr det inte detta Hansson vill ha sagt.
Han menar i stéllet att Aristoteles, Kant och Sidgwick "uppehéller sig
vid olika fragor” men att "de uppfattar grundfrdgorna pa samma sitt
och ir, sdnir som pé vissa avgorande stéllen, 6verens om hur vi ska
besvara dem” (s.19).

Vad ér det d& som forenar de tre filosoferna och som gor deras teorier
i grunden lika varandra? Sa hér skriver Hansson i bérjan av boken:

De ténker sig ... att vi kan komma fram till vad som &r riktigt och gott.
De forutsétter att det finns ett svar pa fragan vad vi har mest skél att gora.
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Dessutom tédnker de sig att denna formaga kréver av oss att vi handlar
som vi har skil att handla. Och de menar att den handling eller princip
viviljer maste vara den bdsta. (s.21-22, Hanssons kursiveringar)

Att en handling eller princip dr den bésta innebir att det 4r den vi har
mest skdl att vilja (s.28). Dessa gemensamma utgangspunkter later ju
som metaetiska pastaenden. Det dr darfor inte givet att de medfor att de
etiska teorier som Aristoteles, Kant och Sidgwick utarbetar dr sérskilt
lika varandra.

Dessutom kan man undra varfor dessa pastiendena forenar just
Aristoteles, Kant och Sidgwick. Ar det inte s att de flesta filosofer som
genom historien forsokt erbjuda systematiska svar pa etiska fragor har
tankt sig att det finns sadana svar, att vi kan komma fram till vad de
bestar i och att vi bér handla sa som vi har mest skél att handla? Hans-
son ndmner C.D. Broad som en foretradare for standarduppfattningen.
Broad séger i sin Five Types of Ethical Theory (1930) att Kants och Sidg-
wicks teorier 4r fundamentalt olika. Men Broad skulle nog inte invéinda
mot Hanssons pastdende att Kant och Sidgwick delade de nyss ndimnda
metaetiska utgangspunkterna. Broad menade nog att Kant och Sidg-
wick formulerade fundamentalt olika etiska teorier.

Hansson formulerarockséettantal principersomhanmenaratthans
tre studieobjekt alla accepterar. Men nér det giller &tminstone ndgra av
dessa 4r det svart att se att samtliga eller ens nadgon ur trion skulle ac-
ceptera dem. Ett exempel &r principen som Hansson kallar "moralens
rationella krav”. Den sdger att "en fornuftig person dr en sidan som nod-
vandigtvis handlar moraliskt, eller som handlar pa de sitt han anser att
han har mest skil att handla” (s.22). For det forsta dr det oklart varfor det
krévs av en fornuftig person att hen nodvéndigtvis handlar moraliskt.
Ricker det inte att hen faktiskt handlar moraliskt? For det andra tycks
den andra disjunkten gora principen alltfor tillditande. Den innebdr ju
att den mest hdnsynslose sadist tillfredsstédller moralens rationella krav
sd lange hen handlar som hen anser att hen har mest skl att handla.
Formodligen skulle varken Aristoteles, Kant eller Sidgwick ga med pa att
en sddan person tillfredsstéller moralens rationella krav.

Ettannat exempel 4r principen om intrinsikala virden, som siger att
vi alltid har ”skél att befrimja s& mycket som mojligt av det som har in-
trinsikalt virde” (s.28). Det verkar helt rimligt att betrakta utilitaristen
Sidgwick som en anhdngare av denna princip och kanske ocksi Aristo-
teles. Men den kan inte utan vidare tillskrivas Kant. Fér som Hansson
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papekar hivdar ju Kant i sin Grundldggning av sedernas metafysik att det
enda som har obetingat viarde ir en god vilja (Kant 1997, s.17-19). (Men
mojligen giller det ocksd ménskligheten eller var rationella natur; se
Kant1997, s. 54-55.) Menvad innebér det att befrimja sa mycket som moj-
ligt av en god vilja? Kant menade knappast att vi har skil att beframja
antalet goda viljor hérivirlden.

Enligt en annan trid i Hanssons argumentation bygger deontologis-
ka moralteorier - t.ex. Kants - pd den teleologiska idén att "vi har skél att
handlabést, eller att befrimja det bastaresultatet med vara handlingar”
(s.154-55, se ocksa s.203). Hir snuddar Hansson vid en fragestdllning
som ront en del uppmirksamhet i den internationella debatten under
de senaste decennierna, ndmligen den om huruvida alla moralteorier
har en konsekventialistisk struktur och ddrmed kan formuleras som
olika versioner av konsekventialism. Foga forvanande har debatten inte
lett till ndgon storre enighet. Hansson anknyter hur som helst inte ex-
plicit till den.

Aven om Hanssons tes inte dvertygar fullt ut #r det forstis dnda in-
tressant att titta ndrmare pa hur Aristoteles, Kant och Sidgwick sjélva
formulerade sina teorier. Hansson har helt ritt i att man inte bor ta for
givet att moderna versioner av dygdetik, pliktetik och utilitarism alltid
reflekterar deras idéer.

De flesta av bokens tjugo kapitel 4gnas it presentationer av de tre pro-
tagonisternas moralfilosofiska teorier. Oftast &r dessa klargorande och
vederhiftiga och hir finns bokens stora fortjanster. Inte minst géller det
bokens andra del, som erbjuder en pedagogisk forklaring av Aristoteles
teori. Dessa kapitel bygger delvis pa Hanssons tidigare bok Aristoteles
etik (Daidalos 2016).

Ocksé kapitlen om Kant och Sidgwick ar ldsvdrda, men hér finns en
del fragetecken och tillkortakommanden. Enligt Hansson tdnkte sig
Kant inte att substantiella plikter ska gé att pa nagot sitt hirleda ur
det kategoriska imperativet och det 4r heller inte i ndgon av sina for-
muleringar avsett att tillhandahalla ett riktighetskriterium. Snarare
uttrycker det “ett normativt pastdende om hur du bor forhalla dig till
riktiga handlingar” (s.115-16; se ocksa s.18, 98, 160).

Det forblir emellertid oklart vad denna tolkning gar ut pa och pa
vilka grunder den kan betraktas som rimlig. Kants forsta formulering
av det kategoriska imperativet sdger foljande: Handla endast efter den
maxim genom vilken du tillika kan vilja att den blir en allmdn lag! (Kant
1997, s.46). Denna formulering f6ljs av ett antal exempel pa substan-
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tiella plikter, ”vilkas hirledning fran den anférda enda principen [det
kategoriska imperativet] dr idgonenfallande”. Kant fortsitter: "Man
maste kunna vilja att maximen for var handling blir en allmén lag -
detta ar rattesnoret for den moraliska bedomningen av handlingen”
(Kant 1997, s. 49, kursivering i originalet). Det later som ett forslag pa
ett riktighetskriterium.

En annan bekant formulering av det kategoriska imperativet 4r den-
na: Handla sd att du aldrig behandlar mdnskligheten i savdl din egen som i
varje annan person bara som ett medel utan alltid tillika som ett dndamdal!
(Kant 1997, s. 55). Savitt jag kan se uttalar sig varken denna eller den for-
sta formuleringen om hur vi bor forhélla oss till riktiga handlingar. Jag
gissar att Kant ansdg att vi bor forhalla oss till riktiga handlingar pa
sa sitt att vi utfor dem eller avser att utfora dem, eller &tminstone att
vi inte avser att inte utféra dem. Den &sikten var han i sa fall knappast
ensam om.

Att Hansson inte rédds att ifrdgaséitta vedertagna uppfattningar och
tolkningar gor att boken erbjuder uppfriskande ldsning. Men som jag
antytt gar han emellanat for raskt fram. Ytterligare ett sdidant exempel
finns bokens tredje del, som behandlar Sidgwick. I likhet med méinga
andra utilitarister menade Sidgwick att vi av utilitaristiska skil inte bor
anvinda den utilitaristiska principen som en beslutsmetod i vara dag-
liga liv. Konsekvenserna av vdra handlingar blir sannolikt pa det hela
taget battre om vivigleds av en forfinad version avvardagsmoralens reg-
ler och forbud. Detta innebér att Sidgwick "hamnar i regelutilitarism”,
menar Hansson (s. 174-76). Det implicerar att den gidngse tolkningen av
Sidgwick som handlingsutilitarist miste 6verges.

Men det finns ju ingenting som hindrar att handlingsutilitarister
rekommenderar att vi haller oss med regler och férbud. Det avgérande
ar riktighetskriteriet. Handlingsutilitarister menar att en handlings
riktighet enbart avgors av handlingens konsekvenser, medan regeluti-
litarister menar att den enbart avgors av huruvida handlingen éverens-
staimmer med ett regelsystem vars efterlevnad resulterar i de bésta kon-
sekvenserna (eller &tminstone minst lika bra som efterlevnad av nagot
annat regelsystem). Enligt regelutilitarister kan alltsd en handling vara
ritt trots att den har samre (faktiska eller férvintade) konsekvenser 4n
ett annat handlingsalternativ. Enligt handlingsutilitarismen &r detta
inte mojligt. Distinktionen mellan handlings- och regelutilitarism var
inte etablerad d& Sidgwick skrev sin Methods of Ethics, men det finns
savitt jag vet inte mycket som talar for att han skulle ha accepterat en
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uppfattning som ligger ndrmare regelutilitarismen 4n handlingsutili-
tarismen.

Aven om standarduppfattningen oéverlever Hanssons kritik #r Tre
slags etiska teorier? en bok som fortjinar berom. Att nérstudera Aristo-
teles, Kants och Sidgwicks texter utan att forutsétta att deras teorier ar
sinsemellan lika olika som modernaversioner av dygdetik, pliktetik och
utilitarism 4r ett lovvért projekt. For ldsare som dr endast ytligt bekanta
med de tre tinkarna finns en hel del att ldra av det.
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Det hér ir en ritt imponerande bok. Inte sa att den kommer med nagra
nya revolutionerande idéer, men den redovisar en mycket stor mangd
intressanta fakta och tdnkvirda argument och den ir ledigt och fart-
fyllt skriven. Dessutom forsvarar den valtaligt upplysningens idéer om
fornuft, vetenskap och humanism.

Enligt forordet handlar boken om de minskliga framstegens histo-
riska utveckling och deras orsaker; den storsta delen av boken (s. 57-440)
beskriver de framsteg som ménskligheten har gjort och gér. Men Pinker
anser ocksa att det finns ett behov av ”att pa nytt formulera upplysning-
ens ideal (4ven kallade humanism, det 6ppna samhéllet och kosmopo-
litisk eller klassisk liberalism)” (s.16). Det édr sddana ideal som ligger
bakom framstegen. De forekommer for 6vrigt inte bara i vésterlandet
under upplysningstiden pa 1700-talet och senare, utan har dven formu-
lerats i manga andra civilisationer dn den vésterldndska (s. 48).

Pinker noterar att evolutionen tar mycket l1ang tid, vilket gor att viara
hjarnor dr anpassade till forhistoriska samhaéllen, inte till det moderna
samhaillets teknik och institutioner, men att vi And4 har vissa mojlig-
heter att hitta pad normer och institutioner som kan vara mer allmént
fordelaktiga. Det &r just sddana normer och institutioner som karak-
tdriserar upplysningen.
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