LARS BERGSTROM

MORAL OCH HANDLINGSFRIHET

Detligger ndratill hands att tro att det vi gor har orsaker, som vi inte har
nigon kontroll 6ver. Detvi gor beror savittvivet padvad som hinderivara
hjarnor. Och det som hénderivara hjarnor har fysikaliska orsaker - som
isin tur har orsaker, som i sin tur har orsaker — delvis utanfor vara hjar-
nor och langt tillbaka i tiden. Av detta tycks man kunna dra slutsatsen
att vi aldrig ndgonsin kan gora nagot annat én det vi faktiskt gor.

Men hur ska man i sé fall se pad moralregler och moraliska teorier,
som handlar om vad vi bor gora? Vad tjanar det till att peka ut hand-
lingar som vi bor gora — eller borde ha gjort - om vi aldrig kan gora na-
got annat dn det vi faktiskt gor? Och kan vi verkligen halla méanniskor
ansvariga for vad de har gjort, om de inte kunde ha gjort ndgot annat?

Med andra ord: moralen kan tyckas forutsitta att vi dtminstone
ibland kan handla p4 mer &n ett sétt — och alltsd annorlunda 4n vi fak-
tiskt handlar. Om man aldrig kunde ha gjort ndgot annat dn det man
faktiskt gjorde, s kunde man heller aldrig ha gjort ndgot som hade varit
bittre 4n det man gjorde. Och da kan det tyckas folja att man handlar
moraliskt riktigt vad man dn gor. Vilket verkar alldeles for bra for att
vara sant.

For att undvika denna egendomlighet kan man férsoka tolka orden
“kan” och kunde” i moraliska sammanhang pa ett sdtt som gor att
man ofta, med den tolkningen, "kan” handla pa mer &n ett sétt i en
given situation - och att man ofta "kunde” ha gjort ndgot annat &n det
man faktiskt gjorde - &ven om man i en annan mening, som aktuali-
seras av att allt som hinder ingar i orsakskedjor, inte "kan” respektive
“kunde” det.

Hos en av de mest inflytelserika moralfilosoferna under 1900-talet,
niamligen G. E. Moore, hanteras problemet pa just detta sitt.

I sin bok Ethics frin 1912 menade Moore att dven om vi aldrig kunde
ha gjort ndgot annat &n det vi faktiskt gjorde — kanske beroende pa att
vérlden dr deterministisk - sa tycks manga avvara handlingar &nda vara
“frivilliga” (eng. voluntary), i den lite speciella, konditionala meningen
attviskulle ha gjort ndgot annat, om vi hade valt att gora det. Och Moore
lutar at att utilitarismen - som ar den moralteori han diskuterar - ska
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forstds s, att den enbart handlar om handlingsalternativ som ar "frivil-
liga” i denna konditionala mening."

Att man ”skulle ha gjort ndgot annat, om man hade valt att gora det”
innebér naturligtvis inte att man kunde ha gjort vad som helst, bara
man valt att gora det. (Om jag t.ex. i stillet for att ligga kvar i sdngen
hadevaltattkliva upp och sld en frivolt, sa hade jag inte lyckats gora det.)

Tanken dr antagligen att en handling ar frivillig (i Moores mening)
om det finns ndgon annan handling, som man skulle ha gjort i stéllet,
om man hade valt att gora just den. D4 skulle férmodligen alla hand-
lingar bli frivilliga.

Fragan 4r emellertid om moralen - och inte minst Immanuel Kants
maxim? att "bor” implicerar “kan” - endast forutsétter denna till synes
lattkopta typ av handlingsfrihet (dvs. frivillighet), eller om den kréver att
man “kunde” ha gjort ndgot annat i en starkare och mer substantiell,
icke-konditional mening. Kanske kriver den att man inte bara skulle ha
gjort ndgot annat om man hade valt att gora det, utan att man dessutom
ocksa kunde ha valt att gora nadgot annat.’

Moore vill inte helt utesluta det, men han anser att vi faktiskt ofta
kunde havalt att handla annorlunda, i 4&tminstone tva olika betydelser.
Dels i den konditionala meningen att vi skulle ha valt annorlunda om vi
hade valt att vilja annorlunda. Och dels i den meningen att man inte pa
forhand kan veta hur vi kommer att vilja.

Den forsta av dessa betydelser ar ratt egendomlig. Hur gér man nér
man “véljer att vélja” att utféra en handling? Detta dr nadgorlunda be-
gripligt om valen intréffar i olika situationer eller vid olika tidpunkter.
Men hir 4r det ju fraga om att i en och samma situation — den i vilken
man utforde en viss handling — kunna ha valt att vilja att utféra en an-
nan handling.* Det dr svart att se att det 4r nagon skillnad mellan att,

1. Denna uppfattning - eller ndgot mycket liknande - har dven framforts av andra fi-
losofer, i Sverige exempelvis av Erik Carlson i hans doktorsavhandling Consequentialism
Reconsidered (1995) och av Maria Svedberg och Torbjorn Ténnsjo i en gemensam uppsats
fran 2017.

2. Denna maxim kan tolkas pa flera olika sétt, se t.ex. Bergstrom 2011.

3. Det tycks emellertid vara en vanlig uppfattning rérande Kants maxim (kanske in-
spirerad av uppfattningar i stil med Moores) att detta extra krav inte behover uppfyllas,
utan att allt som krévs ér (generell) forméga och tillfille att handla annorlunda, se Berg-
strom 2011, S. 265, not 6. Att man har férmaga och tillfille att utfora en handling ar, savitt
jagkanse, istort sett detsamma som att man skulle utféra den om manvalde att gora det.

4. Ordet "valt” (eng. chosen) maste rimligen hir tolkas si att valet, eller beslutet, r
vad vi kunde kalla "slutgiltigt”, sa att det inte kan rivas upp. (Darfor 4r mojligen "for-
sokte” ett bittre ord i sammanhanget #n ”valde” eller "beslét”.) A andra sidan kan inte
gdrna steget mellan beslut och handling vara sa litet att det blir begreppsligt omajligt
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vid den tidpunkt d& man ska handla, vilja och att vilja att vilja. Darfor
tycks detta forslag till tolkning av att man "kunde ha valt att utfora en
viss handling”, bara innebéra att man hade valt att utféra den, om man
hade valt att utfora den. Men det betyder ju att kravet 4r helt trivialt
uppfyllt. I den meningen har till och med en sten fri vilja. Det verkar
alltfor lattkopt.

Meningen kan ju inte vara att om man tidigare hade valtattiden aktu-
ella situationen vilja att gora ndgot annat, sa skulle man i denna senare
situation ha gjort det? Det verkar alldeles for svagt. Ty det visar ju inte
att man i denna senare situation faktiskt kunde vilja att gora ndgot an-
nat. Man kan ju inte gidrna férutsétta att ndgot annat 4n det som faktiskt
hénde har hdnti det férflutna. Sidana tankeexperiment kan inte ge oss
frivilja. Problemet 4r ju att det som Azar hint tycks begrédnsa var frihet.

Den andra av de betydelser av ’kunde ha valt” som Moore urskiljer ar
inte ointressant, men lika lite som den forsta ger den en tillfredsstéll-
ande belysning av den problematik som vi borjade med, ndmligen om
hur moralen forhaller sig till den till synes mycket plausibla teorin att
vi aldrig kunde ha handlat annorlunda &n vi faktiskt gjorde. Att vara
handlingar i allménhet dr "frivilliga”, och att vi &ven "kunde” ha valt att
handla annorlunda i enlighet med nigot av Moores tva tolkningsfor-
slag, kdnns alltsa inte sdrskilt lugnande.

Kan man som argument for att frivillighet i Moores mening 4ndé ar
tillracklig ange det faktum att denna tolkning férhindrar den absurda
konsekvensen att vi alltid handlar moraliskt rétt?°

Nej, det verkar inte vara ett bra argument. Om vi aldrig kan handla
annorlunda, sdvisar det knappastattvialltid handlar ritt, utan snarare,
kunde man tycka, att moraliska regler inte alls kan tillimpas pa vara
handlingar.’?

att beslutet inte atfoljs av handlingen. Ty i sa fall blir ju den konditionala analysen alltid
rent trivialt sann. (Aven detta talar kanske for att "forsékte” dr en béttre term én "valde”
och "beslot”.)

5. Detta tycks vara det argument som Svedberg och Téannsj6 anvander sig av. - Moore
for sin del lyckades inte l6sa detta problem. Han vacklade mellan asikten att moralen
giller handlingar som vi skulle utféra om vi véljer att utféra dem, a ena sidan, och att
moralen endast kan tillimpas pa handlingar som vi kan gora i en starkare mening, som
tycks vara oférenlig med determinism.

6. Om vi aldrig kan handla annorlunda, sa &r vara handlingar kanske varken ritta
eller oratta. Vilket kunde tyckas vara ett argument for den s.k. misstags-teorin att alla
moraliska omdomen é&r falska! Man kunde i detta sammanhang vara frestad att utbyta
Dostojevskijs tes, ’7Om Gud &r dod, sa &r allt tillatet”, mot "Om determinismen &4r sann,
saarallttillatet”, men detta dr kanske ett moraliskt omdome, som alltsa skulle vara falskt
om misstags-teorin 4r sann.
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Detta adr forstds ocksa en uppseendeviackande konsekvens, som man
inte gérna vill godta. Men frigan 4r om man kanske dnda borde godta
den. Helt enkelt for att den ar korrekt.

A andra sidan, om man borde godta den, s forutsitter det enligt
Kants maxim att man kan godta den. Kan man det?

Detirtveksamt om man ens kan godta den med Moores konditionala
tolkning. Det dr inte sjélvklart att man skulle godta den, om man valde
att godta den. Man kan forstas sdga att man skulle det, men skulle man
verkligen det? Jag tvivlar. Det dr inte alls sdkert att man skulle lyckas.

Men 14t oss nu atergé till den ursprungliga frigan om moralen ir
oforenlig med determinism. Frdgan var hur man ska se p4 moralregler
och moraliska teorier, som handlar om vad vi hér gora, om vi aldrig kan
gora nigot annat dn det vi faktiskt gor.

Om moralen pekar ut en handling som man bor gora, och om denna
handling ocksa dr ndgot man kommer att gora, sd ar det vil inget storre
problem. Att man inte kunde ha gjort ndgot annat spelar ingen roll.

Virre kan det tyckas bli om moralen sédger att man bor gora nagot
som man faktiskt inte kan gora. Eller om den i efterhand sédger att man
borde ha gjort ndgot annat 4n det man gjorde, trots att man inte kunde
ha gjort ndgot annat.” Men &r detta verkligen ett problem?

Det rimligaste 4r nog att man helt enkelt accepterar att man ibland
borde ha gjort ndgot som man inte kunde ha gjort — och att man ibland
bor géra ndgot som man inte kan gora.? Jag tror faktiskt inte att det 4r
s konstigt som det kanske kan lata.

Jag tror att en sak som gor att det later konstigt dr att termerna "bor”
och ”borde” rent psykologiskt har en sorts vdgledande funktion. Nir
man siger att ndgon bor gora nagot, eller borde ha gjort nigot, sa gor
man det oftast inte bara for att konstatera att nagot dr fallet, utan ocksa
for att vigleda eller paverka ménniskors handlingar. Detta géller dven
det fall dir man tinker att man sjélv bor gora nagot eller borde ha gjort
nigot. Ett sddant vigledande syfte kan tyckas vara helt forfelat om vi
inte kan gora nigot annat dn det vi faktiskt gor.

7. Den som leker med tanken -vilket jag sjdlvibland har gjort; jfr t.ex. Bergstrom 2018,
s.74 — att man genom sina handlingar kan péverka naturlagarna och/eller det forflutna
fornekar ju bara en utgangspunkt for det vi hér diskuterar. Fragan dr ju om moralen ar
forenlig med att vi inte har kontroll 6ver vara handlingar, eftersom dessa bestams av
orsaker i det forflutna.

8. Aven om jag sjilv ibland har uteslutit detta, se t.ex. Bergstrom 2018, s.93. Nu lutar
jag at att det 4nda ar mojligt. Man kan notera att detta inte strider mot Kants maxim,
om “kan” i den maximen tolkas som féorméaga-plus-tillfille, dvs. som Moore gjorde (jfr
not 3 ovan).
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Men det behover inte alls vara forfelat. Uttalanden eller tankar om
vad man sjélv eller andra bor gora eller borde ha gjort kan inga i orsaks-
kedjor som péverkar ens eget och andras handlande i framtiden. Nér vi
funderar 6ver vad vi bor gora vet vi &nnu inte vad vi kommer att géra, och
om vi resonerar oss fram till att vi bor géra det ena snarare 4n det andra,
si kan detta paverka vad vi faktiskt kommer att gora. Ddrmed har det ju
en sorts vigledande funktion.

Detta visar att man kan ha goda skil att uttala sig om vad en person
bor gora eller borde ha gjort 4&ven om personens handlingar orsakas
av faktorer som personen inte har ndgon som helst kontroll 6ver. (Och
dven om man av ndgon anledning inte séger sddant hogt, s kan detvara
befogat att sdga det tyst for sig sjilv.)

Men dirmed &r saken dnnu inte riktigt klar. Man kan fortfarande
undra 6ver om det verkligen kan vara sd, att man ibland bor géra nagot
annatindet man faktiskt gor, ndr det man faktiskt gor 4r en konsekvens
av orsaker som man inte har kontroll 6ver. Det kan vara befogat att sdga
det, men kan det ockséa vara sant?

Savitt jag forstar kan det mycket vil vara sant. Det enda som kan
tyckas tala mot denna uppfattning dr Kants maxim att "bor” implicerar
“kan”, men denna slogan kan vi inte girna hinvisa till som motargu-
ment, eftersom den bara innebér ett fornekande av uppfattningen. Och
dven om vi inte ifrdgasitter Kants maxim, sé kan den som sagt tolkas
pa manga olika sitt.

Min slutsats &r alltsd att moral inte behover forutsitta att vi har kon-
troll over vira handlingar. Moral kan férenas med determinism.
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