ANDERS HANSSON

ATT JAMFORA APPLEN MED PARON
(OCH LIDANDE, OCH LOFTEN)

Avvagningar av olika slag dr oundvikliga. Till vardags ar de ofta rela-
tivt oproblematiska. Avviagningar dr centrala dven inom moralfilosofin,
men dir ir de nog inte lika oproblematiska. I vissa ldgen har vi ndmli-
gen starka skél att handla moraliskt felaktigt. D4 maste vi avgora vilket
alternativ som &r bést, eller minst daligt. Ibland upplevs detta som mo-
raliska dilemman. Hur vi &n viljer sa blir det fel.

Ett vanligt tillvigagangssitt — till vardags, inom politiken och i
olika nationalekonomiska modeller - 4r d& att nyttomaximera. Det
vill séiga, att viilja alternativet med bést effekter i nagot avseende. Aven
inom moralfilosofin dr dettavanligt. Exempelvis sédger ju utilitarismen
att vi ska befrimja de bésta totala konsekvenserna med hénsyn till
vilmaende.

Ambitionen att gora gott dr rimligen en central del av en sund etisk
teori. Men samtidigt dr fa av oss helhjédrtade konsekventialister. De fles-
ta tycker att vissa handlingar eller beteenden i sig dr sddana att vi ska
lata bli dem, trots att de kan ha bra konsekvenser. Andamaélen helgar
inte alltid medlen.

Ett alternativ till den klassiska konsekventialismen skulle kunna
vara en pluralistisk och "handlingsinkluderande” variant. En sadan tar
bland annat hansyn till felaktigheten och riktigheten i vissa handlingar
eller beteenden. Men en siadan teori skulle behtova kunna redogora for
déligheten i att utfora felaktiga handlingar. Annars blir det svart att
véga de olika slags skilen mot varandra. Hir kan begreppet "deontiskt
varde” vara till hjdlp. Dessutom bor man fundera éver om vira mora-
liska plikter 4r sa starka som vi ofta tror.

Derek Parfit menar att om vi fir en bittre forstéelse av detta skulle
avstandet mellan vira moraliska plikter och konsekvensetiken minska
avsevirt. Centralt for hans resonemang om detta ar begreppet "deon-
tiskt virde”, men jag tror inte att det dr tydligt nog hur han tinker sig det
hela. Jag ska forsoka forklara hur dessa begrepp skulle kunna hjilpa oss
att forsta hurvi kan viaga olika saker motvarandra, utan att falla tillbaka
pé en klassisk konsekventialism i stil med utilitarismen.
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1. HAR VI OFTA SKAL ATT HANDLA MORALISKT FEL?

Utgangspunkten ar alltsa att de flesta av oss verkar mena att vissa hand-
lingar i sig 4r sddana att de dr moraliskt felaktiga. Till exempel har vi
en moralisk plikt att 1ata bli att morda, tortera, bryta 16ften och bedra
andra. Men vi menar dven att handlingar kan vara onskvérda for att de
har bra konsekvenser. Sddana handlingar har vi skil att utfora for att de
gor att saker gar battre, inte for att de i sig har vissa egenskaper.

Nar moraliskt felaktiga handlingar har bra konsekvenser uppstar
konflikter, ibland kanske dilemman. Vi tycker oss ha starka skél att
handla moraliskt fel. Standardexemplet 4r det sa kallade sparvagns-
exemplet, dér vi kan rédda flera personer genom att véxla dver ett sken-
ande tag pa ett spar dér det befinner sig en ensam person.

Nar vi resonerar om dessa fall tror jag att vi gor ett antal misstag.
Bland annat tédnker vi oss ibland att olika moraliska plikter dr absoluta.
Det later i alla fall sa d& man ofta uttrycker sig i stil med att vi aldrig far
doda, skada eller bedra. Rimligare vore att tdnka sig att vi har mycket
starka skil att 1ata bli dessa saker, och ofta starkast skil att 1ata bli dem,
trots att de har bra konsekvenser. Det utesluter inte att det skulle kunna
vara tillatet att utfora sddana handlingar, exempelvis om alternativen
vore mycket daliga.

Det 4r &tminstone Parfits hallning. De flesta av hans grundlidggande
problem gar tillbaka till Henry Sidgwick, som menade att olika slags
skél ar ojaimforbara. Vi kan exempelvis inte jaimfora partiska och opar-
tiska skal, vilket gor att vi i vissa situationer skulle kunna ha mest skél
att gora flera olika saker. Ur vart perspektiv har vi mest skil att se till
egenintresset, ur ett opartiskt perspektiv har vi mest skal att se till all-
ménintresset (Sidgwick 1907; dven Parfit 2011, s.335-48; Hansson 2018,
s.180f. och 2019, s.109-16).

Liknande problem, menar Parfit, uppstar nir vi har olika moralis-
ka, deontologiska, plikter. Som att betala vira skulder, eller att inte
skada, ljuga, eller kranka andras réttigheter. For i vissa fall vore kon-
sekvenserna bittre ifall vi bortsdg fran dessa deontologiska plikter.
Dirmed servardagsmoralen ut att vara i djup konflikt med konsekven-
tialismen.

Det gor att vara vardagsforestdllningar har mirkliga konsekvenser,
vilket talar for att vi misstar oss pa nagot sétt och. Parfit visar pa konse-
kvenserna med hjilp av Argumentet for moralisk ambivalens (Parfit 2017,
S.349). Det gar sa hér:
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(1) Viskulle ofta rimligen kunna hoppas att saker gar sa bra som majligt.
(2) Detskulle ofta vara bast om ménniskor handlar moraliskt felaktigt.

Alltsa:

(3) Viskulle ofta rimligen kunna hoppas att vissa ménniskor kommer
att handla moraliskt felaktigt.

Och det hér ar ju en ganska maérklig slutsats. Vi tycker att det spelar roll
ifall vi sjalva utfor moraliskt felaktiga handlingar, men inte om andra
utfor dem. Nér vi funderar 6ver hur andra ska handla sa resonerar vi
som konsekventialister som inte godtar nagra specifikt moraliska skil
av det slaget som deontologiska teorier forutsétter. Enligt konsekven-
tialismen dr det inte relevant for en handlings riktighet vilka eventuella
egenskaper den har. Nir vi har mest skél att gora nadgot si ar detta alltsa
inte enligt konsekventialismen ett ”distinkt moraliskt pastiende”, utan
den foreslar 7att vi har skil att géra vad som helst” (Parfit 2017, s.344).
Men, sdger Parfit, om vi inte &r handlingskonsekventialister s& menar
viatt ”det i vissa ldgen vore fel att gora vad vi har starkast opartiska skil
att gora” (Parfit 2017, s. 344). Sa hur ska vi férhalla oss till det?

Upphovet till problemet dr distinktionen mellan agentrelativa och
agent-neutrala, eller opartiska, skél. I de fall vi enbart bryr oss om vad
som hénder har vi inga agent-relativa skil som séger att just vi bor gora,
eller undvika att gora, nagot. Parfit skriver att ”vi inte skulle ha dessa
[agent-relativa] skil ifall vi inte var agenten av just denna handling utan
opartiska observatorer av ndgon annans liknande handling” (Parfit
2017, 5.364). Och i de flesta fall, nir vi betraktar en situation opartiskt,
skulle vi ddrmed ha skél att onska att andra handlar moraliskt fel for att
konsekvenserna vore bist om de handlar sa.

Vi bedomer alltsa handlingar olika fran olika standpunkter. Och det
maérkliga uppstar nirvi fran den opersonliga standpunkten kan hoppas
att andra ska handla pa sitt som vi sjilva skulle virja oss mot, for att
det vore fel av oss att handla sa. Orsaken ir alltsa att vi, som betraktar
nigon annans handling, enbart har de agent-neutrala opartiska skélen
att ta hdnsyn till. De som ska utfora handlingen har dock agent-relativa
moraliska skél som séger att det vore fel av dem att utféra handlingen.

Men, menar Parfit, dessa konflikter 4r mindre djupa &n ménniskor
vanligen anser. Foretrddarna for vardagsmoralens olika principer skulle
namligen, enligt fullt rimliga resonemang, kunna ga med pa att justera
sina principer, som "Icke-skadeprincipen”. Han séger att "ménga skulle
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kunna blirationellt 6vertygade att denna princip skarevideras sd att den
uttrycker svagare ansprak” (Parfit 2017, s.372).

Och detta dr vad Parfit har for avsikt att gora. Han vill revidera nagra
viktiga principer for att fora vardagsmoralens deontologiska restriktio-
ner ndrmare konsekventialismen.

2. PRINCIPER VI SKULLE KUNNA JUSTERA
En av principerna Parfit menar att vi kan justera &r alltsa

Icke-skadeprincipen som séger att det ofta vore fel att skada nidgon dven
om denna handling skulle vara det enda sittet pa vilket vi kan riadda
fleraandra fran liknande skada, eller en annan fran mycket storre skada.
(Parfit 2017, s.371)

Denna princip ar spontant tilltalande men dessvérre ganska oklar nér
man forsoker precisera den. For att klargora detta har man ibland tdnkt
sig att den innebér att vi inte avsiktligen far skada vissa for att gynna
andra, men att det kan vara godtagbart att andra skadas som en bieffekt
av att vi forsoker uppna ett gott resultat. En sddan tanke uttrycks av den
s kallade doktrinen om dubbel effekt, som bygger pa négot i stil med

Medel- och sidoeffektprincipen: Aven om vi ibland kan rittfirdiga att vi
rdddar flera personers liv pa sétt vars forutsedda sidoeffekter vore att vi
dodade en annan person, sa skulle det vara fel att doda en person som
medel for att rddda flera andra personer. (Parfit 2017, s.374)

Den intuitiva tanken &r att de flesta handlingar har flera konsekvenser
och kan beskrivas pa en mangd olika sétt, allt beroende pé var avsikt
med handlingen. Om vér avsikt dr att rddda livet pa tio personer och vi
g0r detta pa ett siatt som rakar doda en person som bieffekt, sa skulle det
enligt doktrinen kunna vara tillatet i och med att var avsikt inte &r att
doda personen. Hans dod dr enbart en oonskad bieffekt.

Parfit visar att alla varianter av Icke-skadeprincipen &r svira att fa
riktigt klara. Man kan till exempel fraga sig om ett underlatande verk-
ligen skiljer sig sédrskilt mycket fran att aktivt doda, atminstone i vissa
fall. Att lata bli att handla kréver ofta ett aktivt beslut att inte gora vissa
saker. Ofta maste man till och med gora vissa forberedelser dven for att
kunna lata bli att gora nagot.

Icke-skadeprincipen tycks dessutom ge oss fel svar i sparvagnsex-
emplet, dir méngas intuitiva reaktion &r att vi bor styra om vagnen sa
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att den dodar en och att vi darigenom réaddar livet pa fem. Men Icke-ska-
deprincipen sdger ju att vi inte far styra om vagnen for att vi dirigenom
skulle skada personen.

Medel- och sidoeffektprincipen &ar tinkt att béttre kunna redogoéra
for detta genom att séga att det ar tillatet att styra om vagnen for att vi
inte syftar till att doda en person som medel. Dodsfallet 4r endast en
bieffekt av vr ambition att rddda fem andra. I detta fall kan man tycka
att vi har en forklaring till att vi bor styra om vagnen.

Men det finns oklarheter &ven hir. Exempelvis, ndr anvéndervi andra
som medel pa ett felaktigt sitt? I vissa fall tycks det ju godtagbart, som
nér vi lutar oss mot nagon vilbygegd for att fa stod, eller anvinder en
allménbildad person som uppslagsbok. Dessutom tycks det ofta vara
en fradga om grader. Det spelar roll ifall vi anvinder andra enbart som
medel, eller om vi anvdnder dem som medel men med vissa viktiga res-
triktioner. Parfit illustrerar detta med ett exempel han kallar Two toes:

Efter en jordbavning ar du och ditt barn fast i en langsamt kollapsande
ruin som hotar att doda er bada. Jag ar fast bredvid er, men utom fara.
Du kan inte rddda ditt barns liv p annat sétt 4n att anvdinda min kropp
som skold, utan mitt medgivande, pa ett sdtt som skulle skada en avmina
lilltar. Om du gjorde sd att jag forlorade dnnu en ta skulle du kunnariadda
ditt eget liv. (Parfit 2017, s.378)

Detvore alltsa rimligt av dig att anvdnda Parfit som skold for att rddda ditt
barn, menar han, men kanske inte for att ridda dig sjdlv. Genom denna
restriktion pa din handling skulle du inte se eller behandla honom enbart
som ett medel. Later vi bli att anvénda Parfit som skold sé att han skadar
dnnu en t4, sa har vi offrat ganska mycket for hans skull. Sa i detta fall
anvénder vi honom inte enbart som medel. Det talar for att man borde se
Medel- och sidoeffektprincipen som mindre restriktiv &n den forst kan
framst4, och att det inte 4r fraga om nagra absoluta forbud.

Men ett av de storre problemen dr att det dr godtyckligt att bry sig om
enbart vissa av en handlings konsekvenser. Vi vet ju mycket vil att en
person kommer att dé som effekt av vad vi gor, men vi véljer att bortse
fran detdd det bara iren bieffekt avvar handling. Det &r lite for enkelt att
bara kunna "vilja bort” vissa effekter och lyfta fram andra. Man borde
rimligen kunna kréva en béttre forklaring av varfor vissa omstandig-
heter &r mer relevanta. Det far vi dock inte.

Vi kan édven fundera over distinktionen fran den drabbades perspek-
tiv. Varfor skulle de som blir dodade som en forutsedd bieffekt tycka att
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dettavore béttre dn att bli dodade som medel for att gynna andra? Parfit
skriver att jAmfort med att bli skadad som ett medel &r det inte mindre
déligt for oss, eller mindre av en invindning mot vad méinniskor gor,
ifall dessa personer gor si att vi skadas lika illa som en forutsedd sido-
effekt (Parfit 2017, s. 381).

Parfits resonemang dr tdnkt att visa att anhidngarna av olika deon-
tologiska plikter bor inse att de har anledning att justera sina uppfatt-
ningar. Deras plikter 4r inte sa starka som de vanligen tror, och deras
teorier dr inte s& klara att de alltid gar att tillimpa. Parfit tdnker sig att
justeringarna skulle fora dessa teorier ndrmare konsekvensetiken. De
skulle bli mer opartiska, helt enkelt.

Men vi har dven anledning att fundera 6ver hur vi ska uppfatta konse-
kventialismen. Utilitarismen &r till exempel sddan att manga har starka
invindningar mot dess konsekvenser. Men det finns sitt att uppfatta
konsekventialismen som vore mer i 6verensstimmelse med vira intuitiva
forestdllningar om riktighet och om vad som spelar roll. Parfit introdu-
cerar hir om vad han kallar "handlingsinkluderande” konsekventialism.

3. VID OCH HANDLINGSINKLUDERANDE KONSEKVENTIALISM

En sak Parfit lyfter fram &r att det finns en méngd fakta som kan ge oss
olika slags skil att handla p4d en méngd olika sétt. Hans teori innefattar inte
dessa virden eller mal for att de har bra konsekvenser, utan for att de i sig
arvirdefulla (Parfit 2011, s.134). Han kallar teorier som godtar flera virden
for ”vida” teorier. Det dr vil i princip samma sak som att de ar pluralistiska.

Narvifragarvad som ér det bastavi kan &stadkomma, séger Parfit, s&
fragarvifran ett opartiskt perspektivvad alla skulle ha skél attvilja, eller
hoppas pé. Denna innebord av "bést”, sidger han, lamnar det helt dppet
nir det giller de sétt pa vilka vi skulle ha mest skil att vilja att saker gick
(Parfit2011, s.373-74). Beroende pa omstéindigheterna sa kan det siledes
vara flera saker som ger oss skél. Ett exempel han anger dr att vi har skil
att onskavissa bedrifter. Detta dr 6nskningar att lyckas med detvi dgnar
oss ativart arbete, eller pa var fritid.

Tank pa konstnirer, kompositorer, arkitekter, forfattare eller kreatorer
av nagot annat slag. Deras starkaste 6nskan skulle kunna vara att pro-
ducera ett mésterverk inom mélning, musik, stenhuggning, eller ord.
Och vetenskapsmain, eller filosofer, skulle starkt kunna vilja géra ndgon
grundldggande upptickt, eller intellektuellt framsteg. (Parfit 1984, s.133)
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P3a ett annat stille sdger han dven att handlingars goda konsekvenser
delvis kan bero pa fakta om det forflutna. Detinnebir att det inte enbart
spelar roll vad som kommer att hdnda, utan dven vad som hint. Det kan
till exempel vara béttre om nyttigheter av nagot slag gar till manniskor
som har det sdmre, eller om vi héller de 16ften vi gett, eller om ménni-
skor bestraffas enbart om de begatt nagot brott (Parfit 2011, s. 246).

Parfit menar dven att vissa handlingar, intentioner och motiv kan
vara bra eller daliga i sig, alltsa enbart pa grund av handlingarnas el-
ler motivens egna egenskaper. De kan alltsa vara onskvérda oavsett de
effekter eller konsekvenser som de har. Ett exempel skulle kunna vara
véanliga handlingar. De kan vara goda eller virdefulla &ven om de miss-
lyckas. Och det kan &ven vara i sig ddligt att médnniskor blir lurade eller
tvingade, trots att de kanske inte far illa av det (Parfit 2017, s. 353ff.). Han
skriver dven att vi har nigra personliga och opersonliga skil som inte,
eller inte helt, beror pa fakta om var egen eller andra ménniskors vil-
fard. Vi har sidana skil att forsoka gora olika saker som i sig dr virda att
gora, som att upptéicka sanningar, skapa och bevara skonhet, och uppna
andra bra eller onskviarda mal (Parfit 2017, s.321).

Tanken med en handlingsinkluderande konsekventialism ar att
vissa handlingar ar riktiga i den man de 4r av ett visst slag, och att de-
ras riktighet skulle kunna vara en av de saker som gor konsekvenserna
bittre (Parfit 2017, s.396)."

Vanligen tar inte konsekventialistiska teorier hdnsyn till handlingar-
nas egenskaper. Det finns dven andra saker som den klassiska konsekven-
tialismen missar. Som att vi har skil att vara vissa slags personer, och att
det i sig 4r onskvart att vi handlar gott. Parfit skriver bland annat att

vart vilmaende beror delvis pa bedrifter av olika slag, och i att ha olika
bra relationer med andra méanniskor, som 6msesidig kérlek. Det kan
dven vara sant att, om vi dr moraliskt goda och handlar pa moraliskt
beromvirda sitt, sa skulle dessa fakta bidra till vart vilbefinnande och
gora att vara liv gar béttre. ... Om vi dr moraliskt ddliga och handlar fel
skulle dessa fakta, enligt denna uppfattning, inte enbart gora att vara
liv gar sdmre, det skulle i sig vara sétt pa vilka vara liv gar simre. (Parfit
2017, S.401)*

1. Detta dr dock en idé han snuddat vid redan i Parfit 1984, s.26. Se dven Scanlon 2003,
s.35f. som diskuterar en konsekventialism av detta slag.

2. Detta dr egentligen kidrnan i Aristoteles resonemang om hur vi lever det basta livet.
vart mal, sager han, &r att handla ddelt, det vill sdga utfora riktiga handlingar for att
de &r riktiga, och att gora det under ett helt liv. I ett annat sammanhang har jag forsokt
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Pa sdvis kan konsekventialister av Parfits slag pista att hur bra det gar for
oss till viss del beror p& huruvida vara handlingar ar riktiga eller felaktiga
(Parfit 2017, s.402). Det har alltsa betydelse hur vi handlar, och hur vi ir,
inte bara vilka konsekvenser vi beframjar eller far till stdnd. Parfit menar
attdetarnodviandigtattredogora for dettaioch med att det drvirden som
manga av oss faktiskt omfattar, och tycks ha skil att omfatta.

Att han uppfattar konsekventialismens mal pa detta vis innebér att
Parfits teori dr en radikalt annorlunda teori 4n exempelvis den klassiska
utilitarismen. Det finns en méngd saker som gor att saker gar béttre.
Och det finns flera sitt pa vilka saker kan sigas gé bra. Vi behover inte
tdnka oss att vi ska maximera forekomsten av njutning eller vilmaende,
eller ndgot liknande.

I vissa ldgen &r det bdsta vi kan gora att utfora en moraliskt riktig
handling, ndmligen om det &rvad vi har mest skil att gora, allt taget i be-
aktande. Men for att kunna komma fram till en sddan slutsats s méste
vi forstas kunna jaimfora olika alternativ med varandra. Hur kan vi géra
det? Hur jamfor vi det 6nskvérda i att utféra en viss deontologisk plikt
med virdet i att radda livet pa ndgon? Det forefaller vara tva olika slags
fakta. Och de tycks ge oss skil av olika slag. Hur kan vindgonsin veta vad
vi har mest skil att gora nér vi har att vilja mellan olika slags alternativ
pé detta sitt? En nodviandigt komponent i en rimlig teori, menar darfor
Parfit, dr "deontiskt virde” (Parfit 2017, s. 401).

4, DEONTISKT VARDE

Parfit papekar att det ar mirkligt att de filosofer som lagger stor vikt
vid handlingars felaktighet ofta bortser fran ddligheten i att handla fel.
Han skriver att ”[o]m det inte finns nagon deontisk dalighet sa skulle
det i sig inte spela roll ifall ménniskor handlade fel... Aven om felaktigt
handlade skulle spela roll enligt denna uppfattning si skulle det inte
spela stor roll” (Parfit 2017, s. 353-54)-

Attviofta bortser fran det negativa virdet, den "deontiska déligheten”,
i att utfora felaktiga handlingar gor bland annat att vi tenderar att upp-
fatta de olika restriktionerna eller plikterna som absoluta. Det gor att vi
misslyckas med att se hur olika skil gar att viga mot varandra.

klargora likheterna mellan Aristoteles redogorelse och Kants uppfattning om att handla
med vilja (Hansson 2018, kap. 7 och 9). Det vore dock intressant att visa hur Parfits teori
har ménga beroringspunkter med bade Aristoteles och Kant. Jag vet inte om han sjilv
sag nagra paralleller mellan sin egen och Aristoteles teori, men jag tror att han hade
tyckt om det.
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Fragan dr da vad deontiskt virde innebdir. Jag uppfattar det som att
Parfit menar att en handling har deontiskt vérde, positivt eller negativt,
i egenskap av dess moraliska status. En moraliskt felaktig handling har
ett negativt deontiskt virde i och med att den ar felaktig. En handlings
felgorande egenskaper ger den si att séga ett negativt virde. PA samma
siatt med moraliskt riktiga handlingar som har ett positivt deontiskt
vérde i och med att de &r riktiga.

Andra slags vdrden &r inte deontiska i och med att de inte beror pa
handlingars riktig- eller felgérande egenskaper. Vardet i réttvis fordelning
ar till exempel inte ett deontiskt virde, medan virdet i en réttvis handling
skulle ha deontiskt virde i egenskap av att vara en sddan handling.

Det skulle forklara varfor vi vanligen inte far utféra moraliskt felak-
tiga handlingar trots att de skulle kunna ha positiva konsekvenser. Det
negativa deontiska virdet viger nadmligen ofta tyngre &n det icke deon-
tiska positiva viardet vi kan uppna med dem. Begreppet deontiskt virde
behovs darfor for attvi, med Ross ord, ska kunna komma fram till vilken
handling som &r "mest av en plikt” i en situation.

Tva av de filosofer som felaktigt bortser frdn handlingars deontiska
vérde, skriver Parfit, &r Nagel och Scanlon. Han menar bland annat att
de godtar "the Murder-Preventing Argument”, som initialt ser ut att ha
en del podnger. Argumentet gar sa hir: Om en handlings felgérande
egenskaper dven gor den dilig, sa skulle exempelvis ett mord vara be-
tydligt sémre 4n en handling som oavsiktligt orsakar ndgons dod. Men
i manga fall verkar det inte alls vara sa. Till exempel, i de fall vi har
en aningen storre chans att forhindra ett oavsiktligt dodsfall s skulle
detta dodsfall vara det vi bor forsoka forhindra, hellre dn ett mord som
vi har mindre chans att férhindra (2017, s. 355).

Det faktum attviidet ena fallet har att gora med ett mord tycks alltsa
inte gora mordet viktigare att avstyra. Och det talar ju for att det inte
finns nagon deontisk dalighet, for d4 skulle vi vél ha starkare skil att
forhindra mordet?

Parfit menar att argumentet bygger pa ett misstag. Det forutsitter
ju att vi dven skulle forhindra den deontiska daligheten om vi lyckades
avstyra mordet. Men det gor vi inte: ”vi skulle forhindra den icke-mo-
raliska daligheten... men vi skulle inte férhindra den deontiska dalig-
heten... den moraliska déligheten ar redan dar” (Parfit 2017, s. 355-56).
Den moraliska daligheten dr siledes inget vi kan paverka, och ddrmed
ingetviskatahéinsyn tillivartbeslut. Viharenbartanledning att bry oss
om de icke-deontiska aspekterna i situationen, och ddrmed mest skél
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att avstyra det oavsiktliga dodsfallet som vi har aningen béttre chans
att forhindra.

For att klargora detta anfor Parfit sedan, i snabb f6ljd, en méngd
exempel vars syfte kan vara svart att fi grepp om. Men exemplet som
klarast lyfter fram hans tanke dr detta (Parfit 2017, s.356-57). Vi tror att
P hatar Q och att P har forgiftat Q:s kaffe. Vi kan inte ingripa da vi &ar for
langt borta. Vi kan senare fa veta att

(a) varaforestdllningar dr sanna men Q 4r immun mot P:s gift, och dr
oskadd.

Vi skulle i stdllet fa veta att:

(b) vara forestillningar om P var falska. P hatar inte Q, och P hillde
bara i mjolk i Q:s kaffe.

Det bésta vore forstas att Q inte blir dodad. Men det finns omstandig-
heter som gor situationen béttre eller simre, dven i de fall Q overlever.
(b) vore till exempel klart béttre 4n (a), fér i (a) finns redan den moraliska
daligheten, sa det vore mycket bittre om (b) vore sann. En annan om-
standighet som vore béttre dn (a) ar

(c) dven om P hatar Q si har inte P forgiftat Q:s kaffe. P drvildigt plikt-
medveten och skulle aldrig frestas att skada Q.

Detta i och med att den moraliska, deontiska, ddligheten, inte finns i
detta exempel.

Olika deontologiska principer eller plikter ar alltsd viktiga och det
kan ibland krévas extrema situationer for att vi ska ha rétt att bryta
dem. Men det bista séttet att forklara detta dr inte genom att se restrik-
tionerna som absoluta. I stéllet ska vi uppfatta det som att det medfor
ett stort negativt deontiskt virde att bryta mot dem. Om vi béttre forstar
begreppet deontiskt virde skulle vi sdledes pa ett mer direkt sdtt kunna
viga dessa olika slagen av skdl mot varandra (se dven Parfit 2017, s. 400-6
for fler klargérande exempel).

Exakt hur stort deontiskt negativt virde vissa felaktiga handlingar
har ar forstas svart att veta. S& pé ett sitt forflyttas bara problemet. Men
det 4r en viktig principiell forflyttning.

Parfit menar ndmligen att det inte ar frdga om en 0l6slig konflikt mel-
lan olika slags teorier eller skil, utan om att véiga tva saker mot varandra
och forsoka komma fram till vilket som véger mest, eller som &r storst el-
ler viktigast. Aven om det r svart for oss att komma fram till vilken vikt
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tva virden har sa dr det i princip gorbart och fullt férnuftigt att forsoka
sig pa en utredning av detta.

En del skulle kunna hévda att det deontiskt negativa virdet i att ut-
fora moraliskt felaktiga handlingar alltid viger tyngre &dn eventuella
icke-deontiska positiva viarden vi kan uppnd med en sddan handling.
Det negativa deontiska vérdet skulle alltsd kunna vara i princip odnd-
ligt. Exempelvis skulle ndgon kunna hévda att daligheten i att aktivt
doda en person for att ridda andra alltid védger tyngre &n de goda kon-
sekvenser man kan uppnd med en sddan handling, oavsett om det ror
sig om hundra, tusen eller hundratusen personer man kan réddda pa
detta sdtt. Manga skulle dock ha svart att halla med om detta. Det icke-
deontiska positiva virdet i att rddda miljontals minniskors liv skulle ju
rimligen enligt de flesta viga tyngre dn det negativa deontiska vérdet i
att skada eller doda en person, om detta vore vart enda alternativ.

Om vi uppfattar begreppet deontiskt virde pé ritt sitt inser vi att
vi aldrig har att gora med ojamforbara virden och att det alltid, i alla
situationer, finns ett korrekt svar pd vad vi bor gora.

Allt detta liter kanske mérkligt. Det r ett nytt begrepp som Parfit till
och frin anvénder sig av. Och det &r inte helt uppenbart hur det spelar
roll for teorin i stort. Det hér dr ett av de tillfdllen da det hade varit 6nsk-
vart med en forklaring av hur det &r relaterat till andra filosofers resone-
mang. Jag tror ndmligen att David Ross dr inne pa négot liknande, dven
om han inte anvinder sig av begreppet "deontiskt virde”.

5. VAD SOM FOREFALLER VARA SKAL

Parfit rdknar Ross som foretriddare for en systematisk och utarbetad
version av vardagsmoralen som framfor allt innehaller agentrelativa
plikter (Parfit 2017, s.395). Och jag tror att Ross influerat Parfit relativt
mycket, &ven om det inte &r alldeles uppenbart.

Moralen dr enligt Ross framfor allt personlig. Dess innehall beror ofta
pavarrelation till andra manniskor, som familjemedlemmar, vinner och
landsmén, liksom pa relationer vi sjdlva dr upphov till pa olika sétt, som
nérvigett l6ften eller ndr ndgon gjort oss en tjénst. Plikterna dr dessutom
personliga i den meningen att var och en av oss maste utfoéra sina egna
plikter. Du har inte skél att utféra mina plikter, och jag har inte skil att
utfora dina. Detta dr vad Parfit skulle kalla agent-relativa m4l. Ross menar
dven att de negativa plikterna, som plikten att inte skada, ar viktigare,
eller vager tyngre, 4n olika positiva plikter, som plikten att bistd andra.



14 ANDERS HANSSON

Ross centrala begrepp, prima facie-plikter, knyter an direkt till Parfits
uppfattning om hur vi ska viga skil mot varandra. ”Prima facie”, som pa
latin ungefir betyder ”vid forsta anblick”, 1agger Ross till for att indikera
att det ar frdga om ”villkorade” plikter, eller inte nodvandigtvis faktiska
plikter. De 4r handlingar som vid forsta anblick tycks vara plikter for att
de harvissa egenskaper. Vissa handlingar har med andra ord egenskaper
som skulle kunna gora dem till plikter. De skulle vara vara plikter, som
vi bor utfora, om de inte dven har andra egenskaper som skulle gora dem
felaktiga, eller om det inte finns andra handlingar som ocksa &r prima
facie riktiga. Ross skriver att begreppet prima facie-plikt ar

ett kortfattat sétt att referera till de egenskaper ... som en handling har i
egenskap av att vara av ett visst slag (t.ex. ett hallande av ett 16fte), av att
vara en handling som vore en faktisk plikt om den inte p4 samma gang
vore av ett annat slag som dr moraliskt relevant. (Ross 1930, s.19)

Varje sadan plikt ar saledes baserad pa objektiva fakta (Ross 1930, s.20).
Beroende pa hur situationen artar sig i 6vrigt sa 4r den handling som &r
viktigast, eller mest av en plikt i sammanhanget, den vi bor utféra, och
sdledes var faktiska plikt och inte bara en prima facie-plikt.

Aven om detta inte #r Parfits terminologi s tror jag att Ross pliktbe-
grepp kan oversittas till Parfits skil (se dven Stratton-Lake 2002, s. xxxiii-
xxxiv). Men Parfit talaristillet om "uppenbara” skél [’apparent”], eller vad
som forefaller vara skil. Han séger till exempel att "nér vi har forestill-
ningar vilkas sanning skulle ge oss skil att handla pa nigot sitt, si har
vivad jag ska kalla uppenbara skil. Om dessa forestillningar 4r sanna, s
ar detta uppenbara skil dven ett verkligt skdl” (Parfit 2011, s.35). Parfits
motsvarighet till Ross prima facie-plikter ar sdledes vad som forefaller
vara ett skél.

Den stora skillnaden mellan Parfits ansats och Ross dr hur stor roll
vissa saker spelar. Ross betonar ju framfor allt de negativa plikterna och
menar att vi har starkare skél att undvika att gora skada &n att gora gott.
Parfit lagger ned mycket energi pa att visa att det &r fel. Han betonar
dven att Ross inte var absolutist i och med att &ven han menade att vi
bor bryta vara 16ften eller andra plikter ifall alternativen skulle vara for
déliga. Att en handling &4r en prima facie-plikt innebér ju enbart att den
har egenskaper som kan gora den till en plikt. Huruvida det faktiskt ar
var plikt att handla pa ett visst séitt beror p4 omsténdigheterna.

Bade Ross och Parfit skulle ddrmed siga att moralfilosofens uppgift
ar att forsoka avgora vilket av dessa skal, eller vilken av dessa plikter,
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som dr mest av en plikt (Ross 1930, s.18). Medan en konsekvensetiker en-
bart forsoker komma fram till vilken handling som bést beframjar de
onskade konsekvenserna, s menar Ross att olika omstédndigheter ger
oss skil att gora olika saker, inte bara att ta hdnsyn till de bésta konse-
kvenserna.

Idessafall hjdlper det sledes att forsta vad vi gor ndr vi jamfor skil av
olika slag mot varandra. Ta ett enkelt exempel. Du har lovat att tréffa en
vén over en kopp kaffe. Pa vigen dit blir du dskadare till en trafikolycka
och dr den enda som kan hjélpa de skadade ur de brinnande vraken. I
ett sddant lage vore det forstas godtagbart att bryta ditt 16fte, for alter-
nativet, att halla ditt l6fte och lata de skadade brinna inne i bilarna, dr
alltfor daligt. Men det blir annorlunda nér inte lika mycket star pa spel.
Du kanske kan vélja att gora ndgot som har klart béttre konsekvenser én
att hélla loftet till din vén, men inte tillrackligt bra for att viga upp det
déligaiatt brytaloftet. Och sd verkar vi uppfatta sakenide flesta fall. Dar
tanker vi oss att plikten att halla l6ften 4r starkare 4n att hjilpa andra.
Eller snarare, det daliga i att bryta 16ften vore ofta simre dn det goda vi
skulle kunna uppna genom att bryta dem. Daligheten i att bryta loftet
jamfort med det goda som kan uppnas illustreras i figuren.

Det goda Det goda
som uppnas som
av H1 uppnas av

H2

Daligheten i att .
bryta loftet .-~

H1: Att halla ett 16fte H2: Att gora gott fér nagon

En viktig aspekt av detta ar att det inte enligt vare sig Ross eller Parfit
ar fraga om nagot absolut forbud mot att bryta l6ften. Bara att det i de
flesta fall ar viktigare att vi haller de 16ften vi gett 4n att hjalpa andra,
och att det &r s de flesta av oss uppfattar saken. Det dr viktigare for att
déligheten i att bryta loftet ofta dr storre dn det positiva vi kan uppné ge-
nom att brytaloftet. I Parfits termer, den deontiska daligheten dvervéger
vanligen de positiva konsekvenserna av den alternativa handlingen.
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I verkligheten dr emellertid omstédndigheterna mer invecklade. Vi
har ofta att gora med flera olika plikter som konkurrerar med varandra
i samma situation. Dessutom kan vara handlingar ha en mangd olika
effekter, och de kan beskrivas pad en mangd olika sétt beroende pa vad vi
véljer att 14gga vikt vid. Darmed kan var och en av de handlingar vi kan
utfora vara riktig betraktad ur vissa aspekter, och felaktig betraktad ur
andra. De olika egenskaperna hos handlingen och situationen i stort
drar sa att siga at olika hall.

Ross talar om att vissa handlingar tenderar att vara riktiga eller fel-
aktiga pa grund av dess olika egenskaper och de omsténdigheter som
paverkar den. Att en handling ar ett 16ftesbrott innebér saledes att den
pa grund av egenskapen ”att vara ett 16ftesbrott” tenderar att vara fel.
Den egenskapen ”drar” s att sdga handlingen 4t ett visst hall, medan
enannan egenskap hos handlingen, till exempel att den skulle ridda na-
gons liv, gor att handlingen tenderar att vara riktig. Sa tendensen att vara
rétt eller fel, sdger Ross, dr darfor ett attribut som beror endast pa vissa
begrinsade omstdndigheter. Om en handling faktiskt &r riktig, en fak-
tisk plikt, beror i stillet pa alla omstédndigheter och fakta i en situation.

Det enda vi kan gora for att komma fram till ett beslut i sddana fall
ar enligt Ross att forsoka ta reda pa vilken handling som har storst over-
skott av prima facie-riktighet. Och vi har dessvirre ingen annan metod
att anvénda oss av dn att reflektera over vilka av dessa olika egenskaper
som viger tyngst, allt taget i beaktande.

Detta, skulle jag sdga, dr dven Parfits uppfattning, men uttryckt i an-
dra termer. Parfit skulle uttrycka det som att det i varje situation finns
en mingd fakta av en méngd olika slag som ger oss skl att gora eller
onska en méngd saker. Det kan vara agent-relativa skél som séger att jag
bor gora nagot, eller agent-neutrala skil som ger oss alla samma mal.
Det kan vara partiska skil som gynnar oss sjilva, eller opartiska skl
som sdger vad som vore bast ur ett opartiskt perspektiv. Vikan dessutom
ha skél som inte har att géra med négons intressen utan som syftar till
att befrdmja ett ideal eller ett onskvért tillstdnd. Det finns &ven ekono-
miska och estetiska skil att ta hidnsyn till. Vad vi har att komma fram
till ar vilken handling vi har mest skil att géra nér vi tagit allt detta i
beaktande.

Precis som Ross menar Parfit att det kan vara svart att avgora exakt
vad vi bor gora i olika situationer. Men att det finns ett sant svar ar de
bada 6verens om.
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6. AVSLUTNING

Kanske kan dessa begrepp hjélpa oss att battre forsta vad det 4r vi gor
nér vi viger olika saker mot varandra. Men for att fa grepp om Parfits
teori racker det inte att forsta begreppen deontiskt virde och handlings-
inkluderande konsekventialism. Hans teori innefattar en miangd andra
komponenter som pa sina respektive sitt fyller en funktion. En viktig
del &r att uppfatta konsekventialismen som en kollektiv teori, det vill
siga en teori om vad vi har skil att gora tillsammans. Han skisserar
dven en sorts regelkonsekventialism, som han menar réttfardigas med
hjalp av en kantiansk medgivandeprincip, somisin tur l&nar en del fran
Scanlons kontraktualism, och som bara kan begripas om man har Par-
fits forestédllning om tillrackliga, partiska och opartiska skil klar for sig.

Men i sista hand &r hans malsittning att férklara hur vi ska kunna
komma fram till vad vi har mest skdl att gora, vilket kraver att vi forstar
hur olika slags skél kan vigas mot varandra. Och for detta dr begreppet
deontiskt virde nodvandigt.
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