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KATHARINA BERNDT RASMUSSEN OCH ASA BURMAN

MANNISKANS MORKA MATERIA:
OM IMPLICIT BIAS OCH MORALISKT ANSVAR

1. INLEDNING

Denna artikel dr skriven av tvi overtygade feminister och antirasister.
Vi anser till exempel att kvinnor i allménhet 4r lika limpade att utbilda
sig inom, och jobba med, naturvetenskapliga amnen som méaniallmén-
het. Likasa dr det sjdlvklart for oss att vira medménniskors hudférg inte
spelar nagon roll fér hur vi bemoter dem.

Ett sadant tillkdnnagivande kan verka lite onddigt och 6verdrivet
praktigt. Men vara overtygelser kommer i ett lite annat ljus nér vi ge-
nomfor ett par webbaserade si kallade implicita associationstester
(IAT)."! Testresultaten avsldjar att vi bada - var for sig — har en ”[m]
edelstark association mellan Manligt och Naturvetenskap samt mel-
lan Kvinnligt och Humanistiska &mnen”, och likasa har vi en ”[m]
edelstark automatisk preferens for Ljushyade ménniskor framfor
Morkhyade”. Med andra ord: vi verkar hirbargera sexistiska associa-
tionsmonster avseende naturvetenskap och humaniora, och rasistiska
tendenser ivar syn pa morkhyade respektive ljushyade ménniskor. Nar
det géller kategorierna kon och ras eller etnicitet uppvisar vi vad som
har kommit att kallas for implicit bias.

Det tar emot att skriva detta. Diskrepansen mellan IAT-resultaten
och de overtygelser och preferenser som vi vill, och tror oss, st for gor
ont. Men framfor allt vicks en oro i oss: tink om dessa monster och ten-
denser #dven avspeglas i vart vardagliga och professionella handlande.
Tank omvi diskriminerar kvinnor och rasifierade. Tink om vi bidrar till
de sociala orittvisorna som drabbar dessa grupper, utan att ens ldgga
marke till det. Skilet till att fenomenet implicit bias viacker vart intresse
ar alltsé slutligen normativt. Det dr fel att diskriminera kvinnor och
rasifierade. Vi bor avskaffa de sociala orittvisorna. For att ta reda pa
huruvida implicit bias motverkar dessa normativa mal, och hur vi i s&
fall kan forandra var bias, behovs en béttre forstaelse for fenomenet och
dess mekanismer.

1. For en ndrmare beskrivning av IAT, se avsnitt tva nedan.
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4 KATHARINA BERNDT RASMUSSEN OCH ASA BURMAN

Den hér artikeln ar ett forsok att forsta den empiriska forskningen
kring implicit bias, sitta dess resultat i ett filosofiskt ramverk, och skis-
sa dess implikationer for moraliskt ansvar. I nista avsnitt kommer vi
att nadrmare beskriva hur ett IAT gér till och vad det egentligen dr som
maéts. Avsnitt tre skissar ndgra medvetande- och handlingsfilosofiska
teorier om hur det som antas ligga bakom métresultaten bist kan kon-
ceptualiseras. De efterfoljande tva avsnitten soker svar pa fragan: Vilken
praktisk relevans har allt detta? I avsnitt fyra gor vi en dvergripande
kartlaggning av den empiriska forskningen kring hur implicit bias pa-
verkar individers varseblivning, omdomen och handlingar. I avsnitt fem
fokuserar vi i stéllet pa vilken relevans implicita férdomar har fér sam-
hillsnivin och for kollektivt moraliskt ansvar. Utifran dessa slutsatser
diskuterar vi, i avsnitt sex, vilka idéer om moraliskt ansvar som blir re-
levanta for dem som bir pé, och paverkas av, implicit bias. Avsnitt sju
summerar artikelns viktigaste slutsatser.

2. IMPLICIT BIAS

Vad &r d& ett IAT, och vad maéter det? Enkelt uttryckt bedomer testet
styrkan pa forsokspersonens fordomar. Exempelvis méter IAT for Kon-
Naturvetenskap personens associationer mellan begreppen i distink-
tionsparen "man/kvinna” och ”naturvetenskap/humaniora”. Sjilva
uppgiften ir att sortera enskilda ord som dyker upp mitt pa datorskir-
men i rétt kategori i det 6vre hogra eller vinstra hornet pa skdrmen.
Orden mitt pa skidrmen som ska sorteras dr dels konskodade ord (t.ex.
tjej, moder, fistman eller herre), och dels utbildningsdmnen (t.ex. lit-
teraturvetenskap, historia, matematik eller astronomi). Kategorierna
i de 6vre hornen pé skidrmen &r dels "humaniora” respektive "natur-
vetenskap” och dels "man” respektive "kvinna”. Tricket ar att dessa
kategorier satts ihop som disjunktioner. Ordet mitt pa skdrmen ska
d4 klassas som exempelvis "kvinna eller humaniora” eller "man eller
naturvetenskap”. Sorteringen sker med enkla tangenttryckningar och
ska gé sa fort och felfritt som mgjligt. Det visar sig att de allra flesta
forsokspersoner dr snabbare och gor firre misstag, nédr de ihopsatta
kategorierna foljer ovanndmnda monster d4n nir de avser de ombytta
disjunktionerna "man eller humaniora” eller "kvinna eller naturveten-
skap”. Det héir tas som ett tecken pa att dessa forsokspersoner asso-
cierar kvinnor med humaniora och min med naturvetenskap. Hela 72
procent av forsokspersonerna uppvisade en sddan - svag, medelstark
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eller stark - association.” Vi som skrivit denna artikel &r alltsa i gott (?)
sallskap.

Pé ett liknande sitt fungerar IAT for Hudférg. Mitt pd skdrmen dyker
det upp dels bilder pd ansikten med mork eller ljus hy, och dels posi-
tivt eller negativt laddade ord (t.ex. skratt, fred, smérta eller misslyck-
ande). Dessa ska sorteras in i ihopsatta kategorier som "morkhyad eller
bra” eller "ljushyad eller dalig”. De flesta forsokspersoner visar sig vara
ldngsammare eller gor fler misstag, nir de ihopsatta kategorierna foljer
detta monster 4n nér de avser "ljushyad eller bra” eller "morkhyad eller
délig”. Det tas som ett tecken pa att de foredrar ljushyade méanniskor
framfor morkhyade. Sammanlagt 65 procent av forsokspersonerna upp-
visade en sadan - svag, medelstark eller stark - preferens.’ Aterigen #r vi
inte ensamma om vira resultat.

IAT méter och sammanviger alltsa reaktionstider och felfrekvenser
vid sortering av dessa ord eller bilder. Resultatet blir ett monster som
typiskt sett inte kan forklaras utifran de overtygelser och viarderingar
som forsokspersonerna ger uttryck for — precis som i vart fall. Vad ger
d& upphov till mitresultaten? Hur kan de forklaras?

Ett sétt att tolka resultaten ar att de flesta av oss, bakom en tunn civi-
lisationens fernissa, dr sexister och rasister. Detta far vi dock séllan syn
pa, eftersom normer kring vad som ar socialt onskvért paverkar vilka at-
tityder vi uttrycker oppet. Empiriska studier visar att manga tvekar att
avvika fran den etablerade normen i politiskt eller moraliskt kdnsliga fra-
gor, dven nir deras anonymitet garanteras.* Far vi explicita fragor omvara
fordomar och tid att formulera oss, s skyler vi 6ver dem, exempelvis med
praktiga tillkdnnagivanden om att vara dvertygade feminister och anti-
rasister. Aven infor oss sjilva vill vi inte kéinnas vid vara fordomar. Men
tas mojligheten att reflektera och anpassa oss bort s uppenbaras vad vi
egentligen anser, "innerst inne” - &tminstone enligt denna tolkning.

Ett annat sétt att tolka resultaten - som inte str i direkt konflikt
med vad vi genuint tror om oss sjilva — r att anta att det finns inre men-
tala processer som stdr i ndgon sorts motséttning till vara medvetna

2. Siffran bygger pa 299 298 IAT-virden for "IAT for Kon-Naturvetenskap” som gjordes
mellan juli 2000 och maj 2006 (https:/implicit.harvard.edu/implicit/sweden/). Det bor
noteras att detta IAT rdknar &mnet filosofi, som brukligt, som ett humanistiskt &mne.
Filosofi skiljer sig dock fran andra humanistiska &mnen genom att snarare associeras
till det manliga konet, se Saul 2013b och Di Bella m.fl. 2016.

3. Siffran bygger pa 122 988 IAT-viarden for "IAT for Hudfédrg” som gjordes mellan juli
2000 och maj 2006 (https://implicit.harvard.edu/implicit/sweden/).

4. Se t.ex. Greenwald m.fl. 1998; Krumpal 2013.
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och uttalade 6vertygelser och preferenser, och som (ibland) paverkar
vart beteende - bland annat det beteende som mits av IAT. En vanlig,
funktionell definition av implicit bias fangar denna tanke: implicit bias
ar (mestadels) omedvetna processer som paverkar ens varseblivning,
omdome och handlande gentemot medlemmar i vissa sociala grupper.’

En belysande jaimfoérelse kan goras med astrofysikens morka mate-
ria. P4 1970-talet upptéckte Vera Rubin och hennes kollegor att de yttre
stjarnorna i ett antal avldgsna spiralgalaxer roterade med samma has-
tighet som stjirnorna ndrmare galaxernas centrum. Den observatio-
nen stred mot den Newtonska gravitationsteorin, givet vad man visste
om galaxerna i 6vrigt: antalet stjarnor, deras massa etc. Utifran dessa
faktorer borde de yttre stjarnorna rotera mycket ldngsammare runt
centrum. En mojlig forklaring av diskrepansen kunde vara att det var
fel pa (forskarnas anvindning av) gravitationsteorin. Den rimligaste f6r-
klaringen ansags dock vara att dessa galaxers massa dr mycket storre
och annorlunda fordelad 4n vad de observerbara delarna ger oss skél att
tro. Slutsatsen blev att det maste finnas mer materia - icke-observerbar
sddan - vars distribution och sammantagna massa far ekvationerna att
ga ihop enligt gravitationsteorin. Allt vi hittills vet om denna fysikens
mérka materia ér hur den, genom gravitation, paverkar sin omgivning.®

Pa ett liknande sitt strider de IAT-resultat som vi, artikelns forfatta-
re, fickmot det vi tror om oss sjilva. Vi dr sdkra pa att vi inte kopplar mén
till naturvetenskap och kvinnor till humanistiska &mnen. Vi dr sékra pa
att vi inte foredrar ljushyade framfér moérkhyade ménniskor. De syste-
matiska skillnader i vart beteende som mits av testen kan darfor inte
forklaras med hénvisning till vara explicita - introspektionstillgingliga
och artikulerbara - 6vertygelser och preferenser.

Enligt implicit bias-forskningen 4r den rimligaste forklaringen inte
heller ovanndmnda hypotes om att vi inte svarar arligt pd undersok-
ningar. Snarare antas att det finns andra mentala tillstind som péver-
karvartobserverbara beteende, detvill siga associationernas uppmitta
hastighet och felfrekvens. Dessa implicita mentala processer eller till-
stdnd kidnnetecknas av att vara otillgéngliga for introspektion och sjilv-
rapportering, men dven snabbaktiverade och bortom vér direkta kon-
troll — och potentiellt oférenliga med véra explicita mentala tillstdnd.
Det dr denna mdnniskans morka materia som har kommit att kallas for
implicit bias. Vi kommer i det foljande anvidnda uttrycken ”implicit

5. Jfr Holroyd och Sweetman 2016, s. 81, Saul 2013b, s. 40.
6. Se Rubin 1983.
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bias”, "implicita fordomar”, "implicita skevheter”, och “implicit social
kognition”” som synonymer.

Men hur ska vi ndrmare forsta detta fenomen, det vill séga det som
ger upphov till de hir observerbara utfallen? Inom medvetande- och
handlingsfilosofin har det gjorts ett flertal olika férsok att integrera fe-
nomenet med befintliga teorier om medvetande och motivation.

3. FILOSOFISKA TOLKNINGAR

En central skiljelinje i den nutida analytisk-filosofiska debatten om im-
plicita fordomars natur dr om vi ska forsta dessa som 6vertygelser (eller
overtygelse-lika tillstand) eller inte. Tamar Gendler fornekar att implici-
ta fordomar dr just dvertygelser och introducerar begreppet "alief” i sitt
banbrytande arbete med att konceptualisera implicita férdomar.® En
aliefarett mentalttillstind med intentionalt innehall av representativa,
affektiva och beteendeaktiverings-komponenter (R-A-B), som aktiveras
automatiskt. En aliefs intentionala innehall kan vara oforenligt med
det intentionala innehéallet hos simultant hallna explicita 6vertygelser
och virderingar. Till exempel kan en person skrika (B-komponenten),
utifran en kdnslan av ridsla (A-komponenten), nér hen tittar pa filmen
Psycho (R-komponenten), trots att personen dr helt medveten om att
hen inte 4r i ndgon omedelbar fara. P4 samma sétt kan en person, i
motet med ndgon av morkare hudfirg, ha foljande alief: Morkhyad per-
son!-Ldskigt!-Undvik! Detta trots att personen har icke-rasistiska expli-
cita overtygelser och attityder.” En viktig poing med Gendlers syn pa
implicita fordomar dr att de kan figurera som en kausal mekanism for
att forklara diskrepansen mellan en persons explicita dvertygelser och
hens beteende.

Denna syn pa implicita fordomar har dock kritiserats av exempelvis
Eric Mandelbaum som hévdar att om implicita férdomar vore en rent
associativ mekanism, sa skulle det inte vara mojligt att minska deras
forekomst genom rationell argumentation. Empiriska studier indike-
rar dock att detta dr mojligt."® Mandelbaum kritiserar ocksa begrep-
pet "alief” for att vara en icke-enhetlig “sammelsurium”-kategori."* Tim
Bayne och Anandi Hattiangadi hidvdar att begreppet "alief” star infor ett

7. Jfr Greenwald och Banaji 1995.

8. Gendler 2008a, Gendler 2008b.
9. Jfr Brownstein 2017, paragraf 2.1.
10. Se t.ex. Brinol m.fl. 2009.

11. Mandelbaum 2016.
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kausal-explanatorisktdilemma.Somenenhetlig,icke-"sammelsurium”-
kategori kan den inte ta hansyn till heterogeniteten av handlingar eller
beteenden hos individer med till exempel samma perceptuella erfaren-
het (R-komponenten). Men for att kausal-forklara en sddan existerande
heterogenitet s méste den upphora att vara en enhetlig kategori, och
siledes infors en kostsam irregularitiet i forklaringen.'> Aven Kathrin
Gliier och Asa Wikforss har argumenterat emot Gendlers syn pa implicit
bias som ”alief” genom ett sa kallat “alief-dilemma”. Om alief forstas
distinkt fran en irrationell 6vertygelse sa kan begreppet inte lingre an-
vindasiforklaringar avavsiktliga handlingar (i motsats till forklaringar
om rent beteende). Men nir alief anvidnds i avsiktliga handlingsforkla-
ringar, sa gar det inte langre att skilja en alief fran en (irrationell) ver-
tygelse.'?

Som ett alternativ till Gendlers syn har andra teoretiker foreslagit
att utvidga den Humeanska ”6vertygelse-onsknings”-modellen for att
kunna forsta och integrera implicit bias. Mandelbaum argumenterar
for en ”strukturerad overtygelse”-hypotes: implicita fordomar uppstar
ur omedvetna, propositionellt strukturerade mentala representatio-
ner; och vi minniskor star i ett slags overtygelse-forhallande till dessa
mentala representationer."* Andra relaterar implicita fordomar till mer
kénda begrepp, som generiska dvertygelser: Sally Haslanger foreslar att
de drettslags kognitiva scheman, som bestar av "kluster av kulturellt ge-
mensamma begrepp, overtygelser och andra attityder som mojliggor att
vi tolkar och organiserar information och koordinerar handling, tanke
och affekt”.*® Sarah-Jane Leslie menar i stillet att det handlar om ”sla-
ende egenskaps-generaliseringar”, en primitiv form av generalisering
av typen “den vita hajen attackerar surfare”, eller (mera relevant i detta
sammanhang) "killar ir bra pa matte”.*®

Dessa modeller maste dock kompletteras med en forklaringsmodell
for hur en diskrepans kan uppstd mellan dessa overtygelse-liknande
tillstand och vara explicita overtygelser. En generell sddan forklarings-
ansats ir idén att medvetandet ar fragmenterat, exempelvis i medvetna
och omedvetna overtygelser som aktiveras i olika kontexter. En annan
idé ar Eric Schwitzgebels gradualistiska dispositionalism, enligt vilken
predikatet "tro att p” dr vagt. Vi kan ddrmed "mitt-emellan”-tro att kvin-

12. Bayne och Hattiangadi 2013.
13. Gliier och Wikforss 2013.

14. Mandelbaum 2016.

15. Haslanger 2013, s.11, var overs.
16. Leslie 2017.
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nor och mén &r lika [dimpade for att utbilda sig inom och jobba med
naturvetenskap."’

Det saknas med andra ord inte forsok att forklara den morka mate-
rian; ddremot saknas enighet kring forklaringsmodellernas dven mest
basala struktur. Men gor det ndgot, egentligen? Vi far dra oss till minnes
varfor vi dr intresserade av att forstd implicit bias fran borjan. Vi skrev
inledningsvis att vi oroar oss for att vara IAT-resultat harror fran sex-
istiska och rasistiska associationsmonster, som kanske dven paverkar
vartvardagliga och professionella handlande. Grundidén bakom denna
oro dr att implicit bias orsakar diskriminering. For att illustrera: 1at oss
anta att en av artikelforfattarna, som ar 6vertygad om att det inte finns
skillnader i intelligens och flit mellan studenter med svenskklingande
namn och studenter med icke-svenskklingande namn, dnda ger lagre
poing till den senare gruppen under tentamensrittningen. Idén &r att
hade hon inte haft sina (genom IAT:et pavisbara) implicita férdomar, sa
hade det inte funnits ndgon poingskillnad mellan grupperna.

Denna form av podngdiskriminering &r siklart oacceptabel, bade
moraliskt och utifran meritokratiska principer. For att kunna férsti och
motarbeta sddan hér, och annan, diskriminering behover vi veta mer om
mekanismerna bakom, vilket forutsétter att vi har ndgon plausibel mo-
dell av den formodat bakomliggande morka materian. Var bedomning
ar dock att vi hittills inte har tillrickligt starka skil att acceptera nagon
modell framfor dess alternativ. Vi maste d& suspendera vart omdome.

En sak vet vi dock: testresultaten visar pd systematiska skillnader
ivart beteende, det vill sdga vara tangenttryckningar i en laboratorie-
situation. Men kan vi knyta dessa resultat till diskriminering i det
verkliga livet? Idén att IAT-resultat korrelerar med diskriminerande
beteende, far visst stdd av den empiriska forskningen."® Men #ven hir
ar bilden komplicerad.

4. IMPLICIT BIAS OCH DISKRIMINERING PA INDIVIDNIVA

Ett flertal studier pekar pé att IAT-resultat reliabelt forutsédger olika ty-
per av, speciellt icke-verbala, diskriminerande beteenden: exempelvis
huruvida man réstar pa den svarta kandidaten,'® kallar ndgon med ara-

17. Schwitzgebel 2013.

18. For en genomgripande och koncis sammanfattning av den vetenskapshistoriska
bakgrunden till dagens implicit bias-forskning, se Jost m.fl. 2009. Artikeln listar ocksa tio
arbetslivsrelevanta studier ”som ingen manager borde ignorera” (ibid. s. 47).

19. Greenwald m.fl. 2009. Deras resultat motsigs dock i viss man av Ditonto m.fl. 2013.
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bisktklingande namn till anstéillningsintervju,>® uppfor sig hovligt mot
kvinnor respektive morkhyade pa arbetsplatsen,* etc. En stor metastu-
die frdn 2009 visar att just i socialt kénsliga ldgen, och specifikt i kon-
takter mellan manniskor med olika hudfirg, si dr IAT-resultaten en sig-
nifikant bittre prediktor 4n sjidlvrapporterade (explicita) dvertygelser.**

Men det finns ocksa studier som motséger att IAT-resultat dr sirskilt
anvandbara for att forutsiga beteende, det vill sdga studier som undermi-
nerar de pastienden om korrelation och prediktion som de forstnimnda
studierna gor. En nyare metastudie fran 2013 nyanserar och motséger
emellertid i viss méan den tidigares resultat.>®> Andra studier indikerar att
IATresultaten speglar kulturella stereotyper och ojamlikhet som forelig-
ger i det omgivande samhillet.** Det innebér att dven om vissa korrela-
tioner mellan IAT-resultat och diskriminering kan pévisas, s kan orsaks-
sambandet i sjdlva verket ga fran den senare till den forra (snarare dn att
bada dessa orsakas pa nagot sétt av den okdnda morka materian).

Gendler ifragasétter relevanseniinvidndningen att testresultaten bor
tolkas som avspeglande av social kunskap, snarare &n som en reflektion
av nagot inre tillstand:

Utifran alief-perspektivet spelar det ingen roll huruvida IAT méter ens
grad av tillgang till information som man omfamnar (som hivdas av
“evaluativ bias™-l4sningen) eller ens grad av tillgang till information som
man avvisar (som hévdas av “social kunskap”-ldsningen). Det som IAT
otvivelaktigt avslojar - som bendmningen antyder - dr implicita associa-
tioner. [...] den sociala kunskapen i sig involverar implicita associationer
mellan vissa ras-/etniska kategorier och ett starkt affektivt innehall.*®

Ett sddant gestalt-skifte i konceptualiseringen av implicit bias gér dar-
med inte fenomenet i sig mindre intressant.

Sammanfattningsvis dr dock problemet att det dr oklart dels vad IAT
egentligen méter, och dels hur starka korrelationerna egentligen 4r mel-

20. Rooth 2010.

21. Cortina m.fl. 2013, Dovidio m.fl. 2002.

22. Greenwald m.fl. 2009.

23. Oswald m.fl. 2013. Se dven Forscher m.fl. 2018, som visar att implicit bias kan pa-
verkas av en rad interventioner, men att de uppmétta féorandringarna i implicit bias inte
overfors till uppmitta fordndringar i beteenden. Detta kastar tvivel pa idén om ett direkt
orsakssamband mellan implicit bias och diskriminerande beteende. Den senare studien
har uppmirksammats stort i olika medier, men det bor tilldggas att den dnnu inte har
publicerats i nagon fackgranskad tidskrift.

24. Se t.ex. Karpinski och Hilton 2001, Arkes och Tetlock 2004.

25. Gendler 2008b, s. 577, var overs.
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lan IAT-resultaten och diskriminerande beteenden. I brist pa trovirdiga
forklaringsmodeller av de mentala tillstdnden saknas dessutom plau-
sibla mekanismer for att sammanlidnka det som IAT méter och diskri-
minering. Mycket av kritiken och oklarheterna kretsar alltsa kring just
sjdlva mitverktyget: IAT.

Det bor papekas att det finns andra tester som inte drabbas av sam-
ma inviandningar som IAT. Dessa tester méter andra (missténkta) effek-
ter avden morka materian dn hastigheten och felfrekvensen i abstrakta
sorteringsovningar somvi kénnerigen fran IAT. I detta sammanhang dr
det sarskilt intressant med de tester dar det som méts i hog grad liknar
det som utgor reellt diskriminerande beteende.

Ett sadant test kallas for ”shooter bias”-testet, och i det far forsoks-
personen spela ett slags dataspel dar hen méter en rad motspelare som
héller i olika svartydda foremal. Féremalet kan vara ett vapen, en flaska
eller en mobiltelefon, och spelaren behover under tidspress fatta ett
aktivt beslut om att antingen inte skjuta eller skjuta pad motspelaren.
En metastudie fran 2015 visar att forsokspersonerna — bade poliser och
civilpersoner - dr snabbare med att skjuta bevipnade svarta motspe-
lare och ldngsammare att inte skjuta obevidpnade svarta motspelare,
jamfort med respektive kategori av vita motspelare.”® Liknande resultat
har visats for shooter bias-test med ”icke-muslimska” och "muslimska”
motspelare (ddr de senare kdnnetecknas av att bdra en turban eller
hijab).”” Dessa testresultat framstar som hogrelevanta for att belysa re-
ell diskriminering (sasom polisskjutningar och évervald) — oavsett hur
motivationsmekanismerna bakom utfallen ter sig.

En liknande typ av test, ddr uppgiften &r att uppfatta farligheten hos
svartolkade foremal under sa kallad priming, kan &ven anses belysa en
del av de mentala processerna bakom dessa handlingar (att skjuta res-
pektive inte skjuta). Testerna bestar av att ett moment av priming, det
vill sédga en snabb exponering med en bild pé ett mork- eller ljushyat
ansikte, atfoljt av ett moment dér en bild pa féoreméalet presenteras och
ska bedomas som forestillande ett vapen eller ej. Testdeltagarna iden-
tifierade vapen snabbare och misstog oftare icke-vapen for vapen, nir
de prime:ats med morkhyade ansikten &n nir de prime:ats med ljus-
hyade ansikten.”® Detta indikerar att det foreligger en skevhet redan i
var varseblivning - oavsett vilken typ av implicit skevhet som antas ligga

26. Mekawi och Bresin 2015.
27. Unkelbach m.fl. 2008.
28. Payne 2001, jfr Saul 2013a.
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till grund for den. Jennifer Saul drar slutsatsen att dessa experiment
“visar att implicit bias far fattiossredaninnanvihinnerreflektera kring
virlden - det paverkar var varseblivning av denna virld [...] pa ett oro-
vickande sitt”.*®

Ett annat exempel pa verkliga omsténdigheter ddr manniskors om-
domen blir direkt relevanta for utfallet dr anstéllningsprocessen. I sa
kallade "CV-studier” skickas ett antal identiska CV:n till arbetsgivare,
med den enda skillnaden att namnet byts ut (t.ex. fran ett formodat
svenskt namn till ettarabiskklingande namn eller frén ett typiskt mans-
namn till ett kvinnonamn). Den forsta kategorin visar sig ha betydligt
storre sannolikhet att f§ komma till en jobbintervju, trots att innehallet
i CV:n ir exakt detsamma.>®

Ytterligare ett exempel utgors av studier som utvérderar beddmning-
ar av kvinnliga respektive manliga sokanden till chefspositioner. Kvin-
nor visades dir sta infor en sé& kallad dubbelbindnings-situation: nér
de presenterades (genom en filminspelning) som sjilvsidkra framstod
de som mindre socialt kompetenta &n min som presenterades pa exakt
samma sjdlvsédkra sétt, och forlorade ddrmed i meritvirde. Nir de dir-
emot presenterades som mer socialt kompetenta (och dirmed mindre
sjilvsiikra) ansags de inte kvalificerade for chefspositionen.**

De hir testerna och studierna har alltsa gemensamt att det de méter i
labbetliknar det som ir sjdlva problemet i verkligheten: diskriminering.
Exempelvis diskriminering i form av en storre risk (att bli skjuten trots
att man &r oskyldig), eller en samre chans (att f& komma pa anstill-
ningsintervju och didrmed fa jobbet), endast pa grund av hudférg, etni-
citet eller kon. Idén &r alltsa att det som mits inte dr ndgon (potentiellt
bristfillig) proxy for ndgot dunkelt fenomen som i sin tur maste kopplas
till verklig diskriminering, utan studierna simulerar diskriminering di-
rekt i labbet.>?

Aven om den idén héiller, kan det inviindas att det inte dr sikert att
det som shooter bias-tester och CV-studier méter harrér frin samma

29. Saul 2013a, s.245, var 6vers. Saul menar att den nya kunskapen om implicit bias
ger upphov till ett sirskilt slags tvivel, som hon kallar bias-relaterat tvivel ("bias-related
doubt”).

30. Se t.ex. Rooth 2010. Jfr dven Arai m.fl. 2016, som visar att niar information om den
sOkandes etnicitet kombineras med information om dennes kon, sa vinds diskrimine-
ringsmonstret for de med arabiskklingande namn (sa att médnnen kallas mer sillan pa
intervju dn kvinnorna), medan fér de med svenskklingande namn f6ljer monstret vanlig
konsdiskriminering (ddr min kallas oftare pa intervju @n kvinnor).

31. Rudman och Glick 1999.

32. Jfr Holroyd 2012, s5.276.
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inre morka materia som det som IAT miter. Testerna kanske sparar helt
skilda mentala fenomen?®* Hir kan vi dock svara att forskare inte hel-
ler vet vad IAT egentligen méter. Det vi har antagit dr att IAT-resultaten
inte kan forklaras med hinvisning till explicita overtygelser och prefe-
renser. Om vi kan anta samma sak dven for de andra testerna, sa faller
gven deras (dolda) orsaker under samma, ovannidmnda, funktionella
definition: implicit bias dr (mestadels) omedvetna processer som paver-
kar ens varseblivning, omdéme och handlande gentemot medlemmar i
vissa sociala grupper. Det hir antagandet verkar hélla for shooter bias-
tester,** och #dven for testerna dir sjilvsidkra kvinnors limplighet for
chefspositioner skulle utviirderas.®>® Det #r svarare att underbygga det
for CV-studier, di dessa typiskt utgors av faltstudier ddr CV:n sinds ut,
utan mojlighet till uppfoljning for att kunna utesluta explicita fordomar.
Men dven hir finns vissa beldgg for att den lagre svarsfrekvensen for
exempelvis muslimska arbetssokande inte prediceras av arbetsgivarens
explicita, men vil hens implicita férdomar.>®

En mer besvidrande invindning ir att det endast finns ett fatal tester
som direkt simulerar sjédlva grundproblemet: reell diskriminering. Tes-
terna pekar pa potentiella problem med vara sociala (polisidra eller me-
ritokratiska) praktiker. Men dessa problem framstar som mycket mer
begridnsade d4n den omfattning av diskriminering som var allminna
kunskap om implicit bias later oss misstinka. I [juset av detta glapp vill
vi foresld en alternativ strategi som sammanldnkar resultaten av IAT
och liknande tester med storskalig diskriminering och ojamlikhet pa
samhillsnivd. Denna strategi innebdr att vi skiftar fokus fran individ-
niva till samhéllsniva.

5. EN SAMHALLELIG FORKLARINGSMODELL

Var strategi utgar ifrin de sociala ojimlikheter pa samhéillsnivi som ex-
empelvis svenska myndigheter sedan linge méter och foljer. Statistiska
datavisar att trots att kvinnor i hogre utstrackning &n mén har en hogre
utbildning, s tjainar de bara runt 8o procent av ménnens sammanlagda
inkomst; de tar ut tre utav fyra foridldraledighetsdagar; de 4r systema-
tiskt underrepresenterade i sociala och ekonomiska maktpositioner;

33. Jfr Holroyd och Sweetman 2016.

34. Se t.ex. Correll m.fl. 2002, Banks m.fl. 2006.
35. Rudman och Glick 2001.

36. Rooth 2010.
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dessutom jobbar kvinnor och méin inom en till stora delar konssegrege-
rad arbetsmarknad, och sa vidare.?” Nir det kommer till ras och etnici-
tet s& vet vi att invandrare, jAmfort med ménniskor fodda i Sverige, har
statistiskt sett ldgre sannolikhet att avsluta sin grundskoleutbildning;
att arbetsloshet och relativ fattigdom drabbar ett oproportionerligt
storre antal utomeuropeiska invandrare (speciellt frain Mellanostern
och Nordafrika); att manniskor med utomeuropeiska namn har lagre
chans att fa komma pa anstéllningsintervju eller att fi ligenhetskon-
trakt 4n manniskor med traditionellt svenska namn; att médnniskor bor
i tydligt etniskt segregerade omraden, etc.?®

Hur kan denna uppmétta ojamlikhet bast forklaras? De forklarings-
forsok som hénvisar till skevheter i de formella lagarna och reglerna el-
ler till explicita fordomar hos svenskar i allménhet, verkar inte fungera
fullt ut. Sverige dr en liberal demokrati med lagar som inte i sig tar hén-
syn till kon, ras eller etnicitet. Det finns didrutover en stark antidiskrimi-
neringslagstiftning och en antidiskrimineringsmyndighet (DO). Dess-
utom visar undersokningar att personer med sexistiska och rasistiska
attityder ar i minoritetsstédllning i Sverige: en tydlig majoritet rapporte-
rar positiva attityder till diversitet,* respektive anser att jimstilldhet dr
ett politiskt viktigt mal.*® Med andra ord har vi &ven hir en diskrepans
mellan explicita regler och vérderingar, och de beteenden eller utfall vi
kan observera — denna gang pa en kollektiv eller samhallelig niva.

En mojlig forklaring ar att svenskar i allménhet, men dven beslutsfat-
tare och “grindvakter” sisom rekryterare, har en statistisk tendens att
nedvérdera exempelvis morkhyade personers kompetens och tillforlit-
lighet, respektive att koppla ihop kvinnor med vissa yrken och fardig-
heter mer 4n andra. Denna forklaring hénvisar med andra ord till de
kunskaper som vi har kring implicit bias, genom studier pé individniva.
Nar vi lyfter upp dessa kunskaper till en samhéllelig niva kan &dven de
vildigt svaga uppmitta korrelationerna aggregeras till mirkbara skill-
nader i utfall. Mdnga sma skevheter, eller blott statistiska tendenser till
sddana skevheter, blir tillsammans till ett tydligt skevt monster.

For att ta bostadssegregationen som exempel: Thomas Schellings dy-

37. SCB 2016.

38. Socialstyrelsen 2010. For undersokningar kring etnisk diskriminering pa den
svenska arbets- resp. bostadsmarknaden, se Bursell 2014 resp. Ahmed och Hammarstedt
2008.

39. Ahmadi m.fl. 2016. Procentandelen har dock sjunkit fran 74 till 64 procent mellan
2014 och 2016. Jfr Mella m.fl. 2014. Jfr &ven World Values Survey Association 2014.

40. SIFO 2014. Jfr &ven World Values Survey Association 2014.
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namiska modeller undersoker de systemiska effekterna av exempelvis
en samling individers mycket svaga aversion mot att bo i "blandade”
bostadsomraden - eller till och med enbart mot att sjilv tillhora en mi-
noritet inom sitt grannskap. Utfallet blir mycket segregerade bostads-
omraden.*" Betink ytterligare ett exempel: Richard Martell och kolle-
gor studerar de kumulativa effekterna av kons-bias i en féretagsintern
befordringsprocess. Aven en mycket svag bias for manliga anstillda
(uttryckt till exempel som en systematisk 1- eller 5-procentig 6vervirde-
ring av méannens prestationer, jimfoért med kvinnornas) leder till att de
hogre nivderna inom organisationen efter en period kommer att starkt
domineras av min, medan de "kvarlimnade” kvinnorna dominerar de
ldgre nivderna - dven om utgangsliget dr helt jaimstillt.*?

Visserligen kan det vara sa att dessa modellers ingdngsvirden - aver-
sionerna mot "blandade” omraden, respektive bias fér manliga anstéllda
—skulle kunna ligga pa en explicit snarare &n pa en implicit nivd. Men mo-
dellerna visar att om implicit bias finns och korrelerar med ménniskors
beteende, s kan den sla igenom pa en kollektiv niva och leda till tydliga
ojamlikheter, dven om korrelationen dr mycket svag pa individniva.

Utover de slutsatser som kan dras av sddana teoretiska modeller
har det nu ocksa péborjats ett nytt sétt att empiriskt testa korrelatio-
nen mellan testresultat och diskriminering pé kollektiv nivd. Genom
att exempelvis anvidnda sig av individuella IAT-resultat, aggregerade
pa nationsniva for 34 olika ldnder, kan forskare péavisa en tydlig kor-
relation mellan Kons-IAT-resultat och uppmétta konsskillnader i atton-
deklassares prestationer i NO och matte. Korrelationen mellan dessa
konsskillnader och aggregerade explicita (sjdlvrapporterade) sexistiska
attityder var jimforelsevis betydligt svagare.** Det har ocksa visats att
i regioner i USA med hogre genomsnittliga associationsnivier mellan
svarta manniskor och vapen (enligt ovan diskuterade shooter bias- el-
ler priming-tester) sa 1oper ocksa obevipnade svarta en hogre risk att
bli skjutna av polisen. Aven hér &r korrelationen starkare mellan svar-
tas skjutningsrisker och genomsnittliga implicita métt, &n mellan de
forstndmnda och matt pa explicita attityder - eller matt pa regionala
skillnader i exempelvis bostadssegregation eller brottsligt beteende.**

41. Schelling 1971. For en enkel webbaserad simulering av Schellings modeller, se
www.ncase.me/polygons/.

42. Martell m.fl. 1996. Jfr &ven Martell m.fl. 2012. For en enkel webbaserad simulering
av deras modell, se www.doesgenderbiasmatter.com.

43. Nosek m.fl. 2009.
44. Hehman m.fl. 2018.
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Ett problem med en sammanldnkning av sddana implicita matt och
strukturell diskriminering ar att det moraliska ansvaret — klandervérd-
heten - for det sistnimnda fordelas bland fér mdnga individer med, var
for sig, for otydlig delaktighet. Det verkar gora det svart att pé ett kor-
rekt sétt tillskriva ansvar - tillskriva klandervardhet - och att rattmatigt
utkrédva ansvar - klandra eller straffa. Men just mdéjligheten att kunna
utkrédva ansvar, for att kunna motverka diskriminering, var ju sjilva
grunden till varforvi borjade undersoka fenomenetimplicit biasidenna
artikel. Har vi hamnat i en &tervindsgriand?

I nésta avsnitt visar vi pa nigra implikationer for moraliskt ansvar
utifrin det som har sagts hittills. Mer specifikt diskuterar vi moraliskt
ansvar for implicit bias pd individnivi och pa kollektiv niva. Kan jagvara
moraliskt ansvarig for mina implicita féordomar? Och kan vi som foretag
eller nation vara ansvariga for vdra implicita féordomar?

6. MORALISKT ANSVAR

Individnivai

Jennifer Saul anfor tre skidl mot att tillskriva ansvar — klandra ménn-
iskor — for deras implicita fordomar. Dessa skél grundar sig i tre, som
hon anser nodvandiga, villkor for att kunna tillskriva moraliskt ansvar,
vilka enligt det vi vet om implicit bias inte &r uppfyllda:

En person bor inte klandras f6r implicit bias som hen &r [i] helt omed-
veten om, som [ii] hdrstammar enbart fran faktumet att hen lever i en
sexistisk kultur. Aven nir hen blir medveten om att hen sannolikt har
implicit bias, blir hen [iii] inte omedelbart férmégen att kontrollera sina
bias, och dirfoér bor hen inte klandras féor dem.*®

Innan dessavillkor —och de argument de ar tinkta att ge upphov till - kan
diskuteras behover vi uppmérksamma en otydlighet i Sauls resonemang.
Vad exakt vi har ansvar for kan forsts pA minst tre olika sétt. Jules Hol-
royd skiljer mellan ansvar (1) for att 2a en implicit fordom; (2) for att denna
manifesterasibeteende; och (3) for att inte agera pa kunskapen om att man
sjilvsannolikt har implicita férdomar.*® Saul skiljer inte mellan (1) och (2)
medan hon ir tydlig med att (3) medfor klanderviardhet.

Utifran var horisont framstar Holroyds alternativ (1) som foga rele-
vant. Vart intresse av fenomenet implicit bias grundar sig, som sagt, i

45. Saul 2013b, s. 55, var overs.
46. Holroyd 2012.
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var oro att det pdverkar vart handlande, det vill sdga orsakar diskrimi-
nering. Fenomenet blir normativt intressant — dven néir det géller an-
svarsfrdgan — baraiden man det manifesteras i detvi gor. I debatten om
implicit bias och ansvar ir det ocksa vanligast att man fokuserar pa (2).
Vi kommer darfor hér att begridnsa oss till att undersoka de utmaningar
detta ger upphov till, och slutligen aterkomma till (3) i ndsta avsnitt.

Medvetenhetsargumentet (baserat pa villkor (i) i Sauls citat) innebar i
vart sammanhang i korthet att (a) individer inte &r medvetna om att im-
plicita fordomar paverkar deras handlande, och att (b) de kan klandras
endast for handlingar om de 4r medvetna om de kognitiva tillstand som
paverkar dessa, varfor de (c) inte kan klandras for de handlingar som
paverkas av implicit bias.

Holroyd invinder mot (a) genom att hinvisa till studier som visar att
en del forsokspersoner - d&ven om de dr omedvetna om sina implicita
fordomar - upplever en diskrepans mellan sina handlingar och sina vir-
deringar och 6vertygelser, sdsom att handlingarna ”svek idealen”.*” De
ar alltsd medvetna om att ndgot paverkar det de gori fel riktning. Denna
invindning verkar dock enbart framkalla en ny killa till oenighet: hur
diffus kan en sddan "medvetenhet” tilldtas vara for att utgora ett nod-
vandigt villkor for moraliskt ansvar?

Holroyd framfor dock dven en invindning mot premiss (b). Att in-
divider méste vara medvetna om de kognitiva tillstdnd som influerar
deras handlingar ar ett for starkt villkor for moraliskt ansvar, eftersom
detleder till en orimlig slutsats: global eller allmén skepticism géllande
moraliskt ansvar. Vi dr aldrig medvetna om alla eller ens de mest avgo-
rande kognitiva tillstdnd som paverkar vart handlande. Om vi vill und-
vika denna globala skepticism - och specifikt, om vi vill kunna siga att
ansvarstillskrivningen ser olika ut, beroende pa om vi handlar utifran
implicit bias eller “klassiska” Humeanska skél - bor vi forkasta (b).

Ursprungsargumentet (baserat pa villkor (ii) i Sauls citat) gar ut pa att
(a) individer inte kan klandras fér handlingar som manifesterar kog-
nitiva tillstdnd som orsakas av faktorer som helt ligger utanfor deras
kontroll, att (b) implicita fordomar orsakas uteslutande av att leva i ett
rasistiskt eller sexistiskt samhille och att (c) det 4r bortom en individs
kontroll huruvida hen lever i ett rasistiskt eller sexistiskt samhaélle. Slut-
satsen blir att (d) i vara sexistiska och rasistiska samhéllen kan ingen
klandras for att manifestera implicit bias.

47. Ibid., s.294, var overs.
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Holroyd ifrigasitter att midnniskors implicita fordomar uteslutande
beror pa det samhille de lever i. Olika individer inom samma kultur kan
ha olika grader av implicita fordomar, och vissa individer har inga alls.
Denna variation kan forklaras, med att individuella skillnader - exem-
pelvis i explicita, sjdlvrapporterade attityder - spelar roll. Vissa studier
visar att individer som har virderingen att det dr intrinsikalt viktigt att
agerafordomsfritt uppvisar mindre biasisitt beteende 4n individer som
anser att detta dr viktigt pa grund av sociala normer och sanktioner.*®
Om detta stimmer s faller ursprungsargumentets premiss (b). Men ar
inte grundtanken bakom detta argument att kontroll &r nédvandigt for
ansvar - och att vi saknar kontroll 6ver huruvida vi manifesterar vara
implicita férdomar i handlingar?

Kontrollargumentet (baserat pa villkor (iii) i Sauls citat) &r det starkas-
te och mestintressanta. Ivart ssmmanhang gar det ut pa att (a) individer
inte kan klandras for handlingar som manifesterar kognitiva tillstdnd
som de inte har omedelbar och direkt kontroll 6ver, och att (b) impli-
cita fordomar inte 4r under agentens omedelbara och direkta kontroll,
varfor (c) individer inte kan klandras fér handlingar som manifesterar
deras implicita fordomar.*®

Holroyd framhéller att empiriska studier pekar i olika riktning nér
det giller premiss (b). I vissa studier verkar individer kunna begrinsa
sina implicita férdomar under en kort stund, men de riskerar senare att
aterkomma med storre kraft. I stdllet kretsar den fundamentala oenig-
heten mellan Holroyd och Saul, det vill sdga mellan de som menar att
moraliskt ansvar kan tillskrivas och de som fornekar detta, kring pre-
miss (a). Holroyd menar att kontroll - forstatt som mojligheten att kunna
handlaannorlunda-irett nddvandigt villkor for moraliskt ansvar, men
att direkt och omedelbar kontroll inte 4r nddvandig. Hon skiljer mellan
denna typ av kontroll och langsiktig kontroll. Vi har langsiktigt kontroll
over aktiviteter som att lira oss att spela piano eller att g& upp eller ner
i vikt. Detta eftersom vi har direkt kontroll 6ver en serie av mellanlig-
gande steg: att placera hidnderna pa tangenterna, att 6ka eller minska
vart dagliga matintag med mera. Vi kan ses som ansvariga nir det géller
dessa mellanliggande steg och ddrmed dven nér det géller aktiviteterna
i sin helhet. Likasa vad giller exempelvis vara 6vertygelser: vi kan inte
vilja huruvidavi skatro pa p. Men vi kan genom en serie mellanliggande
steg — att soka, prova och viga evidens av olika slag — komma fram till

48. Se t.ex. Devine m.fl. 2002.
49. Holroyd 2012, s.282.
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overtygelsen att p. Om vi antar att individer har Iangsiktigt kontroll 6ver
sina implicita fordomar blir fragan: finns det saker vi kan gora som bi-
drar till att p sikt minska manifestationen av implicit bias i vart hand-
lande, likt de steg vi tar for att 1ara oss spela piano, fordndra var vikt eller
vara overtygelser? Det vill sdga, kan vi utéva langsiktig kontroll genom
att utova omedelbar och direkt kontroll éver exempelvis serien av steg
for att reducera implicita fordomar?

Hir finns gott om sa kallade interventionsstudier som pekar mot
ett jakande svar. Vi verkar kunna minska manifestationen av implicit
bias i en beslutssituation genom att, i forvig, tdnka pé "kontra-stereo-
typiska exemplar” eller genom att umgas med medlemmar ur den stig-
matiserade gruppen; genom att forma sa kallade "implementeringsav-
sikter” ("om jag moter en kvinna som dr matematiker ska jag bete mig
professionellt”); genom att aktivera ovanndmnda virdering, eller att
det dr intrinsikalt viktigt att agera fordomsfritt. Aven om effekterna
av dessa interventioner &r kortlivade kan vi genom att upprepa dessa
metoder infor nya beslutssituationer verka for att minska manifesta-
tionen av implicit bias i vart handlande. Holroyd menar darfor att vi
har langsiktig kontroll - och att denna ér tillrdcklig for att tillskriva
moraliskt ansvar.

En kvarstdende utmaning dr nu foljande: mycket av den diskrimi-
nering som manifesterar implicita fordomar tycks utgéras av mikro-
beteenden: Holroyd sjilv diskuterar exempelvis ett okat flackande med
blicken, minskad 6gonkontakt, valet av en stol lite ldngre bort, i motet
med medlemmar av den stigmatiserade gruppen jaimfort med andra.
Men hur mycket klander kan vi egentligen rimligen dela ut nir en per-
son flackar med blicken, tittar bort, eller sitter sig lite langre ifrin en
annan? Vi riskerar att hamna i ett dilemma: nér klandret &r tillrackligt
starkt for att mérkas sa dr det redan oproportionerligt med avseende pa
beteendets allvarlighetsgrad.

Vi har visserligen hévdat att i vissa fall, exempelvis néir det géller
CVrankningar eller polisskjutningar, sd kan denna diskriminering
vara allvarlig, dven livsavgorande. Och i de fallen kan - med Holroyds
argument — ansvar tillskrivas, tydligt och kraftfullt. Men om samhal-
lets stora ojamlikheter mellan olika grupper har sitt ursprung i ménga
individers var for sig mikroskopiskt sma "mikro-orittvisor” (sa som vi
foreslog i avsnitt fem), maste inte vi da hela tiden och mycket smaska-
ligt klandra de allra flesta (ndrmast urskillningslost), alternativt ibland
(och ddrmed godtyckligt) vilja vissa mikro-oréttvisor och klandra deras
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upphovspersoner bortom alla proportioner? Och blir inte i annat fall
ansvarsfrdgan har till stora delar praktiskt irrelevant?

Vi kommer i nésta avsnitt att argumentera for att dessa farhigor ar
missriktade och beror pé en for ndrsynt syn pa ansvarstillskrivning som
en uteslutande individuell frdga. Nér vi lyfter blicken till den kollektiva
nivan far fragan om moraliskt ansvar bade en ny teoretisk stdllning och
en ny praktisk relevans.

Fran individuellt till kollektivt moraliskt ansvar

Den nuvarande debatten om implicit bias och moraliskt ansvar inriktar
sig alltsa fraimst pa individer och deras beteenden. Ar en person mora-
liskt ansvarig for att ha implicit bias, for att manifestera dessa, eller for
att inte agera pa kunskapen att hen med stor sannolikhet har implicit
bias? Dennaindividualistiska tendens aterfinns dven, som vi redan sett,
i forslag pé losningar: olika forsok att fordndra individen &r den vanli-
gast foreslagna 16sningen. Men detta fokus pa individen och moraliskt
ansvar dr for snévt eftersom det finns andra relevanta fragor géllande
implicit bias: Kan vi som kollektiv — sdg en nation, klubb eller styrelse
for en organisation - vara moraliskt ansvariga for implicit bias hos in-
divider? Och kan jag som gruppmedlem, sig som medlem i en anstéll-
ningskommitté, héllas moraliskt ansvarig for hur implicita féordomar
paverkar utfallet?

Detta individualistiska perspektiv bor alltsa kompletteras med ett
kollektivt perspektiv. Det finns minst tre anledningar till ett sddant per-
spektivskifte. For det forsta, i manga av de sammanhang dér implicit
bias dr sédrskilt problematiskt — exempelvis vid rekryteringar och rank-
ningar av jobbkandidater — agerar vi inte enbart som enskilda agenter,
utan ocksd som gruppmedlemmar, sédg i en anstillningskommitté. Be-
tdnk ocksa att HR-avdelningen pa ett foretag 4r en grupp som utfor den
kollektiva handlingen att utesluta vissa CV fran vidare granskning och
att inte kalla vissa personer ur stigmatiserade grupper till intervju trots
att personerna har lampliga kvalifikationer. Det dr dédrfor centralt att
dven diskutera kollektivt ansvar — bade ansvaret hos enskilda grupp-
medlemmar och ansvaret hos gruppen som séddan - for implicit bias.

For det andra krivs kollektiv handling, i kontrast till enbart indi-
viduell handling, for att pdverka orsakerna bakom att individer har im-
plicita fordomar. Exempelvis kan det krivas en fordndring av sociala
normer, policyer eller lagstiftning for att paverka den langsammare
associationen mellan kvinnor och naturvetenskap dn den mellan mén
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och naturvetenskap. Att exempelvis genomfora politiska fordndringar
som syftar till att 6ka andelen kvinnor inom vissa vetenskapliga om-
rdden kréaver ofta kollektiva atgérder.

For det tredje 4r implicit bias i en viktig mening ett samhailleligt eller
kollektivt fenomen snarare 4n ett individuellt fenomen: dess forekomst
hosindivider beror pd hurvi har organiserat samhallet. Jennifer Saul pa-
pekar exempelvis att den framsta orsaken till att individer har implicita
fordomar av sexistiskt slag ar att de lever i ett sexistiskt samhaille, och
hon menar att den viktigaste 16sningen just aterfinns p& samhéllsniva:

Den enda séttet att bli helt fri fran bias-relaterat tvivel ar att skapa en
social virld dér de stereotyper som nu forvranger vira omdomen inte
langre haller oss i sitt grepp. Och séttet att gora det 4r att eliminera de
samhilleliga regelbundenheter som ger upphov till och stodjer dessa
stereotyper.>°

Var podng dr alltsa att debatten om moraliskt ansvar for implicita for-
domar behover utvidgas avseende agenten, eller vem som kan héallas
moraliskt ansvarig for implicita féordomar i individer. I samband med
detta harvi gjort en atskillnad mellan de fall dér vi agerar som enskilda
agenter, de fall dirvi agerar som gruppmedlemmar och de fall dar grup-
pen som saddan handlar. De tva senare aktorerna har inte behandlats i
debatten hittills, samtidigt som just dessa fall ofta 4r de viktigaste. Sam-
manfattningsvis har den 6vergripande frdgan om kollektivt moraliskt
ansvar for implicit bias hittills blivit forbisedd. Vi menar att det bade
ar fruktbart och nédvandigt att utvidga diskussionen till att dven gélla
kollektivt moraliskt ansvar (i betydelsen att agera som en gruppmedlem
och att agera som en grupp) for implicit bias. En mojlig konsekvens av
detta perspektivskifte (beroende pa vilken teori om kollektivt moraliskt
ansvar som forutsitts) ar att vi &r moraliskt ansvariga pa andra sétt och
i storre utstrdckning dn vi tidigare trott. Jag som gruppmedlem kan ex-
empelvis under vissa omsténdigheter vara (delvis) moraliskt ansvarig
for var kollektiva handling att inte anstilla den lampligaste kandidaten
(till exempel om implicita fordomar gjort att vi inte kallat personer ur
stigmatiserade grupper till intervju och/eller rankat dem pé ett felaktigt
sétt). Och vi som grupp kan vara moraliskt ansvariga for att inte agera
pé kunskapen om att vi med storsta sannolikhet har implicita fordo-
mar. Exempelvis genom att lata bli att implementera beslutsprocesser

50. Saul 2012, s.260-61, var dvers.
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som gor att implicita fordomar inte "kickar in” sisom att anonymisera
ansokningar.

7. SLUTSATSER

Vi har argumenterat for tre 6vergripande podnger. For det forsta att den
empiriska och filosofiska forskningen kring implicit bias fortfarande &r
i ett skede dér den kan forstds i analogi med astrofysikens morka ma-
teria - det finns nagot (implicit bias) som paverkar oss men vi har &nnu
inte en klar forstielse av dess natur och hur vi kan nd kunskap om den.
For det andra att det ar fruktbart att skifta fran individ- till samhélls-
niva avseende forklaringsmodeller. Mer specifikt 4r var podng att d&ven
om det enbart finns svaga korrelationer mellan implicita fordomar hos
enskilda individer och deras diskriminerande handlingar, s kan dessa
korrelationer - nir de aggregeras — bli till mérkbara och stora skillnader
i utfall; exempelvis vilka personer som innehar vilka positioner, vilka
personer som arbetar med humaniora respektive naturvetenskap, och
vilka som kommer att arbeta med vetenskap 6éverhuvudtaget. Implicita
fordomar skulle alltsd kunnavara ett sitt att forklara gapet mellan mén-
niskors sjilvrapporterade explicita positiva attityder till diversitet och
den faktiska forekomsten av diskriminering i det svenska samhaéllet.
For det tredje att ett skifte frin individniva till kollektiv niva 4r bdde n6d-
vindigt och fruktbart utifrdn en moralisk synvinkel: paradigmatiska
och viktiga fall av diskriminering utifran implicita fordomar sker nér
viagerar i egenskap av gruppmedlemmar i exempelvis en anstédllnings-
kommitté eller som en grupp, exempelvis som en myndighets personal-
avdelning.
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LARS BERGSTROM

GILTIGA SLUTLEDNINGAR

En slutledning ska innehalla en eller flera premisser samt en slutsats.
Men ordet ”slutledning” ar inte entydigt. Det kan syfta pa endera av
atminstone tre olika saker. Det kan sta for en konkret handling, dir en
bestimd person vid en viss tidpunkt utfér en tankegéng fran premisser
till slutsats. Eller for en handlingstyp, som kan utforas vid flera olika till-
fallen, ddr det gemensamma &r premisser och slutsats. Eller for enbart
sjdlva kombinationen av premisser och slutsats.

Jag ska har utgé frdn denna tredje innebérd. Den 6verensstammer
med vad man kan lédsa i den svenska Nationalencyklopedin, dir det inte
stélls négra sérskilda krav p4 hur man gor giltiga slutledningar, utan
endast pé sjilva forhillandet mellan premisser och slutsats:

En slutledning innehédller dels ett antal premisser, dels en slutsats. Den
ar giltig om slutsatsen foljer av premisserna, dvs. om slutsatsen maste
vara sann ifall alla premisserna ar sanna, eller med andra ord om det 4r
omgjligt att premisserna dr sanna men slutsatsen falsk. [...] Logiken syf-
tar till att dels ge en systematisk framstéllning av giltiga slutledningar,
dels svara pa fragan vad det innebér att en slutledning ar giltig.

Lat oss for enkelhetens skull sédga att en slutledning, som uppfyller
kravet om att det &r "omojligt att premisserna ir sanna men slutsat-
sen falsk”, ar sanningsbevarande. Sddana slutledningar brukar ocksi
kallas ”deduktiva”, till skillnad frdn andra slutledningar som &r ”in-
duktiva”.

Det kan tyckas lite egendomligt att Nationalencyklopedin sager att ett
av logikens syften dr att “svara pa fragan vad det innebér att en slutled-
ning ar giltig”. Har den inte just sjilv besvarat den frdgan? Har den inte
just sagt att giltiga slutledningar dr de som dr sanningsbevarande?

Jo, det har den ju sagt. Men den menar antagligen att svaret fort-
farande ir alltfor obestimt, innan man har forklarat vad de centrala
begreppen "omdjligt”, ”sant” och "falskt” betyder?

Eller menar Nationalencyklopedin att dven om det géller att slutled-
ningar ir (deduktivt) giltiga om och endast om de dr sanningsbevarande,
s betyder ”giltig” eventuellt inte detsamma som ”"sanningsbevarande”?

Filosofisk tidskrift 2019 nr 4, 27-32
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Man kunde kanske anse att giltighet, till skillnad frdn sanningsbe-
varande, dr ndgot normativt - nagot som rent begreppsligt har att gora
med hur man bor eller far resonera - vilket gor att de tvé orden inte ar
helt synonyma.

Kanske &r det sd. Eller kanske inte. Min gissning &r att bigge tolk-
ningarna féorekommer - dven bland logiker - d&ven om de inte tydligt
halls isér.

En annan sak man kan undra 6ver ar logikens roll i sammanhanget.
Av Nationalencyklopedin kan man ju fa intrycket att logiken handlar om
deduktiva slutledningar i storsta allménhet, men det finns savitt jag
forstar manga deduktivt giltiga (sanningsbevarade) slutledningar som
inte skulle betraktas som ”logiskt” giltiga och om vilka logiken inte har
nigot att séga.

Ett exempel kunde vara féljande:

(1) XéarstorrednyY
Y dr storre 4n Z
Xarstorre danZ

Om X &r storre d4n Y och Y &r storre 4n Z, sa mdste ju X vara storre dn Z.
Men detta beror pa betydelsen avorden ”storre &n”, inte pa nagra logiska
principer. (1) 4r en deduktivt giltig slutledning, men den skulle nog inte
riaknas som logiskt giltig. Nagot liknande giller foljande slutledning.

(2) Pavenvetatt Gud existerar

Gud existerar
och kanske ocksa:

(3) Péven drungkarl

Paven ir ogift

De flesta skulle nog halla med om att (1), (2) och (3) 4r sanningsbeva-
rande. Det 4r nodvandigt att slutsatserna 4r sanna om premisserna ir
sanna. Men man brukar tédnka sig att en logiskt giltig slutledning ar
giltig i kraft av sin ”logiska form”, nigot som i sin tur bestims av de
logiska uttryck - si kallade "logiska konstanter” - som ingar i premis-
ser och slutsats. Logiska konstanter &r t.ex. uttryck som ”icke”, “eller”,
“om ..., sd ...”, "alla” och "nagon”. Betréiffande (2) kunde kanske nidgon
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vilja sdga att "vet” dr en logisk konstant och att det 4r i kraft av dess
betydelse som (2) 4r sanningsbevarande. Da kunde dven (2) anses vara
logiskt giltig. Men ingen skulle nog séga att (1) och (3) dr logiskt giltiga.

Foljande ar ddremot ett klassiskt laroboksexempel pé en logiskt giltig
slutledning. Dess giltighet beror huvudsakligen p4 betydelsen hos den
logiska konstanten "alla”:

(4) Allaménniskor dr dodliga
Sokrates dr en manniska

Sokrates ar dodlig
Om man plockar bort den forsta premissen i (4) far man:

(5) Sokrates dr médnniska

Sokrates dr dodlig

vilket fortfarande tycks vara en deduktivt giltig, men inte lingre logiskt
giltig slutledning. Den som betvivlar att (5) ar deduktivt giltig (sannings-
bevarande) kan tydligen téinka sig en ménniska som inte 4r dodlig, men
andra skulle sdga att detta &r en begreppslig - och kanske biologisk,
men i alla fall inte logisk — omojlighet. En varelse som liknar en mén-
niska i alla avseenden, utom i det att vederbérande &r ododlig, skulle
nog inte anses vara en manniska.

Men detta dr forstds inte alldeles sdkert. Vad som &dr begreppsligt
nodvindigt dr ganska oklart och kan diskuteras. (1) 4r nog okontrover-
siell, (2) 4r kanske nagot mer tveksam och (5) ganska diskutabel.

Nagon skulle kanske vilja gd &nnu ldngre och tala om slutledningar
som dr sanningsbevarande i kraft av andra sorters nodvindighet. Som
exempelvis denna:

(6) Den atalade har torterat sméa barn for ngjes skull

Den atalade har handlat moraliskt oritt.

Hér dr det frdga om nagon sorts moralisk nodvandighet. Kanske &r
nodvindigheten dven begreppslig? Det &r inte litt att sdga. Att slut-
ledningen &r giltig skulle i alla fall mdnga gd med pd, men den &r inte
logiskt - och kanske inte ens deduktivt - giltig. (Enligt en tolkning av
det som kallas Humes Lag kan slutledningar av detta slag inte vara
deduktivt giltiga.) Och logiken brukar inte uppfattas som att den ska
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"ge en systematisk framstdllning av giltiga slutledningar” av bland
annat detta slag.

En tdnkbar invindning mot att (6) skulle vara sanningsbevarande ar
att slutsatsen inte kan vara sann. Detta kunde da antas bero pa den mer
generella teorin att moraliska omddmen inte kan vara sanna. Men den
teorin dr omstridd och jag ska hir inte sdga mer om detta.

Sedan kan man tinka sig slutledningar som &r problematiska av an-
dra skél. Som till exempel denna:

(77 Denna premiss dr falsk

Premissen i denna slutledning dr sann.

Att (7) &r deduktivt giltig kan verka sjdlvklart. Premissen kan inte gdrna
vara sann, utan attvara sann. Men man kan bli oséker niar man betinker
att dven foljande slutledning kan tyckas vara giltig, samtidigt som de
bada slutsatserna i ndgon mening ir oforenliga:

(8) Denna premiss ar falsk

Premissen i denna slutledning ar falsk.

Jag ska hér inte ge mig in pa nagot forsok att bedoma olika sétt att han-
tera problem av det slag som (7) och (8) tycks ge upphov till.

Det som hir framfor allt intresserar mig 4r hur man ska forsta Natio-
nalencyklopedins pastdende att logiken syftar till att ’dels ge en systema-
tisk framstéllning av giltiga slutledningar, dels svara p4 fragan vad det
innebir att en slutledning dr giltig”.

Svaret pa frdgan om inneborden av giltighet kan tyckas vara att "gil-
tig” betyder ”sanningsbevarande” - vilket ju ir en rétt allmént veder-
tagen forklaring, som ocksa uttryckligen anges i Nationalencyklopedin.
Men det strider mot tesen att logiken syftar till att ge en systematisk
framstillning av giltiga slutledningar. Logiken intresserar sig exempel-
vis inte for sadant som (1), (3), (5) och (6).

Mojligen kunde man ténka sig att logiker dn sd lange bara intresserar
sig for sddant som har med sa kallade logiska konstanter att gora, men
att de pa lidngre sikt ska systematisera deduktiva slutledningar i storsta
allméinhet. Kanske &r det sa logiker brukar uppfatta sitt imnesomrade.
Men jag tvivlar pa det. Jag tror de haller sig till logiska konstanter — 4ven
om de inte dr 6verens om vilka dessa ir.

Om en slutledning frén A till B &r sanningsbevarande i kraft av inne-
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borden hos logiska konstanter, sa kan man ocksa sidga att B &dr en logisk
konsekvens av A. Men méste ocksé en slutledning frén A till B vara giltig,
om B dr en logisk konsekvens av A?

Vid ndrmare eftertanke skulle kanske méanga forneka det. Ty som jag
antydde inledningsvis kan giltighet i samband med slutledningar upp-
fattas som att det har nagot att géra med hur man bor eller far resonera.
Och man kan mycket vl tdnka sig att B 4r en logisk konsekvens av A,
trots att man inte bor eller far dra slutsatsen B direkt fran A. Ett sddant
resonemang kan vara kunskapsteoretiskt illegitimt.

For att ett resonemang ska vara giltigt i betydelsen kunskapsteore-
tiskt legitimt kan man kriva att det innebér en forklaring eller demon-
stration av hur B foljer frdn A. Om en siddan forklaring saknas har man
knappast nagot skal att tro att B verkligen foljer av A, &ven om det fak-
tiskt rakar forhalla sig sa.

Ienklafall behovs ingen ndrmare forklaring, eftersom vem som helst
(med lamplig spraklig och 6vrig kompetens) direkt kan se att B foljer
av A. Men om steget mellan A och B &r lingre och mer komplicerat,
som exempelvis i ett langt matematiskt bevis, s kan det kinnas vildigt
konstigt att tala om en ”giltig slutledning”, om de mellanliggande ste-
gen har plockats bort. Ar det da ens en ”slutledning”?

En forklaring avhurBfoljeravA,idefalldir maninte direktdrar slut-
satsen B fran A, kan bestd i att man artikulerar sddana mellanliggande
steg, som 4r tillrdckligt enkla for att man ska se att vart och ett av dessa
steg dr giltigt och att de tillsammans fran A leder fram till B.

For att en slutledningen ska vara kunskapsteoretiskt legitim - och
i den meningen ”giltig” — skulle man alltsd kunna kréva att man ska
kunna se - eller inse — att slutsatsen foljer av premisserna. Om man inte
ser det, s& "gér” man formodligen inte heller slutledningen.

Detta 4r kanske mest en terminologisk frdga. Man kan forstis kalla
slutledningen ”giltig”, om man biter sig fast vid den definition som bl.a.
Nationalencyklopedin anger. Men da behdver man ett annat ord for de
giltiga slutledningar som har en mer kunskapsteoretisk relevans. De
ar fortfarande giltiga, men man kunde kanske séga att de dessutom &ar
"legitima”.

Sjélv tycker jag dock &r det vore béttre att skilja mellan giltig slutled-
ning och logisk konsekvens.

Giltiga, ellerlegitima, slutledningar skadavarasiddanaattmankanse
att slutsatserna foljer av premisserna. Man kunde kanske tycka att detta
extra villkor infor ett subjektivt element i logiken, som gor att den inte
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kan gora ansprak pa vetenskaplig objektivitet. Det hdnger ju d& pa vad
enskilda personer upplever. Men det ”seende” som krivs kan nog anses
vara helt analogt till vetenskapliga observationer i allmidnhet: man kan
kréva att det ska vara intersubjektivt - och i den meningen ”objektivt”.
Observationerna, bedoémningarna, skai princip kunna upprepas avvem
som helst som dr sprakligt och intellektuellt kompetent och i 6vrigt har
den uppfostran som krévs. Om slutledningen géller specialomriden
som exempelvis hogre matematik eller teoretisk fysik méste till exempel
den nodviandiga kompetensen innefatta kunskaper pa dessa omraden.
Liksom néir det géller andra observationer kan forstis observationer av
sanningsbevarande vara reviderbara. Man kan ta miste. Aven en mycket
framstidende matematiker kan tro att ett bevis ar korrekt, trots att det
senare visar sig innehalla ett fel eller en lucka.

(Nagon skulle kanske invinda att det hér finns en viktig komplika-
tion. Olika logiker tycks ju faktiskt inte se detsamma; deras logiska ob-
servationer ir inte intersubjektiva. Anhédngare av olika logiska system —
t.ex. klassisk och intuitionistisk logik - tycks ju gora olika bedémningar.
Men egentligen gor de nog inte olika bedomningar. Savitt jag forstar
ar de overens om vilka slutledningar som &r klassiskt giltiga och vilka
som dr intuitionistiskt giltiga. Och om de dr oense om huruvida en viss
slutledning ar giltig i mer ”absolut” mening, s& beror det pa att de tolkar
nigon logisk konstant olika - eller pa att de har olika uppfattning om
vilken sorts sanning som bevaras, bivalent sanning eller bevisbarhet.)

Man kan forstds undvika det ”subjektiva” elementet i logiken, och
dven undvika uppfattningen att logiken har en normativ sida, om man
bestdmmer sig for en idé om ”logikens uppgift”, vad den "syftar till”,
som innebér att den enbart ska konstruera formella system som beskri-
ver relationen ”logisk konsekvens” for givna sprak. Det kan goras pa
manga olika sitt. Men om man dessutom vill att logiken ska sdga nagot
om vad en kunskapsteoretiskt legitim slutledning &r, s& miste man nog
acceptera nagot i stil med intersubjektiva observationer om sannings-
bevarande.

Hur man ska vilja mellan dessa tvé alternativa syften siger Nationa-
lencyklopedin ingenting om. Bigge dr vil helt respektabla. Men de bor
inte blandas ihop. Ty d& riskerar man att hamna i ofruktbara diskus-
sioner om vad som kinnetecknar giltiga slutledningar och om huruvida
logiken dr normativ eller inte.



RUBEN WIWE

HAR VI VERKLIGEN EN FRI VILJA?

Vi upplever oss som fria, men ar vi verkligen fria? S& brukar problem-
formuleringen lyda. Alla som l4ser denna artikel vet sannolikt vad det
innebir att fatta ett beslut mellan olika alternativ. Ibland ir det enkelt,
ibland svart, ibland nira nog omojligt. Vi upplever det dock, i vanliga
fall, som om vi har olika alternativ och en mdojlighet att vilja fritt bland
dessa, dven om det, som sagt, ofta kan vara svart att vilja. Vissa filosofer
menar att detta dr en illusion. De menar att det som vi vill och véljer re-
dan dr bestamt pa forhand. De menar att allt 4r forutbestamt, dven var
vilja och vara val. Aven om vi alltsa upplever att vi kan viilja mellan flera
alternativ, s kan vi i sjilva verket inte vilja alls. Valet 4r redan forutbe-
stamt och kan dérfor varken vara ett val eller fritt.

Argumentationen for detta synsétt har ungefir féljande uppbygg-
nad. Alltiuniversum foljer lagen om orsak-verkan. Atomer foljer denna
lag. Vi bestr av atomer. Var hjiarna bestir av atomer. Vara tankar och
var vilja uppstér i hjarnan och méste séledes ocksa vara en foljd av lagen
om orsak-verkan. Vi kan inte styra hur atomerna ror sig, och vi kan dar-
med ej styra vilka tankar eller viljor som orsakas hos oss. Nér vi alltsé
tror att vi viljer fritt, sd dr det redan, pa atomaér eller subatomér niva,
orsakat vad vi skavilja och vilja, eftersom den materia som vi bestar av,
i kombination med all annan materia i universum, tvingande och med
nodvindighet har lett fram till just denna situation i kraft av lagen om
orsak-verkan. Alltir forutbestdmt och kommer att ske med nodvandig-
het, dven varaval. Vi kdnner inte dnnu till det som kommer att ske, men
det kommer att ske och det finns endast en vig, ett alternativ, eftersom
allt maste folja orsakslagen. Detta giller dven for en subatomér niva,
déar slumpméssighet sdgs kunna réda, ty slumpen kan inte vara grun-
den for frihet.

Om ovanstdende argumentation 4r sann, s dr allt i universum ett
skeende. Ett skeende innebéar att ndgot bara hinder. Det foreligger ingen
vilja eller medvetenhet bakom ett skeende. Nir ett trid faller i en storm,
s ar det ett skeende. Ingen gor nagot, ingen vill nigot, det finns ingen
avsikt; det blaser och triadet faller. Punkt!

Om ovanstdende argumentation r sann, sa 4r ménniskor avancerade

Filosofisk tidskrift 2019 nr 4, 33-37



34 RUBEN WIWE

robotar. Det dr ndmligen skillnad mellan att utfora en handling och ett
skeende. En robot utfor aldrig en handling. En robot foljer ett protokoll,
eller ndrmare bestdmt, den ir sitt protokoll. Att séga att en robot utfor
en handling, ar liktydigt med att séga att et¢ protokoll foljs eller ndgot sker.
Miénniskor skiljer sig dock i ett viktigt avseende fran traditionella robo-
tar; manniskor har ett medvetande. Enligt ovanstdende argumentation
ar emellertid allt i medvetandet, inklusive var vilja och vara val, redan
bestamt pa forhand pé atomaér eller subatomér niva. Det innebér att med-
vetandet dr en passiv biprodukt av ett skeende. Det kan jamforas med ett
piano och pianots toner. P4 samma séitt som pianots toner &r en passiv
biprodukt av att det spelas pa pianot, s &r allt i medvetandet en passiv
biprodukt av att det sker saker pad en atomér niva i hjirnan. Hjdrnan dr
planot och medvetandet dess melodi. Nar ménniskan viljer fritt, sa véljer
hon i sjdlva verket inte alls, utan det &r ett skddespel, ett protokoll som
kors, nadgot som redan skett pa atoméir nivé i hjarnan och som hon nu
aser som passiv dskadare i tron att hon ar den som aktivt véljer. Allt 4r
bara skeende. Ett lurendrejeri pa hog niva!

Jag kommer att argumentera mot ovanstdende uppfattning. Forst
kommer jag att visa att ovanstiende argument mot den fria viljan vilar
pa oforenliga premisser. Déarefter kommer jag att visa att vi har en fri
vilja pa det enda sitt som det &r mojligt.

Lat oss borja med att visa att ovanstdende argument mot den fria
viljan vilar pd oférenliga premisser.

I analogi med frigan "Har vi verkligen en fri vilja?”, stiller vi nu en
annan fraga. Vi stéller frdgan: "Finns det hammare?” och mer specifikt:
"Viupplever att det finns hammare, men finns det verkligen hammare?”

Alla som lédser denna artikel har sannolikt upplevt och anvint en
hammare. Vad dr det alltsd man vill &t med fragan om detverkligen finns
hammare? Det troliga svaret dr att man undrar hur en hammare ter
sig utanfor ett medvetande, hammaren i-sig, hammaren som atomer
eller hammaren pa valfritt sédtt utanfor medvetandet. Det korta svaret
pa frdgan om hammare verkligen finns ir: Det finns inga hammare
utanfor ett medvetande. Hammare dr medvetandeobjekt. Manniskor
har endast tillgang till medvetandeobjekt och medvetandeforeteelser.
En méinniskas sjdlva existens konstitueras av att hon stdndigt befinner
sig i en vdrld som é&r full av for henne meningsfulla medvetandeobjekt
och medvetandeforeteelser, som t.ex. hammare, pianon, berg, solen, ab-
strakta begrepp som moral och rittvisa. Att friga om hammare utanfor
en medvetandesfir dr saledes redundant, da det dr konstitutivt for en
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hammare att den &r ett medvetandeobjekt. Det vore som att friga en
ungkarl om han &r gift.

Men det kanske dndéa &r lockande att tdnka kring vad, om négot,
utanfor medvetandet som, objektivt, ger upphov till medvetandeobjekt
som hammare osv. Vad dr det som, sa att sdga, ligger till grund for var
uppfattning av hammaren? Det kan vara en spidnnande tankeexercis,
men det fordndrar inte hammaren som medvetandeobjekt, den fun-
gerar lika bra eller diligt som innan. Problemet uppstar dock ndr man
borjar dra slutsatser ur dessa tankedvningar och 6verfora dessa slutsat-
ser pA medvetandeobjekten. Utifrdin hammaren som medvetandeobjekt
tdnker man fram hur den skulle kunna te sig utanfor ett medvetande,
vilketvihar sett &r en omdjlighet, och aterfor sedan slutsatserna om den
bortomempiriska, endast tdnkta hammaren pa hammaren som med-
vetandeobjekt. Man séger kanske, till exempel, att en hammare endast
ar en samling atomer pa olika avstind, vilket mahinda &r fallet pa en
annan niva, men det &r ointressant for argumentet i denna text. Man
opererar alltsa pa olika nivéer och vill anvinda premisserna fran den
ena nivan som premisser pa den andra nivan. Men, man kan inte hamra
eller spela piano med atomer; man kan hamra och spela piano med
pianon och hammare. Man anvinder sig siledes av oforenliga premis-
ser om man forsoker argumentera om medvetandeobjekt med stod i
premisser himtade fran tdnkta, bortomempiriska storheter.

Nu kanske nigon invidnder att naturlagar, atomer och tankar pa
bortomempiriska hammare-i-sig ocksd dr medvetandeforeteelser. Det
ar forvisso sant, men nir de anvindsiargumentationen mot den fria vil-
jan som medvetandeforeteelse eller hammare som medvetandeobjekt,
s anviands de som om de hade en objektiv existens utanfér medvetandet
och dérfor ar mer sanna och mer riktiga 4n medvetandeobjekten sjilva.
Att en hammare bara ir en samling atomer ses som mer sant dn var
upplevelse av hammaren som medvetandeobjekt. Men alla som har ett
medvetande vetatt en hammare inte bara 4r en samling atomer, och alla
som har valt mellan olika alternativ vet att den fria viljan inte &r nagot
som bara sker pa atoméir nivd med oss som &skadare. Det &r fullt moj-
ligt att det finns en bortomempirisk vérld, full av viljelosa atomer som
foljer lagen om orsak-verkan, men detta gor inte hammaren till mindre
hammare, eller viljan till mindre vilja. Som medvetandeobjekt stir de
intakta kvar i var upplevelse, och det dr allt vi har tillgang till.

Vad vi har sett hittills dr att medvetandeobjekt och medvetande-
foreteelser, det vill siga summan av alla konkreta och abstrakta objekt,
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existerar i en egen sfir som inte later sig paverkas av premisser hamta-
de fran atoméra, subatomara eller bortomempiriska nivéer. Oberoende
av vilka premisser vi stiller upp om en bortomempirisk ”hammare”,
sd kommer hammaren som medvetandeobjekt fortbesta oforéanderlig
som ett verktyg som vi kan hamra med ivar virld av medvetenhet. Ham-
maren dr obegriplig utanfor och kan endast existera i ett ménskligt
medvetande.

Utifrdn denna argumentation ska vi nu visa att den fria viljan ex-
isterar och attvi kan vélja fritt. Som alla l&4sare sédkert redan har forstatt,
forhaller det sig med den fria viljan som med hammaren och 6vriga
medvetandeobjekt och medvetandeforeteelser. Den fria viljan &r en
medvetandeforeteelse. Den 4r inget medvetandeobjekt som hamma-
ren, men en foreteelse som endast kan dga rum i ett medvetande. Det
finns ingen vilja utanfoér medvetandet, och en bortomempirisk, omed-
veten vilja kan inte ens tédnkas. En atom vill ingenting. Frdgan om vi
verkligen har en fri vilja kan dérfor tyckas egendomlig. Alla som ndgon
gang har statt infor flera alternativvet vad det innebér att vilja. Man ska
vilja mellan A, B eller C. Det 4r svart och man véger for och emot. Till
slut kanske man tveksamt véljer A. Man kanske &ngrar sig. Men man
valde, fritt. I vissa fall kan man kanske kédnna sig tvingad av normer el-
ler yttre forhallanden, men det tar inte udden avargumentet. Vi har alla
upplevelsen av att vi kan vilja, pé gott och ont.

Om vi tervdnder till argumentet mot den fria viljan s kan vi nu se
attdettaargument dr konstruerat pa foljande, felaktiga, sitt. Forst utgar
man fran den medvetna upplevelsen av att kunna vilja fritt mellan olika
alternativ, eftersom denna medvetandeforeteelse dr det enda man har
tillgang till. Darefter gér man bruk av sina premisser som man har hdm-
tat fran sina tankedvningar om bortomempiriska, endast ténkta, ob-
jekt. Man ténker: eftersom allt pa en grundldggande, bortomempirisk,
nivi dr materia som méste folja lagen om orsak-verkan, sa maste detta
gilla dven for medvetandeobjekt och medvetandeforeteelser. Men, som
vi har sett sd ar detta att blanda ihop ofdrenliga premisser. PA samma
siatt som hammaren inte bara idr en samling atomer, utan nagot som
man kan hamra med i var véirld av medvetenhet, sd dr viljan inte bara en
samling atomer som foljer lagen om orsak-verkan, en ren fabrikation,
utan ett instrument som vi anvinder oss av for att géra medvetna val
mellan olika alternativ. Detta vet alla som nigon gang har valt mellan
olika alternativ.

Vilja och hammare kan endast existera pa en medveten niva, sa
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frdgan om huruvida det verkligen finns hammare eller om vi verkli-
gen viljer fritt 4r redundant annat 4n som tankeexperiment. Den fria
viljan som medvetandeforeteelse och hammaren som medvetandeob-
jekt stir orubbade kvar. Oavsett vilka tankar som gors om bortom-
empiriska fenomen, sa kommer vi fortsitta att hamra med hammare
och att vilja fritt.



BERTIL KRISTERSON

EVOLUTIONAR KARLEK

“Evolutionir kirlek” 4&r namnet pa en 30 sidor, obeaktad uppsats, publi-
cerad 1893, av Charles Sanders Peirce (1839-1914), idag allmént erkdnd
som USA:s frimste filosof med ett vixande inflytande inom framfor allt
semiotik och matematisk relationslogik. Under sin livstid var Peirce
emellertid mer kénd for sitt pragmatiska tdnkande, som paverkat t.ex.
religionshistorikern William James (1842-1910) och reformpedagogen
John Dewey (1859-1952).

”Evolutionir kirlek” ar tillsammans med nio andra uppsatser av
Peirce Oversatta till svenska under titeln Pragmatism och kosmologi
(Daidalos, 1990). Texterna &r alla, som framhalls i forordet, krdvande
samtidigt som de "nar vida bortom den annars forkvavande fackspe-
cialiseringen utan att ... géra avkall pa det vetenskapliga stringenta
resonemanget ... (vilket) kan leda till 6verraskande nivaforskjutningar
i tinkandet och dirigenom skapa ny insikt” (Pragmatism och kosmo-
logi, s.36).

1859 hade Om arternas ursprung publicerats. Denna epokgorande
héandelse i visterlandets idéhistoria hade slagit ner som en bomb inte
bara for teologerna utan ocksa fér naturvetarna, som snart bérjade an-
vinda Darwins upptickt som tillhygge mot religionens existensberét-
tigande. Peirce skriver om detta bombnedslag i "Evolutionér karlek”:
"Darwins arbete Om arternas ursprung utvidgar synen pa framsteget till
att omfatta djur- och vixtriket i dess helhet ... Vad djuren betraffar for-
starker darwinismen individualismen sdsom en kraft som verkar i god
riktning tack vare djurets hinsynslosa glupskhet. Som Darwin sjélv ut-
trycker saken pa titelbladet, handlar det om kampen for tillvaron; han
kunde hatillagt mottot: Varje individ for sig sjilv, och fan ma ta den som
kommer sist! I sin Bergspredikan framforde Jesus en annan uppfatt-
ning ... Det finns naturligtvis mycket som talar for bigge dessa sidor.
Jag har inte stuckit under stol med och skulle heller aldrig kunna délja,
vart min egen passionerade forkérlek pekar. En dylik bekédnnelse torde
chockera mina vetenskapliga broder” (s.208-9).

Genom att pé detta sétt polarisera Darwin och Jesus och gora dem
till antipodiska sanningsségare inom var sitt verksamhetsomrade, vill
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Peirce i "Evolutionér kérlek” forsoka "forsona den darwinska idén med
kristendomen” (s.216), i stillet for att i likhet med de flesta av sina ve-
tenskapliga broder se Jesus och Darwin som varandras motsatser. Man
skulle till och med kunna hivda, att han utifran sin vetenskapssyn ser
dem som logiskt sammanldnkade.

Peirces syfte med "Evolutiondr kirlek” 4r darfor att inordna kristen-
domens historiesyn och moraliska budskap i sitt evolutionéra tinkan-
de; hanvill visa att Darwins "Glupskhetsevangelium” (s. 209) visserligen
beskriver en reell tendens i naturen” (s.29) men att den kan brytas med
hjélp av evangeliet om Jesus.

Syftet med min uppsats blir ddrfor att presentera bade Peirces evo-
lutionéra tinkande och moraluppfattning som de later sig tolkas ut-
ifran "Evolutionér kirlek” (s. 201-30) men ocksa utifran de 6vriga upp-
satserna i Pragmatism och kosmologi och utifran inledningspresen-
tationen av Peirces filosofi.

I sitt evolutionéra tdnkande anvinder Peirce sig av tre begrepp, som
han rétt och slitt kallar forstahet, andrahet och tredjehet (s. 21, 155-56)
for att beskriva bade hur den oorganiska och organiska naturen utveck-
las, alltifrdn sin uppkomst under forstahetens tid da allt var kaos och
slumpen styrde (s.208) till andrahetens tid da slumpen 6vergick till en
mera lagbunden ordning (s.209-11) och tredjehetens tid da till och med
den lagbundna ordningen tack vare ménniskans kunskapsformaga
borjade ifragasittas (s. 213, 215).

Dessatre enklabegrepp, somalltsa syftartill att beskrivagrundstruk-
turen ialla evolutionira processer, har visat sig mycket anvédndbara. Nir
han t.ex. applicerar dem pa universums begynnelse, tinker han sig den
som en explosion, ddr slumpen huserade fritt och inga naturlagar &nnu
hade utkristalliserats. Men allteftersom explosionen ebbade ut och hit-
tade sin form uppstod naturlagarna; de kan darfor inte ha funnits nér
tillvaron uppstod menar Peirce, utan bildats under evolutionens géng
(s.143-44). Han betraktar dem som i efterhand uppkomna "vanor i den
oorganiska naturen” (s.24) och att de i en ”tidig fas av universums utveck-
ling inte existerade” (s.25). I inledningspresentationen till Pragmatism
och kosmologi kommenteras denna radikala syn pa naturlagarna: "Aven i
dag verkar den avancerad, sdtillvida som man méste soka sig 4nda fram
till de allra farskaste kosmologiska utvecklingsteorierna for att kunna
finna en liknande syn pa saken” (s.24-25, not 31).

Nir Peirce tdnker sig hur den organiska naturen utvecklas anvén-
der han sig av samma begreppsapparat som nér han beskriver uni-
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versums utveckling. Han borjar med att tdnka pé livets ursprung i
forstahetens tillstdnd i en klump protoplasma och menar, att den da
bara fanns till for sig sjilvinnan den i andrahetens tillstind genom
paverkan utifran borjar reagera (s. 21). Peirce kommenterar ett labora-
torieforsok med en amoba: "Ligg mirke till hur den beter sig: Medan
hela klumpen befinner sig i vila och &r ororlig utsittes ett stille pa
dess yta for retning. Just pa den punkten sétts da en aktiv rorelse i
gang och den breder efter hand ut sig till de 6vriga delarna av orga-
nismen” (s.185). Peirce menar, att amoban efter flera sidana retningar
utvecklar en lagméssig vana pa samma sétt som tyngdlagen uppstod
nér universum expanderade under andrahetens tillstdnd och att denna
vana sedan genererar andra vanor med vars hjilp livet utvecklas till
hogre nivier dnda upp till ménniskan.

I avsnittet "Vanans lag” utvecklar Peirce hur detta evolutionira sitt
att tinka kan tilldimpas p& hur minniskans sjilsliv utvecklas fran allra
forsta borjan dér kianslorna huserar slumpmaéssigt som hos ett nyfott
barn, till reaktionsféornimmelser i andrahetens tillstand av ibland vald-
samt slag “som nir en person i blindo plétsligt springer mot en lykt-
stolpe” (s.147) och vidare upp till tredjehetens tillstand, ddr mdnniskan
plotsligt begavas med formégan att sjdlv kunna vélja vilka kénsloreak-
tioner hon vill gora bruk av. Peirce formulerar sig pa foljande séitt om
denna viktiga héndelse i ménniskans utveckling: "I sina befallningars
natur uppvisar vanans lag en sldende kontrast mot alla fysiska lagar. En
fysisk lag dr absolut. Den kréver en exakt relation ... Den mentala lagen
kraver ddremot ingen exakt (relation)... Ja, (den) skulle rentav strida mot
den ... lagen ... och férhindra all vanebildning” (s.148-49).

Begreppet vana har dérfor en viktig roll att spela i Peirces evolutio-
nira tinkande; han anvidnder ordet som beteckning fér hur bdde den
oorganiska och organiska naturen utvecklas. I avsnittet "Vid ndrmare
eftertanke. Att stifta fred” (s.209-18), som ingér i "Evolutionir kérlek”,
forsoker han stifta fred mellan darwinismen och kristendomen genom
att anvinda vanebegreppet ocksé for att beteckna médnniskans férma-
ga, att med hjilp av sin fria vilja fostra sig sjélv till att genom ”6vning”
(s.213) och kunskap ”ldra sig” (s.215) att fa sddana vanor, att hon kan
motstd naturens lagmaissiga framfart i sjilslivet och i stéillet fylla det
med Guds osjilviska kérlek som den &r formulerad i Johannesevang-
eliet: ”Var och en kan inse att aposteln Johannes ord dr formeln for en
evolutionir filosofi, en filosofi som lir att det sanna vixandet kommer
enbart ur kirleken” (s.203).
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Med hjilp av detta sitt att tidnka, forsoker Peirce att forsvara kris-
tendomens historiesyn och moraliska budskap gentemot Darwins
glupskhetsfilosofi, som samhaillets kelgrisar skor sig pa for att sanktio-
nera sina egna intressen och statens: ”(N)u har stjdrnbaneret fladdrat
mot himlen hela ... 1800-talet igenom, och det med en frickhet som far
sjdlva molnen att dra ihop sig till oviader. Snart kommer en blixt och en
askknall att ruska nationalekonomerna totalt ur deras sjédlvbelatenhet
... Den senare héilften av 19oo-talet kommer helt sdkert att fa se synda-
flodsovédret braka 10st 6ver den sociala ordningen, for att roja upp i en
vérld lika djupt sjunken i fordarv som den dér glupskhetsfilosofin alltfor
linge har pressat ner i synd och skuld” (s.207).

Varifran kommer denna klarsyn om den sociala ordningens upplos-
ning, som i var tid blivit sannspadd, om inte frin en ritt uppfattning
om sambandet mellan Darwin och Jesus? Darwin som bevisade att det
finns en orittvis tyngdlag bakom livets utveckling och kristendomen
som i tva tusen &r motarbetat denna tyngdlag?

Iinledningsavsnittet av "Evolutionér kirlek” med rubriken "Vid forsta
ogonkastet. Motevangelier” namnger han “den stora utvecklingskraften i
universum” (s.201) med hjélp av det grekiska ordet for gudskarlek, agdpe,
som en alternativ tyngdlag att formas av som ér likformig med hela till-
varons beskaffenhet och inte bara med den lilla tyngdlag som hérskar pa
jorden: en agapistisk utvecklingskraft som ”4r en kérlek som inbegriper
hatet som ett ofullgédnget stadium av sig sjélv ... Ty egenkérleken adr ingen
kérlek” (s.202). Sa paradoxalt kan Peirce uttrycka sig niar han beskriver
innehallet i Bergspredikan och som han sjilv vill formas av med argu-
mentetatt han da starkt kénner, att han kan vixa som manniska: ”(E)nligt
min mening (ir) den starka kénslan i sig ett vigande argument fér den
agapistiska evolutionsteorin - sitillvida som den kan tédnkas ge uttryck
at det Kénsliga Hjértats spontana omdome. Ifall det vore mgjligt att tro
pa agapismen utan att samtidigt tro varmt pa den, sa skulle detta faktum
vara ett argument mot sanningen i denna doktrin. Men nir nu kinslo-
vidrme existerar bor man ... oférbehallsamt tillsta den” (s.209, 215-16).
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Moraliska provokationer: Om skenande tdg, rdttvisa loner och god pornografi
Marcus Agnafors. Fri tanke 2017. 248 . ISBN 978-91-87935-61-9

Marcus Agnafors har skrivit en bok vars syfte dr att hjélpa ldsaren att
resonera kring rétt och fel” genom att "provocera fram eftertanke och
diskussion” (s.7). Som bokens titel antyder s& anvinds provokationer
for att dstadkomma detta. Dessa bestar i att konfrontera ldsaren med
irriterande fakta, obehagliga exempel och absurda teorier” (s. 7).

For en filosof &dr s klart de flesta av bokens provokationer gammal
skédpmat. Fa som ldst en A-kursi praktisk filosofi blir speciellt provocera-
de eller ens 6verraskade av att hora om skenande sparvagnar. Agnafors
inser ocksa detta, “manga etiker, filosofer och de etik- och filosofistu-
denter som kommit lite l1dngre i sin utbildning kommer sannolikt att
tycka att bokens resonemang ar alltfor simpla och att de normativa slut-
satsernainte haller” (s.8). Men sa ér inte heller boken skriven for skolade
filosofer. Bokens avsedda ldsare 4ristillet ndgon nyfiken pa filosofi, och
det 4r en sadan ldsare som boken &4r tdnkt att provocera.

Boken bestar av nio kapitel dér de flesta anvidnder sig av normativa
teorier for att studera mer eller mindre verkliga problem. Ju nédrmare
dessa problem ligger ldsarens vardag ju béttre fungerar boken. Till ex-
empel, kapitlen om rittvisa loner, grindsamhéllen och tiggeri 4r nog
ladngt mer relevanta for den tilltdnkte ldsaren 4n de mer teoretiska ka-
pitlen om moralisk relativism och etisk egoism. Men med detta sagt sa
ar de flesta kapitlen lasvirda.

De enda frigetecknen berdr bokens sista tvd kapitel. Problemet
med innehallet i det sista kapitlet dr att det ligger allt f6r ndra Michael
Sandels (2014) Vad som inte kan kdpas for pengar. En potentiell ldsare
kan fraga sig varfor han eller hon ska l4sa det kapitlet snarare &n ori-
ginalet. Problemet med det néstsista kapitlet om pornografi &r att det
ger en felaktig bild av den filosofiska debatten. Jag aterkommer till det
nedan.

Men innan dess dr det virtatt fraga om boken lyckas med sin foresats
att provocera fram eftertanke? Med tanke pa att den avsedda ldsaren
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med stor sannolikhet &r en relativt vialbestélld person ur medelklassen
s lyckas nog vissa delar bittre 4n andra. Lat mig forklara.

OJAMLIKA LONER
Bokens forsta kapitel har titeln "Tjanar du for mycket?” och spir pa
intrycket att boken ar skriven for en relativt vilbestéilld medelklass. Tan-
ken med kapitlet tycks vara att 1dsaren ska provoceras att reflektera 6ver
huruvida han eller hon fortjanar sin hoga 16n. Med tanke pa att de eko-
nomiska ojamlikheterna i Sverige dkar snabbast i OECD sedan 8o-talet
s ar detta lovvart.

Hur som helst, Agnafors garigenom olika fortjinstbaser och visar att
dessa inte kan forklara varfor, till exempel, en finansradgivare eller en
lakare bor tjdina mer dn ett vardbitréde eller en mekaniker. Han pape-
kar bland annat att om fortjanstbasen utgors av ansvar for andras liv sa
borde inte mekaniker ha ldgre 16n &n lédkare. Likasa, om fortjinstbasen
utgors av huruvida arbetet dr hart, smutsigt eller fornedrande si borde
vardbitrdden ha en hogre 16n finansradgivare.

Salangt sa val. Men det dr tveksamt om detta verkligen skulle provocera
fram eftertanke hos en vilbirgad medelklassldsare. Trots allt sa dr det nog
fa svenska hoginkomsttagare som réttfardigar sina hoga loner genom att
hénvisatill stortansvar eller att deras arbete dr synnerligen hart. Ett relativt
vanligt sétt att rattfardiga ojamlika loner 4r nog snarare genom en hénvis-
ning till marknadskrafterna. En finansradgivare anser kanske att den bor
fa en hogre 16n 4n ett vardbitride dérfor att det helt enkelt finns en hogre
efterfragan pa (och ett ligre utbud av) finansradgivare dn pa vardbitraden.

Agnafors menar att en sofistikerad version av marknadsargumentet
gar att hitta hos den amerikanska filosofen Robert Nozick. Nozick (1974)
ber oss forestélla oss ett samhélle dér alla resurser &r rattvist fordelade
(enligt var favoritteori om rittvisa, vilken den nu &r). I det samhillet
finns det en vildigt duktig basketspelare - Wilt Chamberlain - som alla
ar villiga att betala 25 cent for att se spela. Efter en sdsong har en mil-
jon ménniskor kommit for att se Chamberlain spela och saledes har de
blivit 25 cent fattigare och Chamberlain 250000 dollar rikare. Nozick
menar att den nya férdelningen maéste vara réttvis om (1) den forsta var
rittvis och (2) alla transaktioner var frivilliga.

Agnafors (s.19) menar att "Nozicks resonemang gar att tillimpa pa
lonesittningen for en direktor likvil som foér en underskoterska” och

1. Detta &r s klart en sanning med modifikation dd en central premiss i Nozicks resone-
mang 4r att den ursprungliga fordelningen &r réttvis — vilket den enligt Nozick troligen inte &r.



44 NICOLAS OLSSON YAOUZIS

att det dr svart att inte intuitivt halla med Nozick. Men han fortsétter
med att padpeka att argumentet ar overtygande darfor att vi bortser fran
viktiga bakgrundsfaktorer. Agnafors tycks mena att om vi beaktar att
Chamberlains lingd och hans fordldrars uppmuntran var viktiga fakto-
rerihansframgang sa skullevifillaettannatomdome. Anledningen till
detta ir, enligt Agnafors, att Chamberlain inte hade kontroll éver vare
sig sin ldngd eller sina fordldrars uppmuntran dé dessa skdnkts honom
via de sa kallade naturliga och sociala lotterierna. Agnafors skriver att

om man jamfoér med en annan individ, vars mal och anstrangningar
ar jamforbara med Chamberlains men som saknar hans genetiska el-
ler sociala fordelar, och som sliter som daligt betald lagerarbetare, ja
da forefaller det mérkligt att tala om Chamberlains och lagerarbetarens
I6ner som rittvisa, oavsett om varenda dollar han fatt har éverforts helt
frivilligt. (s.20)

Det dr mojligt att dessa ”irriterande fakta” om vad vi har kontroll dver
faktiskt provocerar fram viss eftertanke hos ldsaren. Men samtidigt tror
jag att det finns vissa filosofiska oklarheter som en sofistikerad l4sare
anar.

Citatet ovan tycks forutsétta att individers mil och anstringningar
ar fortjanstbaser. Det vill sdga, en individ fortjdnar en hog 16n i kraft
av att hans eller hennes anstringning. Men varfor, kan man fraga sig,
ska en individs anstringningar och mél anses vara fortjinstbaser om
inte ens ldngd eller ens fordldrars uppmuntran édr det? Hur mycket vi
anstringer oss och vilka mal vi satter upp for oss sjdlva ar lika mycket
ettresultatavde sociala och naturliga lotterierna som varlingd och vara
foraldrars uppmuntran.

Den amerikanska filosofen John Rawls (1971) insag detta och menade
att en individs sociala position - dess inkomst, utbildning, sociala sta-
tus, etc. — helt och hallet bestdms av faktorer utanfor individens egen
kontroll. Rawls, som antog att fortjinst forutsatte kontroll 6ver for-
tjdnstbaserna, drog slutsatsen att ingen fortjinar nigot. Intressant nog
sd ansag Rawls att detta var kompatibelt med att vissa ojdmlika fordel-
ningar var rittvisa. Han menade att di ingen fortjinar sina naturliga
talanger s borde samhallet vara ordnat sa dessa anvinds pa ett sidant
vis att de gynnar de sdmst stiillda i samhillet.” Rawls tinkte sig att d&

2. Givetatt grundldggande rattigheter respekteras och att alla har en skilig méjlighet
att nd alla sociala positioner.
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ménniskor inte kommer anstringa sig ifall inkomsterna fordelas helt
jamlikt s& kommer ett sddant samhélle vara simre for de simst stédllda
dn ett samhille dir ojaimlikheter tilldts men vissa omfordelningar fore-
kommer via, till exempel, skattesystemet.

Om det ir sant, sdsom Agnafors tycks mena, att vara sociala posi-
tioner bestdms av de naturliga och sociala lotterierna och att vi inte
kan fortjina nagot som vi fatt till skénks via dessa lotterier, s kan en
finansridgivare dnda réattfardiga sin hoga lon genom att pasta att denna
ar nodvandig for att gynna de samst stédllda i samhéllet. Alltsa, det ar
inte sd att det 4r réttvist att finansradgivaren tjinar mer dn vardbitridet
i kraft av att rddgivaren fortjinat detta, utan snarare i kraft av att det
gynnar vardbitradet.

Med tanke pa hur inflytelserik Rawls teori om réttvisa varit sa ar det
nog precis sa hir minga hoginkomsttagare implicit rattfardigar sina
hogaloner. En "provocerande” kritik av detta resonemang, som Agnafors
med fordel hade kunnat tagit upp, dr G. A. Cohens (2008) kidnappnings-
analogi. Enligt Cohen s& bor hoginkomsttagare, som accepterar Rawls
egalitdra premisser men végrar arbeta utan hog 16n, liknas vid kidnap-
pare som kréver en 16sensumma for att sldppa sin anstringning fri.

PROVOCERANDE OM PORNOGRAFI
Aven om Agnafors inte dr ute efter att provocera professionella filosofer
s finns det nog filosofer som provoceras av vad kapitlet om pornografi
uteldmnar.

En stor del av kapitlet bestar av beskrivningar av pornografi och sam-
hallsvetenskapliga studier om huruvida pornografin ar skadligt. Den fi-
losofiska diskussionen kommer darfor initialt att kretsa kring huruvida
allt som &r skadligt bor forbjudas. Agnafors drar slutsatsen att &ven om
pornografin har skadliga konsekvenser sa bor dessa ”vdgas mot din och
min frihet att producera, medverka i, distribuera eller konsumera den”
(s.180). Aven om hans resonemang pAminner om Wayne Sumner (2004)
sd dr det inga storre fel pa den diskussionen.

Men problemen uppstir nir Agnafors sedan gér vidare for att disku-
terar huruvida pornografi dr kvinnofornedrande. Han skriver att

debattorer inom det radikalfeministiska ldgret har hir gatt ovanligt
langt och hivdat att porrens kvinnor dr att likstdlla med sexslavar; att
porren ir (ytterligare) ett sitt for mén att anvdnda sexualiteten for att
undertrycka kvinnor. (s.184)
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Mot den radikalfeministiska positionen stéller han den liberala enligt
vilken radikalfeminister ar pryda eller anti-feministiska da de bidrar till
att kontrollera kvinnors sexualitet och forvigrar dem frivillig medver-
kan i pornografiska ssmmanhang.

Det som dr provocerande med det hér avsnittet ar att det helt och
héllet saknar forankring i den samtida filosofiska debatten om por-
nografi. Den enda "radikalfeminist” som refereras till i avsnittet om
kvinnoférnedring dr Catherine MacKinnon vars bok fran 1987 ndmns
i en fotnot. Men dven om MacKinnons arbete om pornografi utgjorde
utgédngspunkten for, det Agnafors kallar, den radikalfeministiska kriti-
ken av pornografi s dr det knappast den filosofiskt mest sofistikerade
versionen.

Om maélet med kapitlet dr att introducera en intresserad allminhet
for den filosofiska diskussion om pornografi sd ar det provocerande att,
till exempel, Cambridgefilosofen Rae Langton (1993, 2009) inte nimns
overhuvud taget. Langton anvéinder sig av traditionell analytisk filosofi
for att rimliggdra MacKinnons pastiende att pornografi tystar kvinnor.
D4 hon menar sig ha visat att all pornografi utgér en talakt som tystar
kvinnor si kan hon argumentera att pornografi bor forbjudas oavsett
dess konsekvenser. Langtons argument skulle alltsa utgora ett argu-
ment for att forbjuda pornografi dir pornografins déliga konsekvenser
inte behover vigas mot dess goda.

Det dr mojligt att Agnafors har 1atit bli att nimna Langton dérfor att
han redan avfirdat hennes argument - kanske efter att ha ldst Jennifer
Saul (2006), Mari Mikkola (2008), eller Lorna Finlayson (2014). Men i s
fall hade det inte skadat att han redovisat sina skél. Bland annat darfor
att det kanske hade provocerat en och annan lisare till eftertanke. Men
ocksé darfor att det hade varit ett utmaérkt tillfdlle att introducera 13-
saren for nagra kvinnliga filosofer. Det 4r nog trots allt sa att Agnafors
bok, och speciellt kapitlet om pornografi, gorvildigt lite for att forbéttra
filosofins rykte som mansdominerat.

AVSLUTANDE KOMMENTARER
Min kritik till trots s& uppskattar jag Agnafors ambition att skriva filo-
sofi for en intresserad allménhet. Kapitlen om defensiv arkitektur, tig-
geri och om (det Agnafors kallar) moraliska dilemman lyckas nog med
sin ambition att provocera fram eftertanke hos ldasaren. Slutligen, si
hoppasjagatt Agnafors ger sig pa att skriva en bok fokuserad pa politisk-
filosofiska fragor i en svensk kontext. Dar skulle han f& mojlighet att
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ta tydligare stédllning i stéllet, for som hér, blott "provocera fram efter-
tanke och diskussion”.
NICOLAS OLSSON YAOUZIS
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Liv 3.0: Att vara mdnniska i den artificiella intelligensens tid
Max Tegmark. Overséttning Helena Sjostrand Svenn och Gosta Svenn.
Volante 2017. 462 s. ISBN 978-91-88123-98-5

Max Tegmark dr en framstdende svensk fysiker, sedan linge verksam i
USA. Han har tidigare publicerat en populédrvetenskaplig bok med titeln
Vdrt matematiska universum, dar han dven kommer in pa mer filosofiska
fragor. Den nya boken #r ocksa bitvis filosofisk. Atminstone amator-
filosofisk.

Uttrycket "Liv 3.0” i titeln syftar pé ett stadium i livets utveckling.
Tegmark skiljer mellan tre olika stadier av liv. Det forsta &r enkelt bio-
logiskt liv, i det andra tillkommer inldrningsforméga, dvs. formaga
att modifiera sin mjukvara. Det tredje, Liv 3.0, innebér dessutom en
formaga att modifiera sin hardvara och att sdlunda vara oberoende av
evolutionen.

Griansernamellan de tre stadierna dr inte skarpa. Men Liv 3.0 dr alltsa
artificiell generell intelligens (AGI) pa minst ménsklig, och kanske be-
tydligt hogre, nivd. Denna niva har man ju dnnu inte uppnétt, men Teg-

Filosofisk tidskrift 2019 nr 4, 47-53



48 LARS BERGSTROM

mark tycks anse att det eventuellt kan ske rétt snart och att det kréver
noggranna forberedelser om vi inte ska riskera att rdka riktigt illa ut.
Dennabeddémning dr han som bekant inte ensam om. Manga harvarnat
for en maskinell intelligensexplosion.

Tegmark skriver: "Eftersom vi ménniskor har lyckats hirska over
jordens ovriga livsformer genom att vara smartare in de, dr det ocksa
rimligt att vi pd samma sétt skulle kunna 6verlistas och behirskas aven
superintelligens” (s.180). Med ett sddant analogiresonemang dr det vél
ocksé lika orimligt att vi skulle kunna kontrollera superintelligensen,
som att fiskarna eller hdstarna skulle kunna kontrollera oss ménniskor.

Boken borjar med en beréttelse om en grupp Al-forskare, som for-
soker utveckla en artificiell generell intelligens. De lyckas ocksd med
detta och i hemlighet skaffar de sig sedan med hjélp av denna AGI eko-
nomiska resurser, politiskt inflytande och stort stod i den allménna opi-
nionen, vilket gor att de till sist kan skaffa sig viarldsherravélde. Deras
politiska program ir tilltalande, men man vet inte vad det hela kan leda
till Iingre fram.

Tegmark ir ju fysiker och mycket i boken handlar ocksa om de rent
fysikaliska betingelserna for digital intelligens och hur den i framtiden
kan tdnkas handskas med universum. Hér bjuds man pa en sorts hép-
nadsvickande science fiction, delvis med hénvisningar till faktiskt
existerande forskning.

Man far reda p& markliga saker. Till exempel: ”Ett problem med att
anvidnda avdunstning av ett svart hal som energikilla dr att sdvida det
svarta hilet inte &r mycket mindre 4n en atom 4r det en olidligt lAngsam
process som tar lingre tid 4n universums nuvarande alder och utstralar
mindre energi dn ett stearinljus” (s.284). Ett annat exempel: “dven om vi
fortsatter fordubbla vara datorers formaga vartannat &r kommer det att
kravas mer dn tvd arhundraden innan vi nar den slutliga grinsen” (s. 90).

I kapitel 2 finns ocksi en larorik beskrivning av hur materia kan ord-
nas si att den genom att folja fysikens lagar kan minnas, utfora berék-
ningar och ldra sig nagot nytt. Allt som behovs dr sddant som bestér av
kvarkar och elektroner; avancerad teknologi kan arrangera om dem till
vad som helst (s.275).

Tegmark gir ocksd igenom olika sétt pa vilket livet kan ta slut, an-
tingen genom naturliga hidndelser (global pandemi, asteroidnedslag,
supervulkaner) eller pa grund av vara beslut (ovénlig artificiell intelli-
gens, kidrnvapenkrig, klimatfoérstoring). Pa sikt gar ju d&ven jorden under,
som nér solen blir for het eller var vintergata kolliderar med Androme-
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dagalaxen. Men Tegmark beskriver ocksd metoder fér minskligheten
att kolonisera resten av universum. Om man skickar ividg sma meka-
niska ”"frésonder” som inte behover ta med mat och vatten, sa kan de
bygga upp mottagarstationer pa avldgsna planeter till vilka ménniskor
sedan kan teletransporteras med ljusets hastighet (s. 302f.).

Toch med attviktiga samhéllsfunktioner alltmer hanteras digitalt 4r
detviktigt att systemen inte kan hackas. Det dr fortfarande ett stort pro-
blem. ”I den pagiende kapprustningen mellan den offensiva respektive
den defensiva sidan nir det géller datasdkerhet dr det 4n sa ldnge inte
mycket som tyder pa att den defensiva sidan haller pa att vinna” (s. 139).

Bland mycket annat pekar Tegmark ocksa pa att rédttsvidsendet
antagligen kan automatiseras, si att det kan rada likhet infor lagen.
Maskininldrningstekniken blir succesivt allt ”béttre pa att analysera
hjarndata frdn magnetkameror och andra hjirnsensorer for att avgora
vad en person tdnker pa och, i synnerhet, om denne talar sanning el-
ler ljuger”, vilket skulle kunna "mdojliggora snabbare rittegangar och
réittvisare domar” (s.143).

”Om superintelligensen blir verklighet kommer frestelsen att for-
vandlas till cyborger eller uppladdningar att vara stark” (s.206). Cybor-
ger dr teknologiska forstarkningar av vira biologiska kroppar, uppladd-
ningar (eller emuleringar) dr uppladdningar avvara hjarnor (mjukvaran)
till maskiner. Emulering dr bara den mest extrema formen av cyborg.
Men sadana forstdrkningar dr enligt Tegmark mindre troliga 4n att
stark AGI utvecklas direkt fran Al (s.224).

Ett kapitel handlar om fordelar och nackdelar med tolv tdnkbara sce-
narier for framtiden. En mojlighet &r att ndgon superintelligens inte
uppstar, utan att dgandet avskaffas och det rader fredlig samexistens
och jamlikhet mellan ménniskor, cyborger och uppladdningar. Om
superintelligensen ddremot uppstar kan den exempelvis tillata en ny-
liberal ordning, vara vilvillig diktator, tillita vad som helst utom att
néigon skapar en ny superintelligens, maximera ménniskornas lycka,
vara minniskornas slav, utrota méinniskorna, behélla dem i en sorts
djurparker, styra en overvakningsstat eller atergé till ett forteknologiskt
samhille (s.219).

En superintelligens kan utpldna oss for att den &r radd for att vi ska
forstora planeten, t.ex. genom atomvapenkrig, eller for att den ogillar
vart sitt att behandla naturen. Eller for att den 4r rddd for att bekdm-
pas av méanniskor (s.248). Eller av svarforutsebara skil som kan jaim-
foras med méanniskornas relation till elefanter: vi har ”utrotat atta av
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elva elefantarter och dodat de allra flesta individerna av de iterstdende
tre” (s.249). Tegmark noterar att det kan gad med manniskorna som med
héstarna: de behovs inte langre i arbetslivet, men de kan hallas vid liv
med ett vilfardssystem for nojes skull (s. 168).

Savitt jag forstar dr det framfor allt tre frigor man inledningsvis
borde stilla sig nér det giller superintelligens. For det forsta: vad ar
intelligens? For det andra: kan en superintelligens alls uppst&? For det
tredje: vad bestimmer dess beteende?

Den forsta fragan besvarar Tegmark. Han definierar ”intelligens”
som "formaga att uppna komplexa mal” (s.66). Det dr en lite oklar och
ratt underlig definition. Enligt den har tydligen dven spisar och motorer
intelligens - de har namligen enligt Tegmark formaga att uppna mal:
spisar virmer upp maten och motorer omvandlar elektricitet till rorelse
(s-345).

Ar en minirdknare intelligent i Tegmarks mening? Den tycks ju ha
forméaga att utfora aritmetiska operationer. Den kan t.ex. multiplicera
491 med 7368. Men det betyder ju bara att den kan anvdndas for att utféra
sddana uppgifter. I den meningen 4r alla verktyg intelligenta. En ham-
mare ar t.ex. intelligent eftersom den kan anvidndas for att sla i spik och
bygga hus. P4 samma sitt med spisar och motorer. Och schackspelande
dataprogram. Och pa samma sitt med den AGI som Al-forskarna kon-
struerar i bokens inledning: den ir ett verktyg som de anvéinder for att
uppné sina méal. Men verktyg brukar vi inte betrakta som intelligenta.
De dr snarare mer eller mindre anvéndbara.

Verktyg tycks inte handgra egna mal, men vi kan anvinda dem for att
uppnévissa avviara mil. Tegmark och andra tinkare som varnar for ris-
ker med superintelligenser lagger ddremot mycket stor vikt vid att dessa
har egna mal, som kan skilja sig frdn vira. Det ir just detta antagande
som ligger till grund for riskvarningarna.

Invindningen att maskiner inte kan ha egna mal bemoter Teg-
mark med att en virmesdkande missil har ett mal (s. 55). Men &r det
missilen som har malet eller &r det operatéren? Man far vél sédga att
operatoren har ett mal, som han eller hon inprogrammerar i missilen.
Varefter missilen utfor sitt uppdrag. Ungefir som spisen som virmer
upp maten.

I sjdlva verket ar talet om "mal” tvetydigt. Ett verktyg kunde ju sdgas
haetteget miliden meningen att det kan anvéndas for att utféra en viss
sorts arbete. En hammare har d4 mélet att sl i spikar, en minirédknare
har malet att ge korrekta svar pa aritmetiska fragor, en sjilvkorande bil
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har maélet att transportera passageraren till 6nskade adresser utan att
krocka. Men ett sddant generellt mal maste skiljas frin de specifika mél
som verktyget kan anvindas for att uppna i en viss situation, t.ex. att
sld i en viss bestimd spik, att multiplicera 491 med 7368, eller att trans-
portera mig till Stockholms stadshus en viss dag. Dessa specifika mal
ar anvdndarens mal, de generella "mélen” ar bara verktygets funktion.

Distinktionen kunde kanske uttryckas si hir. En maskins generella
mal, dess funktion, &r det den kan (anvandas for att) gora. Dess specifika
mal dr vad den ska (eller avses) gora i en bestimd situation.

En superintelligens kan ha ett generellt mal, t.ex. att besvara de fré-
gor vi matar in i den. Men den har rimligen inga specifika mél, inga
sirskilda problem som den ska eller "vill” 16sa. Det som bestimmer
dess beteende i bestdmda situationer 4r allts de 6nskemal anvindaren
matar in i den, inte dess egen férmaga eller funktion.

En superintelligens ska for ovrigt inte bara vara intelligent, den ska
havad Tegmark kallar "universell intelligens”, vilket innebér att den lig-
ger over “den kritiska intelligenstroskel som krévs for Al-design” (s. 72).
Den ska med andra ord kunna programmera. Och konstruera hardvara.
Detkan inte en spis eller en hammare eller en virmesokande missil. Det
kan inte heller ett avancerat schackprogram eller ett program som kan
forbéttra sig sjalvt genom maskininliarning.

Sévitt jag kan se har Tegmark inget argument for att AI kan uppnéa
universell intelligens eller for att en AGI verkligen kan uppsté. Och det
finns i alla fall "absolut ingen garanti for att vi kommer att lyckas skapa
AGI under vér livstid - eller ndgonsin. Men det finns inte heller nagot
vattentétt argument for att vi inte kommer att géra det” (s.175).

Hur som helst anser Tegmark som sagt att en superintelligens har
egna méal och han accepterar Nick Bostroms tes att ett systems slutmél
ir oberoende av dess intelligens, vilket han tolkar till att innebéra att
"slutmalen for livet i vart kosmos inte dr forutbestimda, utan att vi har
friheten och makten att utforma dem” (s.368). Hur detta kan folja ar for
mig ett fullstindigt mysterium.

Man kan ocksa fraga sig om vi bor utforma superintelligensens ”slut-
mal” (om vi nu skulle kunna gora det). Tegmark lutar at det han kallar
"arvsprincipen”, som séger att dagens manniskor har ritt att bestimma
vad morgondagens aktorer (inklusive superintelligenser) ska gora, dven
om de senare har helt andra énskemal 4n vi. Men han inser ocksi att
detta &dr rétt problematiskt. Analogt skulle i sa fall antikens ménniskor
ha ratt att bestimma vad vi nu ska gora (s. 365).
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Har kommer han alltsd in pa mer traditionella filosofiska problem.
Han skriver:

Foratt programmera en vinlig Al méste vi faststélla meningen med livet.
Vad dr "mening”? Vad &r ”liv’? Vilket dr det yttersta etiska imperativet?
Med andra ord, hur ska vi gora for att skapa universums framtid? Om vi
lamnar ifran oss kontrollen till en superintelligens innan vi noga har be-
svaratde hir frigorna, kommer dess beslut ndppeligen attinbegripa oss.
Detidr dags att vickalivide klassiska filosofi- och etikdiskussionerna, for
samtalet bradskar! (s.272)

Vad géller "mening” anser han att utan (subjektiva) upplevelser finns
det ingen mening eller ndgot som ér etiskt relevant (s.362). Det haller
jag med om.

Det leder honom till foljande malséttning: ”S& det allra forsta mélet
pavaronskelista for framtiden borde vara att behalla (och forhoppnings-
vis vidga) biologiskt och/eller artificiellt medvetande i kosmos” (s. 417).

Det leder i sin tur till frigan om maskiner kan ha upplevelser. Kan
de ha medvetande?

Medvetandet dr enligt Tegmark “ett fysiskt fenomen som kinns
icke-fysiskt darfor att det [...] har egenskaper som 4r oberoende av dess
specifika fysiska substrat” (s.404). Hans argument for att medvetandet
verkligen dr substratoberoende tycks vara att det kdnns “icke-fysiskt”
(s.403). Det later ju inte alls som ett bra argument. Men att medvetan-
det &r substratoberoende tycks vara helt avgérande, nér det géller att
beddma om maskiner eller datorprogram - i likhet med biologiska or-
ganismer - kan ha medvetande.

Att medvetandet dr substratoberoende dr dessutom enligt Tegmark
"en logisk foljd” av idén att medvetandet ar "séittet som information
kidnns nir den bearbetas pa vissa sitt” (s.404). Men hér dr ju den av-
gorande fragan vilka dessa "vissa sitt” dr. Aven om information kan
bearbetas pa liknande sétt i en biologisk hjdrna och i en icke-biologisk
dator, sd kanske den inte alls kinns pA samma sittide bégge fallen. Den
kanske inte kianns alls i datorn.

Slutligen, om vi for resonemangets skull antar att maskiner kan ha
medvetande, s vore det kanske inte nigon storre forlust om super-
intelligenser utrotar ménskligheten. Medvetna aktorer finns d& 4ndé
kvar i universum - vilket mojliggér mening och virde - och eftersom de
ar mycket intelligentare 4n vi skulle de kanske inte heller stélla till sa
mycket elinde som vi alltid tycks gora.
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Att minskligheten gor slut péa sig sjdlv med hjilp av medvetslosa ma-
skiner ar 4 andra sidan en pataglig risk — en risk som vi redan har levt
med under en ldngre tid.

LARS BERGSTROM

Historisk rdttvisa: Gottgorelse i en postkolonial tid
Goran Collste. Daidalos 2018. 231S. ISBN 978-91-7173-552-2

"Det forgangna &r aldrig dott. Det dr inte ens forganget” &r ledorden i
Goran Collstes bok Historisk rdttvisa: Gottgorelse i en postkolonial tid, ut-
given pa Daidalos forlag 2018. Orden dr himtade fran William Faulkner
och fangar en av bokens viktigaste teser: historiska oréttvisor paverkar
fortfarande samtiden och behover gottgoras. Boken ir rik pa exempel,
bade pé historiska orittvisor och kritiska diskussioner av historiska
forsok till gottgorelse, som sannings- och férsoningskommissionen i
Sydafrika efter avskaffandet av apartheid, eller instiftandet av en krigs-
tribunal efter krigen i forna Jugoslavien (s.27-28). For att illustrera de
principiella problemen med historisk oréttvisa anvinder dock Collste
ett tankeexperiment:

Tank dig att du bor i ett fint hus, du har allt du behover och mer dartill.
Din ndrmaste granne bor i ett ruckel, han har varken el eller vatten och
inte ens mat for dagen. Tank dig ocksa att din farfar for manga ar sedan
attackerade din grannes farfar, stal hans mark och forslavade hans barn
och attera skillnaderilevnadsvillkor idag beror pa dessa hdndelser 1angt
tillbaks. Det verkar d& rimligt att min granne kan gora ansprak pé en del
av min mark eller inkomst, ja, att jag har vissa moraliska skyldigheter
mot min granne och att dessa skyldigheter har sin grund i vad min farfar
gjorde for lingesedan. (s.16-17)

Boken dr i forsta hand ett forsvar av den moralfilosofiska stdndpunkt
som Collste exemplifierar i utdraget ovan, ndmligen att de som idag
gynnas av historiska oréttvisor har moraliska skyldigheter att gottgora
for dessa orittvisor. Boken 4r en omarbetad och utokad version av en
av Collstes tidigare monografier — Global Rectificatory Justice (2015).
Till skillnad fran sin engelska foregangare tar denna bok dven upp
exempel pa historiska orittvisor dir Sverige spelat en avgorande roll,
sdsom Sveriges roll i den transatlantiska slavhandeln och den svenska
rasbiologin med dess steriliseringsprogram. I den utdkade versionen

Filosofisk tidskrift 2019 nr 4, 53-56



54 WILLIAM BULOW

behandlas dven fridgan om klimatrittvisa ur ett historiskt rittvise-
perspektiv.

En naturlig frdga vad giller bokens ¢vergripande ambition ar varfor
det kravs en filosofisk teori om historisk rittvisa till att borja med. Som
Collste tydligt podngterar i bokens inledningsskede s dr virlden vil-
digt ojamlik. Detta beror ocks4 till stor del pa just kolonialismen och
de forbrytelser som den inneburit. Var varld &r alltsa inte olik tanke-
experimentet ovan: "Detta &r en beréttelse om den globala byn. Mina
grannar dr Malawis bonder, Bolivias gruvarbetare och Filippinernas
sluminvéanare” (s.17). Men behover vi verkligen aberopa tidigare forbry-
telser for att forklara varfor de som idag har det otroligt mycket battre
dn sina globala grannar har moraliska skyldigheter mot de som lever
under brutala levnadsforhallanden? Vi tycks kunna ni samma slutsats
om vi betraktar dagens globala ojamlikhet utifran ett perspektiv om
fordelningsrittvisa. En foresprakare for lycko-egalitarismen, till exem-
pel, skulle mycket vil kunna hévda att dagens ojamlikheter dr oritt-
visa eftersom de inte beror pa agenters fria val, utan snarare handlar
om huruvida man har haft turen (eller oturen) att fédas i den del av
vérlden dédr man fotts. Den som favoriserar Robert Nozicks syn pa for-
delningsrittvisa — enligt vilken en fordelning F &r réttvis om den till-
kommit pé ett sétt som inte inneburit ndgra krankningar av individers
naturliga rattigheter - skulle dven ga med pé slutsatsen i Collstes tanke-
experiment (Nozick 1974). Eftersom mitt véilstand beror pa att min farfar
kriankt min grannes farfars réittigheter kan jag helt enkelt inte hivda att
min egendom dr min rittméitiga egendom. I stéllet har jag en moralisk
skyldighet att gottgéra och kompensera for detta.

Collste 4r medveten om denna invéindning, men hans svar ar dess-
vérre ganska kort. I stillet noterar han att bade fordelningsrittvisa och
gottgorande rittvisa pekar i samma riktning: ndmligen att vi bor ut-
jamna radande globala ojimlikheter. De olika perspektiven gor givetvis
det avolika skil, men som Collste ser det forstarker dessa bada skil bara
varandra. Den som inte &dr 6vertygad avargumenten for att utjimna glo-
bala oréttvisor utifran perspektiv om fordelningsrittvisa skulle dess-
utom kunna 6vertygas avargument baserade pd idén om gottgorelse for
historiska forbrytelser, menar Collste (s.205-6). Ett ytterligare svar hir
skulle kunnavara att fordelningsrittvisa, i den man vi framforallt foku-
serar pa sddant som tydligt gér att fordela, inte fingar alla aspekter hos
historiska oréttvisor och hur de &r bestdende. Ett exempel 4r epistemisk
orittvisa. De koloniala relationerna, skriver Collste, har dven satt sina
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spar i former av falska kénslor av underldgsenhet och sjilvférakt hos
efterlevande i forna kolonier (s.18). For att gottgora detta krdvs mer 4n
en omfordelning av resurser. Det stiller ocksa krav pa uppréttelser och
forsoning - vilket dr en av bokens viktigaste slutsatser. I dessa fall ror
det sig om upprittelser for historiska forbrytelser, vilket 4r ndgonting
annat in en ren omfordelning av resurser. Aterférandet av kulturskatter
som stulits under kolonialvildet, for att ta ett av Collstes egna exempel,
handlar i ménga avseenden mer om att ge uppréittelse snarare dn ut-
jdmna ojamlikheter.

Collste &r givetvis inte ovetandes om de filosofiska utmaningar
som en teori om historisk rittvisa stills infor, och ett av bokens ka-
pitel behandlar flera tinkbara invindningar (s.157-69). Till dessa hor
dels fragan om kontrafaktiska jaimforelser men dven det vilkénda icke-
identitetsproblemet. Detta kapitel utgor, tillsammans med kapitlet déar
Collste formulerar sin teori om gottgérande rittvisa, i flera avseenden
bokens filosofiska kérna.

Problemet med kontrafaktiska jamforelser harror ur svarigheten att
avgora om kontrafaktiska jamforelser dr sanna eller falska. Vi vet trots
allt inte med sédkerhet hur offren for kolonialisering skulle ha haft det
om kolonialisering aldrig dgt rum. Sddana jamforelser verkar dock nod-
vindiga for att kunna avgora pa vilket sétt offren for historiska orattvi-
sor ska gottgoras. Filosofen Jeremy Waldron, som &r den kritiker som
Collste hir diskuterar, menar att syftet med gottgorelser dr att fordndra
den rddande situationen A si att den kommer sa nira B som mdjligt. B
ar da den situation som skulle foreligga om den historiska forbrytelsen
C aldrig dgt rum. Syftet med gottgorelse kan darfér sammanfattas med
formeln B=A-C (s.165). Problemet dr dock att vi inte med sidkerhet kan
sikerstélla vilken beskrivning av B som &r den sanna. A och B kan ex-
empelvis vara vildigt lika varandra, och global ojamlikhet likt dagens
skulle likvédl kunna rada oavsett om C intréffat eller inte.

Collstes svar pd Waldrons kritik av gottgorelse dr dock att den rele-
vantajimforelsen inte bor vara hur B faktiskt skulle sett utom Cinte dgt
rum. Snarare bor vi jamfora A med ett tillstdnd déar relationen mellan
olika stater préglats av och baserats pé, dmsesidig respekt. Ett krav om
gottgorelse behover inte forutsitta att det ror sig om en fullstdndig kom-
pensation i proportion till hur stor skada den historiska forbrytelsen
gett upphov till. Ett rimligare krav adr exempelvis att tidigare kolonial-
makter erkénner den historiska férbrytelsen som just en oréttvisa och
ar beredda att stodja de forna koloniernas framtida utveckling. Inget av
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detta tycks dock behova forutsitta kontrafaktiska jamforelser. Detta dr
ett nyanserat, och i mitt tycke rimligt, svar p4 Waldrons kritik av kravet
pa gottgorelse for historiska oréttvisor (s.165-66).

Icke-identitetsproblemet hérror fran filosofen Derek Parfit. Collste
citerar ocksa (pa s.166) Parfits formulering av problemet: "om en sér-
skild person inte hade blivit till vid det tillfdlle han blev till, 4r det ett
faktum att han aldrig skulle ha existerat”. Det 4r vdlkdnt inom samtida
moralfilosofi att detta ger upphov till problem inom flera filt av den
tillimpade etiken (sdsom fragan om vara forpliktelser mot framtida ge-
nerationer), och gor sa dven i fall som ror gottgorelse for historiska oratt-
visor. Collste betonar exempelvis att icke-identitetsproblemet innebér
att efterlevande till slavar inte skulle ha funnits om slaveriet inte hade
dgt rum. Det verkar i sin tur implicera att det inte gir att hivda att de
efterlevande har skil att kriva gottgorelse for de overgrepp som deras
forfader utsattes for, eftersom de skulle ha varit andra individer om
overgreppen inte dgt rum. Detta har betonats av filosofen George Sher
i den filosofiska diskussionen om gottgorelse for historiska orittvisor,
sasom slaveriet i Nordamerika (s.167).

Collste hamtar delvis sitt svar pa icke-identitetsproblemet fran filo-
sofen Janna Thompson, som betonar att kraven pé gottgorelse inte nod-
vandigtvis ska forstds som krav som utgar fran enskilda individer, utan
fran sirskilda grupper. Kraven pa uppréttelse for slaveriet kan alltsa
forstds som krav frdn de familjer som utsatts for 6vergreppeni stillet for
de enskilda individer som lever idag. Collste analyserar inte detta mer
an sa, men det tycks mig som om detta dr ett mojligt svar pa den kritik
som Sher fort fram pa basis av icke-identitetsproblemet.

Historiskrdttvisa: Gottgorelseien postkolonial tid dr i mitt tycke en vil-
digt angeldgen och intressevickande bok. Den ir fortjanstfullt skriven
pa ett sitt som gor de filosofiska problemen tillgédngliga for en bredare
publik. Nigot som sirskilt bidrar till detta &r hur boken &r rik p4 his-
toriska exempel. Men dven om boken flitigt anvénder sig av historiska
exempel s dr det inte Collstes ambition att skriva en historiebok, utan
snarare att sammanstélla ett filosofiskt projekt och att utveckla en te-
ori om gottgorelse med historien som utgingspunkt. Det finns forstas
mycket mer att siga om Collstes projekt &n vad som ryms inom ramen
for denna recension. Jag hoppas dock att jag héir gett en bra 6verblick
over boken och dess fortjanster, som i sin tur kan bidra till att ge boken
den breda ldsekrets som den fortjanar.

WILLIAM BULOW
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Fornuft & fordom: Varfér vi tinker som vi gor
Hugo Mercier och Dan Sperber. Oversittning Tom Skold. Fri Tanke 2019.
469s. ISBN 978-91-88589-18-7

"Filosofer har beskrivit fornuftet som en overldgsen formaga hos det
maéinskliga psyket. Experimentella psykologer har hidvdat att den hér su-
perkraften tyvérr har allvarliga brister. Frin ett evolutionirt perspektiv
framstar idén om en superkraft behiftad med brister inte som sarskilt
logisk. Déarfor ville vi omprova bilden av fornuftet och vad dess syfte dr.”

Sé skriver kognitionsforskarna Hugo Mercier och Dan Sperber i slu-
tet av sin bok (s. 401). De &r psykologer snarare 4n filosofer. Deras tes ar
att det som framstar som brister hos fornuftet egentligen inte dr nigra
brister.

Man kan undra om de inte missforstar filosofernas uppfattning om
fornuftet. Brukar det verkligen uppfattas som en Overldgsen ”super-
kraft”, som inte har ndgra brister? Kanske finns det - eller har funnits
- vissa filosofer som tycker si, men det dr knappast en vanlig uppfatt-
ning. Atminstone inte nufértiden.

Vetvi ensvad vi talar om nérvi talar om "férnuftet”? Enligt den svenska
Nationalencyklopedin betecknar termen fornuft (vanligen motsvarande
latinets ratio) oftast den mera abstrakta resonemangsférméagan eller
forméagan till diskursivt tdnkande, till analys och slutledning och till
uppfattande av abstrakta principer, savil teoretiska som praktiska (mo-
raliska)”. Men det rader knappast ndgon enighet bland filosofer om vad
’fornuftet” dr ndrmare bestidmt. Ibland kontrasteras det med kénslor,
ibland med sinnesintryck, ibland har det med logik att gora, ibland med
fantasi eller kreativitet.

Mercier och Sperber pastér for sin del att "fornuftet 4r en mekanism
for intuitiva slutledningar om en viss sorts representationer, namligen
motiv” (s.18). Detta dr en huvudtes i boken.

Hur stimmer denna tes med t.ex. var forméaga att 16sa Sudoku-pro-
blem? Nar man loser ett Sudoku anviander man sitt fornuft, det skulle
vél ingen forneka. Och visst gor man da en hel del slutledningar. Man
tanker t.ex. ”Siffran 4 méste std antingen hér eller dir; den kan inte sta
hir; alltsa ska den std dar”. En vanlig deduktiv slutledning, alltsa. Pa
vilket sitt 4r den “intuitiv’? Hur handlar den om "motiv”’? Och pa vilket
sattdr formagan att gora sddana slutledningar behiftad med ”allvarliga
brister”?

(Forst en lite petig terminologisk synpunkt. Den giller termen "mo-
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tiv” och tesen att "fornuftet 4r en mekanism for intuitiva slutledningar
om motiv”. Termen "motiv” spelar en central roll i boken. Men forfat-
tarna siger ocksa (i den svenska 6versattningen): "Det engelska ordet for
motiv, 'reason’, har ingen direkt motsvarighet i andra sprak” (s.141). Det
later konstigt! Ordet "reason”, i den betydelse som kommerinérheten av
“motiv” motsvaras pa svenska - dtminstone i filosofiska sammanhang -
av ordet ”skil”. Det brukar ju anses att man som rationell person bor ha
skdl for vad man tror och vad man gor. Man kan undra hur den engelska
formulering ser ut som oversatts till citatet ovan! "The English word for
motive, 'reason’, ...” kan det vl knappast st&?

I det engelska originalet formuleras kanske forfattarnas tes sé att
“reason is a mechanism for intuitive inferences about reasons”? Det dr
inte sa ldtt att veta. Originalets titel anges inte i den svenska utgévan,
men pa nétet hittar man en bok av forfattarna med titeln The Enigma
of Reason: A New Theory of Human Understanding. Det ar antagligen den
engelska forlagan, dven om den svenska titeln inte riktigt har samma
innebord.)

Lat oss aterga till deduktiva slutledningar, som t.ex. kan férknippas
med Sudoku. De "skél” (eller motiv?) som figurerar nar man loser Sudo-
ku dr kanske de premisser man utgar fran. Eller dr det kanske en énskan
att trdna sin hjérna? Eller vad avses?

Hur som helst misslyckas ménniskor ofta med Sudoku. Detsamma
giller ett exempel som forekommer i boken, nimligen det ritt kinda
“fyrkorts-problemet”, dir man ska avgora vilka kort man méiste vinda
pa for att avgora om siffran 2 finns pa ena sidan av varje kort som har
bokstaven E pa den andra (se t.ex. s.59). Aven hir dr det friga om enkla
deduktiva slutledningar, men endast ungefér 10 procent av forsoksper-
sonerna ger det ritta svaret.

Bestéar "bristerna” hos fornuftet alltsé i att man gor logiska misstag?
Och varfor anser i s fall Mercier och Sperber att dessa brister inte alls
ar nagra brister?

Nej, detta ar nog inte alls vad de menar.

Om vi tar fasta pé att fornuftet har med slutledningar att gora, sa tror
jag att man maste skilja mellan deduktiva och induktiva slutledningar
- en helt fundamental distinktion som Mercier och Sperber inte verkar
vara medvetna om. Deras tes géller nog enbart, eller framfor allt, induk-
tiva slutledningar. Det vill sdga slutledningar av typen ”"Det &r morka
moln pé& himlen, s det kommer snart borja regna”. Man tror att det
kommer att regna och ens skél for att tro det 4r att man ser morka moln



RECENSIONER 59

pa himlen. Eller: man anser att Sverige ska g4 med i Nato och ens skél
att tycka det dr att Ryssland kraftigt rustar upp sin militdra formaga.

Mercier och Sperber menar att slutledningar styrs av en sorts kausala
"mekanismer” eller mentala "moduler”. Slutledningsmekanismerna,
modulerna, dr specialiserade dispositioner som utnyttjar naturens regel-
bundenheter framgangsrikt, eftersom de selekterats av evolutionen.
Detta antyder att de egentligen bara talar om induktiva slutledningar (sa
det dr vildigt oklart varfor de alls lagger vikt vid fyrkorts-problemet).

Men att induktiva slutledningar - eller argument - &r osidkra och ofta
kontroversiella dr ju vilként. Och det Mercier och Sperber tar fasta pa ar
att de skil man uppmérksammar och hénvisar till ofta dr sddant som
gynnar den egna stindpunkten. Det 4r detta de menar brukar betraktas
som en “brist”, en brist de kallar "bekriftelsebias” (s.261) eller hellre
"myside-bias” (s.271). Det kan tyckas vara fornuftigt att vara mer sjilv-
kritisk och &ven leta efter skil som talar mot den egna standpunkten.
Hur kan evolutionen ha gynnat uppkomsten av myside-bias, fragar sig
forfattarna.

De anser att detta maste framstd som ett problem for folk som har
en traditionell teori om fornuftet. Med en béttre teori — ndmligen deras
egen teori — blir det inget problem och det som kunde tyckas vara en
“brist” dr ingen brist. Myside-bias dr nimligen funktionellt om det kom-
bineras med meningsutbyten med andra. En sorts arbetsbesparande
arbetsdelning, alltsa (s.273).

Man kan undra vari det nya bestar, som skiljer deras teori fran tidi-
gare idéer.

Mercier och Sperber skriver: "De traditionella idéerna om fornuftet
handlar inte om en psykologisk mekanism utan om ett grundlaggan-
de och transcendent element i ménniskans psyke i sin helhet. [...] Den
modul vi talar om, om den existerar, skulle inte vara ndgot manniskor
skulle vilja skryta med pa det séttet de har skrutit om Foérnuftet. Trots
det kan det som kommer ndrmast det klassiska Fornuftet i manniskans
psyke/hjarna mycket vil vara den har modulen” (s. 181-82).

Mercier och Sperber konstruerar alltsi en motsittning mellan en tra-
ditionell ”intellektualistisk” teori om fornuftet, enligt vilken detta be-
stariatt ”fa oss att na fram till battre overtygelser och att fatta bittre be-
slut p4 egen hand”, med sin egen ”interaktionistiska” teori, enligt vilken
fornuftets funktion bestar i att “ta fram och bedéma rittfardiganden
och argument i dialog med andra” (s.251). Men denna motséttning ar
savitt jag forstar valdigt 6verdriven. Traditionellt har man ju ofta ansett
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att det méinskliga fornuftet speciellt visar sig inom vetenskapen — och
vetenskapen ir ju en social institution ddr man i hog grad bedémer
argument ”i dialog med andra”. A andra sidan anvinder ju ménniskor
i vissa situationer sitt fornuft helt ”pa egen hand”, t.ex. nir de forsoker
16sa Sudoku-problem eller andra problem som psykologer utsétter dem
for i sina experiment. Ett extremt exempel &r matematikern Andrew
Wiles arbete ”i nistan total hemlighet” i sex ar for att bevisa Fermats
sats (jfr s. 397). Han anvinde ju sitt férnuft ”pa egen hand”. Och ur ett
evolutionistiskt perspektiv bor ju &ven den som kan anvidnda sitt fornuft
i situationer ddr man inte har tillgang till andras synpunkter och argu-
ment ocksd ha en reproduktiv fordel i kampen for tillvaron.

Det dr vil helt enkelt si att ndr man inte har tillgang till andras syn-
punkter och motargument, si fir man férsoka konstruera sddana pa
egen hand. Somliga klarar antagligen av detta battre &n andra. Men
Mercier och Sperber anser att "ménniskor har formégan att resonera
objektivt genom att forkasta svaga argument och godta starka argu-
ment” nir de tar stdllning till de skl som andra ménniskor hénvisar
till, men de anvénder inte denna forméga nér de bedémer de skél de
sjdlva bygger pa (s.289). Detta dr, menar de, vad man kan vinta sig enligt
den interaktionistiska teorin, men det strider mot den sa kallade ”intel-
lektualistiska teorin”.

Boken &r rétt pratig och krangligt skriven och ddrmed ganska svar-
last. (Hur ska man t.ex. forsta forfattarnas tes att de “traditionella idé-
erna om fornuftet handlar inte om en psykologisk mekanism utan om
ett grundldggande och transcendent element i mdnniskans psyke i sin
helhet”? Och hur ska man avgora om det stimmer?) Boken &r ocksa
alldeles for lang, dess huvudtankar dr inte sarskilt uppseendevickande
och de hade battre kommit till sin ritt i en kortare uppsats. Det dr egen-
domligt att den tycks ha uppskattats av flera bedomare.

LARS BERGSTROM
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ETT MONUMENT FOR DE MONUMENTLOSA

Om man slar upp sitt exemplar av Strindbergs lilla novell ”Betraktel-
ser pa kyrkogarden” fran 1896, som handlar om Cimeti¢re du Montpar-
nasse i Paris, kan man ldsa om ett sirskilt vackert monument: ”det ar
skulpterat i rod granit, det bar ingen inskrift. Jag har linge forvaxlat
det med den spruckna kolonnen, Minnesmonumentet, till hAgkomst av
dem som sakna monument.”

Det ar ndrliggande, for en filosof, att uppfatta detta som ett exempel
pé Russells paradox eller barberarparadoxen — den om barberaren som
bara far raka dem som inte rakar sig sjdlva. Monumentet ar for dem som
saknar monument, vilket innebér att dessa har ett monument, vilket
innebir att monumentet inte dr for dem, eftersom de i sa fall har ett
monument, vilket gér dem utan monument, vilket ...

Russell fann sin paradox ar 1901 och skrev om den i ett brev till Frege
ar 1902, men det sdgs att man i Gottingen kénde till problemet redan pa
tidiga go-talet. Det 1ag vil i luften, Pariserluften, eller s hade ndgon l4st
Strindberg.

ROBERT CALLERGARD

LENA ANDERSSON OCH POPPER

Lena Andersson har under 2000-talet varit kulturdebattens kanske frams-
ta kritiker av den postmodernistiska och socialkonstruktivistiska kun-
skapsnihilismen och vérderelativismen. For detta vill jag ge henne mycket
berdm;och jag ar helt sdker pd att Karl Popper skulle gjort detsamma. Hon
har dessutom varit en hard kritiker av identitetspolitiken, vilket hon for-
tjanar lika mycket berom for; jag tror Popper skulle instdmt dven hér.

Imarsiérkom hon ut med boken Om falsk och dkta liberalism, ivilken
Popper, forfattare till The Open Society and Its Enemies, kallas en falsk li-
beral. Och inte nog med det. Han beskylls dessutom for att ha banat vig
for den postmodernistiska kunskapsnihilismen. Hur gér detta ihop?

I sin bok forsoker Andersson utveckla en specifik syn p& kunskaps-
inhdmtning och pa politik som grundad i moralfilosofi. Efter ldsningen
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ekade i mitt huvud uttrycket "Det dr littare att vara kritisk 4n att vara kon-
struktiv”. Hon forsvarar helt 6verraskande en rationalistisk platonsk-aris-
totelisk kunskapsteori och en libertariansk (Nozickiansk) naturrattslira.
Den empiriskt sinnade socialliberalen Popper kallas falsk liberal dérfor
att han varken omfattar den nimnda kunskapsteorin eller naturrétts-
laran. Badda sakerna maste enligt Andersson varje dkta liberal omfatta.

Jag skakade pa huvudet nér jag lade ifrdn mig boken. Och om Popper
visste hur han blivit framstilld, s& skulle han nog sucka i sin grav. Inte
darfor att han inte lever upp till Anderssons dkthetskontroll. Hirom
skulle han sikert bara siga "Ar detta dikta liberalism vill jag verkligen
inte kallas liberal”. Sucken skulle komma dérfor att Andersson i tre av-
seenden ger en felaktig beskrivning av hans filosofiska positioner.

1. Popper ségs ha varit emot spekulation (s. 35-36, 126), men det ir fel.
Han ansag att metafysisk spekulation ibland 4r en férutsittning for att
fa kunskap om vérlden, och gick hart at positivisterna som ansag den
meningslos. Men till skillnad frin Andersson, s ansag han att spekula-
tioner om virlden méste ordentligt forbindas med empiriska datainnan
de borjar betraktas som sanningslika.

2. En av Anderssons nodvéandiga betingelser for att fi kalla sig dkta
liberal &r att man forkastar nominalismen (s.18). Farvél alla ni skenlibe-
rala brittiska empirister. Och ocks& Popper framstills som nominalist
(s.127-28), men till skillnad fran de brittiska empiristerna var han inte det.

Enytlig 1asning av kap. 11: I1i The Open Society and Its Enemies utan verk-
lig kinnedom om Poppers andra bdcker har hos Andersson gett upphov
till den felaktiga tron att Popper var nominalist. Faktum &r att Popper ut-
vecklade en ontologi enligt vilken var varld &r skiktad i tre typer av vérldar:
den materiella verkligheten (virld 1), den verklighet som bestar av medve-
tandeakter (virld 2) och en virld av abstrakta objekt (virld 3). De abstrakta
objekten i virld 3 4r ménniskoskapade, och alltsa inga platonska idéer,
men hans uppfattning om vérld 3 har trots detta inget som helst gemen-
samt med en nominalistisk uppfattning av abstrakta objekt. I det némnda
kapitelavsnittet kritiserar Popper den platonsk-aristoteliska definitions-
ldran, mot vilken han stiller en nominalistisk sddan, men det gér honom
inte till nominalist i den av Andersson definierade meningen. Det centrala
for honom &r att kritisera den platonsk-aristoteliska tron p4 helt sdker kun-
skap och i stillet fororda sin egen fallibilistiska kunskapsrealism.

3. Popper gjorde sig forst ett filosofiskt namn p.g.a. sin falsifierbar-
hetsprincip, med vilken han ansag man kunde skilja vetenskap fran me-
tafysik.Iborjan gavhan den mycket hdrda och bestdmda formuleringar,
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men efterhand blev formuleringarna innehallsligt tunnare och tunna-
re. Till slut betydde den bara att en empirisk vetenskaplig teoribyggnad
maste pa nagot sitt i princip kunna stota pa data som inte stimmer
med teorin. I slutet pé 1970-talet slutar han i tysthet att anvinda termen.
Andersson relaterar sig enbart till den tidige Popper (s. 35, 83), och for det
ma hon kanske vara ursidktad. Men nér saken adderas till punkterna 1
och 2 blir det 4nd4 viktigt. Det for mig till nidsta papekande: Andersson
g0r Popper delansvarig for var tids kunskapsnihilism.

Under helasittlivforsvarade Popper en bade anti-positivistisk och anti-
platonistisk kunskapsrealism. Han utgar (likt Andersson) fran att natu-
ren har en bestdmd struktur oberoende av spraket, och att vi kan fa viss
kunskap om den. Hur Andersson kan fa detta till att Poppers asikter "drar
iriktning mot” (s. 51) kunskapsnihilism, och att dagens kunskapsnihilis-
ter dr “efterfoljare” (s.36) till Popper dr for mig en verklig gata.

Kanske har hon inom sig ként pé sig att vissa saker hon siger inte
staimmer. Ty hon foregriper kritik fran filosofer genom att i forordet
siga att hon skrivit sin bok i egenskap av skonlitterar forfattare. Méark-
ligt, eftersom hon sedan i boken deklarerar att hon har platonsk-aristo-
teliska asikter med vars hjalp hon vill komma 4t alla sofister. Jag citerar:

Denna text &dr skriven i min egenskap av forfattare med filosofiska in-
tressen och det &r s& den onskar bli ldst. I min skonlitteratur gestaltar
jag varlden genom ménniskor som mots och testas mot varandra, hir
genom idéer som utsitts for samma forfarande. Som forfattare tillater
jag mig att presentera forutsiattningar och samband som prévas av sin
giltighet och anvindbarhet, p4 det sitt som ocksa romanfigurers halt
avgors av om de engagerar fantasin och vidgar férstaelsen. (s.11)

Men Popper kan inte behandlas som en romanfigur. Han foddes 1902
och dog 1994.
INGVAR JOHANSSON
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