BERTIL KRISTERSON

EVOLUTIONAR KARLEK

“Evolutionir kirlek” 4&r namnet pa en 30 sidor, obeaktad uppsats, publi-
cerad 1893, av Charles Sanders Peirce (1839-1914), idag allmént erkdnd
som USA:s frimste filosof med ett vixande inflytande inom framfor allt
semiotik och matematisk relationslogik. Under sin livstid var Peirce
emellertid mer kénd for sitt pragmatiska tdnkande, som paverkat t.ex.
religionshistorikern William James (1842-1910) och reformpedagogen
John Dewey (1859-1952).

”Evolutionir kirlek” ar tillsammans med nio andra uppsatser av
Peirce Oversatta till svenska under titeln Pragmatism och kosmologi
(Daidalos, 1990). Texterna &r alla, som framhalls i forordet, krdvande
samtidigt som de "nar vida bortom den annars forkvavande fackspe-
cialiseringen utan att ... géra avkall pa det vetenskapliga stringenta
resonemanget ... (vilket) kan leda till 6verraskande nivaforskjutningar
i tinkandet och dirigenom skapa ny insikt” (Pragmatism och kosmo-
logi, s.36).

1859 hade Om arternas ursprung publicerats. Denna epokgorande
héandelse i visterlandets idéhistoria hade slagit ner som en bomb inte
bara for teologerna utan ocksa fér naturvetarna, som snart bérjade an-
vinda Darwins upptickt som tillhygge mot religionens existensberét-
tigande. Peirce skriver om detta bombnedslag i "Evolutionér karlek”:
"Darwins arbete Om arternas ursprung utvidgar synen pa framsteget till
att omfatta djur- och vixtriket i dess helhet ... Vad djuren betraffar for-
starker darwinismen individualismen sdsom en kraft som verkar i god
riktning tack vare djurets hinsynslosa glupskhet. Som Darwin sjélv ut-
trycker saken pa titelbladet, handlar det om kampen for tillvaron; han
kunde hatillagt mottot: Varje individ for sig sjilv, och fan ma ta den som
kommer sist! I sin Bergspredikan framforde Jesus en annan uppfatt-
ning ... Det finns naturligtvis mycket som talar for bigge dessa sidor.
Jag har inte stuckit under stol med och skulle heller aldrig kunna délja,
vart min egen passionerade forkérlek pekar. En dylik bekédnnelse torde
chockera mina vetenskapliga broder” (s.208-9).

Genom att pé detta sétt polarisera Darwin och Jesus och gora dem
till antipodiska sanningsségare inom var sitt verksamhetsomrade, vill
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Peirce i "Evolutionér kérlek” forsoka "forsona den darwinska idén med
kristendomen” (s.216), i stillet for att i likhet med de flesta av sina ve-
tenskapliga broder se Jesus och Darwin som varandras motsatser. Man
skulle till och med kunna hivda, att han utifran sin vetenskapssyn ser
dem som logiskt sammanldnkade.

Peirces syfte med "Evolutiondr kirlek” 4r darfor att inordna kristen-
domens historiesyn och moraliska budskap i sitt evolutionéra tinkan-
de; hanvill visa att Darwins "Glupskhetsevangelium” (s. 209) visserligen
beskriver en reell tendens i naturen” (s.29) men att den kan brytas med
hjélp av evangeliet om Jesus.

Syftet med min uppsats blir ddrfor att presentera bade Peirces evo-
lutionéra tinkande och moraluppfattning som de later sig tolkas ut-
ifran "Evolutionér kirlek” (s. 201-30) men ocksa utifran de 6vriga upp-
satserna i Pragmatism och kosmologi och utifran inledningspresen-
tationen av Peirces filosofi.

I sitt evolutionéra tdnkande anvinder Peirce sig av tre begrepp, som
han rétt och slitt kallar forstahet, andrahet och tredjehet (s. 21, 155-56)
for att beskriva bade hur den oorganiska och organiska naturen utveck-
las, alltifrdn sin uppkomst under forstahetens tid da allt var kaos och
slumpen styrde (s.208) till andrahetens tid da slumpen 6vergick till en
mera lagbunden ordning (s.209-11) och tredjehetens tid da till och med
den lagbundna ordningen tack vare ménniskans kunskapsformaga
borjade ifragasittas (s. 213, 215).

Dessatre enklabegrepp, somalltsa syftartill att beskrivagrundstruk-
turen ialla evolutionira processer, har visat sig mycket anvédndbara. Nir
han t.ex. applicerar dem pa universums begynnelse, tinker han sig den
som en explosion, ddr slumpen huserade fritt och inga naturlagar &nnu
hade utkristalliserats. Men allteftersom explosionen ebbade ut och hit-
tade sin form uppstod naturlagarna; de kan darfor inte ha funnits nér
tillvaron uppstod menar Peirce, utan bildats under evolutionens géng
(s.143-44). Han betraktar dem som i efterhand uppkomna "vanor i den
oorganiska naturen” (s.24) och att de i en ”tidig fas av universums utveck-
ling inte existerade” (s.25). I inledningspresentationen till Pragmatism
och kosmologi kommenteras denna radikala syn pa naturlagarna: "Aven i
dag verkar den avancerad, sdtillvida som man méste soka sig 4nda fram
till de allra farskaste kosmologiska utvecklingsteorierna for att kunna
finna en liknande syn pa saken” (s.24-25, not 31).

Nir Peirce tdnker sig hur den organiska naturen utvecklas anvén-
der han sig av samma begreppsapparat som nér han beskriver uni-
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versums utveckling. Han borjar med att tdnka pé livets ursprung i
forstahetens tillstdnd i en klump protoplasma och menar, att den da
bara fanns till for sig sjilvinnan den i andrahetens tillstind genom
paverkan utifran borjar reagera (s. 21). Peirce kommenterar ett labora-
torieforsok med en amoba: "Ligg mirke till hur den beter sig: Medan
hela klumpen befinner sig i vila och &r ororlig utsittes ett stille pa
dess yta for retning. Just pa den punkten sétts da en aktiv rorelse i
gang och den breder efter hand ut sig till de 6vriga delarna av orga-
nismen” (s.185). Peirce menar, att amoban efter flera sidana retningar
utvecklar en lagméssig vana pa samma sétt som tyngdlagen uppstod
nér universum expanderade under andrahetens tillstdnd och att denna
vana sedan genererar andra vanor med vars hjilp livet utvecklas till
hogre nivier dnda upp till ménniskan.

I avsnittet "Vanans lag” utvecklar Peirce hur detta evolutionira sitt
att tinka kan tilldimpas p& hur minniskans sjilsliv utvecklas fran allra
forsta borjan dér kianslorna huserar slumpmaéssigt som hos ett nyfott
barn, till reaktionsféornimmelser i andrahetens tillstand av ibland vald-
samt slag “som nir en person i blindo plétsligt springer mot en lykt-
stolpe” (s.147) och vidare upp till tredjehetens tillstand, ddr mdnniskan
plotsligt begavas med formégan att sjdlv kunna vélja vilka kénsloreak-
tioner hon vill gora bruk av. Peirce formulerar sig pa foljande séitt om
denna viktiga héndelse i ménniskans utveckling: "I sina befallningars
natur uppvisar vanans lag en sldende kontrast mot alla fysiska lagar. En
fysisk lag dr absolut. Den kréver en exakt relation ... Den mentala lagen
kraver ddremot ingen exakt (relation)... Ja, (den) skulle rentav strida mot
den ... lagen ... och férhindra all vanebildning” (s.148-49).

Begreppet vana har dérfor en viktig roll att spela i Peirces evolutio-
nira tinkande; han anvidnder ordet som beteckning fér hur bdde den
oorganiska och organiska naturen utvecklas. I avsnittet "Vid ndrmare
eftertanke. Att stifta fred” (s.209-18), som ingér i "Evolutionir kérlek”,
forsoker han stifta fred mellan darwinismen och kristendomen genom
att anvinda vanebegreppet ocksé for att beteckna médnniskans férma-
ga, att med hjilp av sin fria vilja fostra sig sjélv till att genom ”6vning”
(s.213) och kunskap ”ldra sig” (s.215) att fa sddana vanor, att hon kan
motstd naturens lagmaissiga framfart i sjilslivet och i stéillet fylla det
med Guds osjilviska kérlek som den &r formulerad i Johannesevang-
eliet: ”Var och en kan inse att aposteln Johannes ord dr formeln for en
evolutionir filosofi, en filosofi som lir att det sanna vixandet kommer
enbart ur kirleken” (s.203).
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Med hjilp av detta sitt att tidnka, forsoker Peirce att forsvara kris-
tendomens historiesyn och moraliska budskap gentemot Darwins
glupskhetsfilosofi, som samhaillets kelgrisar skor sig pa for att sanktio-
nera sina egna intressen och statens: ”(N)u har stjdrnbaneret fladdrat
mot himlen hela ... 1800-talet igenom, och det med en frickhet som far
sjdlva molnen att dra ihop sig till oviader. Snart kommer en blixt och en
askknall att ruska nationalekonomerna totalt ur deras sjédlvbelatenhet
... Den senare héilften av 19oo-talet kommer helt sdkert att fa se synda-
flodsovédret braka 10st 6ver den sociala ordningen, for att roja upp i en
vérld lika djupt sjunken i fordarv som den dér glupskhetsfilosofin alltfor
linge har pressat ner i synd och skuld” (s.207).

Varifran kommer denna klarsyn om den sociala ordningens upplos-
ning, som i var tid blivit sannspadd, om inte frin en ritt uppfattning
om sambandet mellan Darwin och Jesus? Darwin som bevisade att det
finns en orittvis tyngdlag bakom livets utveckling och kristendomen
som i tva tusen &r motarbetat denna tyngdlag?

Iinledningsavsnittet av "Evolutionér kirlek” med rubriken "Vid forsta
ogonkastet. Motevangelier” namnger han “den stora utvecklingskraften i
universum” (s.201) med hjélp av det grekiska ordet for gudskarlek, agdpe,
som en alternativ tyngdlag att formas av som ér likformig med hela till-
varons beskaffenhet och inte bara med den lilla tyngdlag som hérskar pa
jorden: en agapistisk utvecklingskraft som ”4r en kérlek som inbegriper
hatet som ett ofullgédnget stadium av sig sjélv ... Ty egenkérleken adr ingen
kérlek” (s.202). Sa paradoxalt kan Peirce uttrycka sig niar han beskriver
innehallet i Bergspredikan och som han sjilv vill formas av med argu-
mentetatt han da starkt kénner, att han kan vixa som manniska: ”(E)nligt
min mening (ir) den starka kénslan i sig ett vigande argument fér den
agapistiska evolutionsteorin - sitillvida som den kan tédnkas ge uttryck
at det Kénsliga Hjértats spontana omdome. Ifall det vore mgjligt att tro
pa agapismen utan att samtidigt tro varmt pa den, sa skulle detta faktum
vara ett argument mot sanningen i denna doktrin. Men nir nu kinslo-
vidrme existerar bor man ... oférbehallsamt tillsta den” (s.209, 215-16).





