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1. INLEDNING

Under 1940-talet utvecklade de nira vinnerna Elizabeth Anscombe
(1919—2001), Philippa Foot (1920-2001), Mary Midgley (1919-2018) och Iris
Murdoch (1919-1999) tillsammans ett filosofiskt forskningsprogram
som de sedermera, p4 var sitt hall, skulle komma att tillimpa och ut-
veckla i sina filosofiska arbeten. Detta program opponerade sig pé flera
punkter mot tidens géngse Oxfordfilosofi. Till exempel understrok de
betydelsen av myter for tinkandet och metafysikens betydelse for filo-
sofin samtidigt som de avfiardade fakta-virdedistinktionen. I denna text
forsoker jag redogora for detta programs tillkomsthistoria samt visa pé
dess egenhet och fortsatta relevans for dagens analytiska filosofi.

Det kan tyckas ovant att betrakta dessa fyra tdnkare som en enhet-
lig skolbildning eftersom deras respektive kéndaste bidrag till filosofin
ar sd inbordes olika. Anscombe ir kanske mest kidnd for att (1) ligga
grunden fér den moderna handlingsfilosofin i och med sin Intention
(1957; se Wiseman 2016), (2) hennes katolskt influerade attack pA modern
konsekventialism och deontologi i artikeln "Modern Moral Philosophy”
(1958), och (3) att hon forvaltade Wittgensteins litterdra kvarlatenskap.
Foots mest kdnda bidrag till filosofihistorien &r kanske (1) utvecklandet
och forsvarandet av en typ av sekulédr dygdetik (Foot 2002a; 2002b) och
(2) en icke-reduktiv typ av metaetisk naturalism (Foot 2001). Dessutom
ar hon kind som upphovskvinnan bakom de berémda s.k. ”spirvagns-
exemplen” (Foot 2002b, s.19-32; se Edmonds 2014). Midgley &r mest kdnd
for (1) hennes ihirdiga argumenterande mot en reduktiv naturalistisk
hallning inom vetenskapsfilosofin (och hennes publika dispyt med Ric-
hard Dawkins 6ver hans bok The Selfish Gene (1976, 1981; Midgley 1979))
samt (2) vurmande for etnografiska studier avméanniskan och (3) hennes
djuretik och bidrag till den feministiska idédebatten. Murdoch, i den
man hon ses som filosof snarare dn skonlitterar forfattare, ar mest kind
som (1) en framstaende foresprakare for den s.k. ”litterdra vindningen”
(se Goldberg 1993; Himildinen 2016), (2) motstdndare till behaviorismen
och for att (3) foretrdda en Simone Weil-inspirerad Platonsk mysticism
(Murdoch 1970; 1992).

Filosofisk tidskrift 2019 nr 3, 39-47



40 FRITS GAVERTSSON

Givet en sddan spridning &r det foga forvanande att dessa filosofers
skrifter inte i nigon stor utstrackning blivit behandlade i ett och samma
sammanhang (i samma seminarieserier, pA samma foreldsningar, av
samma verksamma akademiker, etc.). I ljuset av detta ar det viktigt att
ta i beaktande hur medlemmarna av Somervilleskolan paverkade var-
andra. Om vi inte gor detta riskerar vi att missforsta de individuella
verkens kontext samt vad de &r framforda i polemik mot. Pa liknande
sitt kan vi ocksd komma att missforsta senare tdnkare sisom John
McDowell, Cora Diamond, Charles Taylor, Alice Crary, Mary Warnock
och Michael Thomson, som alla pa ett eller annat sétt inspirerades av
Somervilleskolan. P4 samma sitt kan vi ocksé ledas in i missuppfatt-
ningar géllande den ortodoxi som dessa tdnkare opponerade sig emot.
Dessutom kan blotta erkdnnandet av en skolbildning som sadan, med
den etikett som medfoljer, vara till hjédlp for filosofihistorikern i den-
nes arbete samt hjilpa till att strukturera nya och givande debatter om
tdnkare och tankegéngar som tidigare varit forbisedda eller forpassats
till periferin.

2. BAKGRUND

Foot, Midgley, och Murdoch borjade alla studera vid Somerville College,
Oxford 1938 emedan Anscombe hade paborjat sina studier vid St. Hugh’s
aret dessférinnan. Att de fyra blivande vinnerna fick sin utbildning un-
der krigsaren ar, for vara syften, viktigt av tvd anledningar. For det férsta
innebar det att det inte var foretrddare for den rddande ortodoxin - sé-
som R. M. Hare, Gilbert Ryle eller A. J. Ayer, vilka alla var entledigade pa
grund av militartjdnstgoring under krigsaren - utan mer metodologiskt
oppensinnade och historiskt intresserade ldrare saisom Donald McKin-
non och Eduard Fraenkel som stod for de fyras forsta riktiga kontakt
med filosofin som akademiskt &mne.* For det andra kom kriget, och de
fasor som uppdagades i dess slutskede, att spela en avgorande roll bade
for Somervilleskolans fortsatta arbete och for hur medlemmarna kom
att utvirdera den rddande ortodoxins bristfilligheter. Utover den all-
ménna oron 6ver att emotivismen, s som den utvecklades av Ayer (1936)
och C.L. Stevenson (1944), tycks oformdgen att ge rationella grunder for
ett moraliskt avstdndstagande frdn nazismens grymheter invdnde Phi-
lippa Foot ocks& mot R. M. Hares preskriptivism — framférallt s som

1. Se Midgley 20053, s.85-86, 94, 97-100, 112-16, 125-26; 2005b; 2016a; 2016b; Broackes
2012, S.2-3; Gavertsson 2018, s.7-9.
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den tog sig uttryck i hans tidigare verk (t.ex. Hare 1952; 1963) — att Hare
inte klarar av att finga vissa centrala aspekter av vart moraliska sprak.
Hare maéste, till exempel, menar Foot (1958), acceptera en typ av mérkliga
moraliska excentriker givet att han sirskiljer moraliska termers mening
fran kontexten som ger dem deras moraliska innebord (denna kontext,
maste, menar Foot under storre delen av sin karriér, vara kopplad till det
minskliga goda (se t.ex. Foot 1958; 2001 men se dven Foot 1972; McDowell
1978)). Foots kritik har en nira slikting hos Murdoch (1956), som menar
att Hares forment neutrala analys av det moraliska sprakets logik inbe-
griper substantiella moraliska dtaganden:

Det finns méinniskor vars fundamentala moraliska 6vertygelse ar att vi
alla 4r del av samma empiriskt och rationellt tillgdngliga véarld och vars
moral kdnnetecknas av accepterandet av universella och oppet forsvar-
bara handlingsregler. Det finns andra ménniskor vars fundamentala
overtygelse ar att vi lever i en varld vars mystik transcenderar oss och
att moralen bestér i utforskandet av denna mystik i den mening att den
berér den enskilde individen. Bara genom att skidrpa den universella mo-
dellen till en extrem abstraktion kan den fis att ticka in badda dsk&dning-
arna (Murdoch 1956, s. 47).

Murdoch menar alltsa att Hares teori endast genom en gravt missle-
dande rekonstruktion kan inrymma t.ex. en nazists moraluppfattning.
Denna tankegang utvecklas ytterligare av en av Somervilleskolans efter-
foljare, Cora Diamond:

Hare presenterar en nazist som han har rekonstruerat pa betydande sitt,
for att fi denna moraluppfattning universaliserbar. Hans nazist ar inte
sa mycket en antisemit som en anti-alla-som-har-vissa-karaktéristika
[...]- Kravet pa passionerad hingivelse till Tyskland och dess "revolution”
var inte applicerandet av en universell princip som kréver passionerad
hingivelse till ens nation pa det tyska folket (Diamond 1996, s. 87).

Utover den i deras samtid rddande emotivismen och anti-metafysiska
hallningen opponerade sig Somervilleskolans medlemmar ocksd mot
en rad teser som fortfarande &dr vida omfattade i dagens analytiska fi-
losofi.?

2. Naturligtvis forvaltas ett i vid mening emotivistiskt tankegods fortfarande genom
mer eller mindre besliktade non-kognitivistiska och expressivistiska positioner (se t.ex.
Blackburn 1993, Gibbard 2003, Boisvert 2008, Fletcher och Ridge 2014).
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3. ETT GEMENSAMT ”NE]J!”

Mary Midgley stiller sig sjilv fragan huruvida det oppositionella pro-
gram Somervilleskolan utvecklade bor beskrivas som en filosofisk skol-
bildning:

Gjorde detta oss fyra till en filosofisk skola?

Det &r en vag term, men huvudpoéngen fortjanar diskussion. Vi blev
inte en fyrhovdad samstdmmig profetskara med detsamma. Var och en
av oss foljde sin egen stig, och de ledde i olika riktningar. Men vad som,
for mig, gor enhetsnarrativet fortsatt viktigt dr det tydliga minnet av oss
fyra, sittandesiPhilippasvardagsrum [i detviktorianska huset p4 16 Park
Town i norra Oxford] i fard med att gora vart samlade bésta for att ga
i svaromal mot den tidens ortodoxi, vilken vi sdg som féorodande. Som
med ménga filosofiska skolbildningar var startpunkten ett gemensamt
"NEJ!”. Nej (det vill séga) till en borjan till att skilja fakta fran védrde, och
efter ytterligare forberedelser, nej till att skilja pa kropp och sjil. Fran
detta f6ljde en miangd metafysiska konsekvenser (Midgley 2017; jfr Mid-
gley 20053, s.146-47).

Trots inbordes skillnader i huvudfokus bland de fyra vinnerna kom
detta gemensamma ”Nej!” att resultera i ndgra gemensamma hall-
punkter, sisom avstandstagande fran distinktionen mellan fakta och
virde, en gemensam overtygelse om behovet av att, inom moralfiloso-
fin, atervinda till den antika traditionen och att fokusera p& dygden
samt att detta i sin tur kridvde en naturalistisk ansats baserad pa en
realistisk forstielse av ménniskan.

Den ansats som forordas av Somervilleskolan &r “realistisk” i tre av-
seenden. For det forsta dr den realistisk i den mening att de insisterar
pa att etiken dr formellt beroende av fakta om det méanskliga livet (och
inte bara forankrad i abstrakt rationalitet). Fér det andra dr den, som vi
redan sett, realistisk genom att understryka bade ondskans realitet och
mdjligheten till moralisk utveckling pa ett sidtt som non-kognitivismen
ansags vara oférmogen till. For det tredje 4r den ansats som férorda-
des av Somervilleskolan realistisk genom att de insisterade pa att verk-
ligt moraliskt arbete, bade i betydelsen systematiskt filosoferande och
i betydelsen kampen for personlig utveckling, méste féorankras i hur
problemen manifesterar sig i vardagliga situationer (snarare 4n genom
spekulerande kring mer eller mindre fantasieggande tankeexperiment
som abstraherar bort frin méinniskans faktiska livsvirld).
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Alla dessa utmirkande drag kan tyckas helt enkelt vara ett uttryck
for en slags metafilosofisk Wittgensteinianism. Men dven om Wittgen-
steins senare filosofi naturligtvis utovade ett avgorande inflytande pa
Anscombe, Foot, Midgley och Murdoch sé aterfinns ocksa andra viktiga
influenserigruppens tdnkande.? Aristoteles och Thomas av Aquino stir
som sjdlvklara inspirationskillor inte bara till Anscombes katolskt far-
gade moralfilosofi (till den grad att hon har riknats till en av de ledande
tdnkarna inom den sa kallade analytiska Thomismen), Midgleys sitt
att ndrma sig etiken genom biologin och antropologin (Midgley 1978;
se Lipscomb 2016) och Foots icke-reduktiva naturalism (Foot 2001) utan
ocksa till Murdochs av Simone Weil starkt influerade Platonism (Mur-
doch 1970; Gavertsson 2018, s.47-51, 61-63; Larson 2014). Utover antika
och medeltida inspirationskéllor vinde sig Somervilleskolans medlem-
mar ocksé i hog grad till ett antal kontinentala tdnkare sdsom Sartre
(Murdoch 1953), Heidegger (Murdoch 2012), Hegel (Midgley 2003, s.81,
132; Murdoch 1950, s.103; 1992; se Gavertsson 2018; McDowell 1994, s. 44—
5, 111), Nietzsche (Foot 20024, s. 144-58; 2002b, s. 81-95; jfr Williams 1992)
och Kant, samt till Anglo-hegelianska tdnkare sdsom Bradley och Green
(se Broackes 2012, S.10n26).

Medlemmarnas tidiga arbeten, sdsom Anscombes "Modern Moral
Philosophy” (1958), Foots "Moral Beliefs” (1958), och Murdochs ”"The Idea
of Perfection” (1970, s.1-44), utgoérs framforallt av destruktiva attacker pa
denradande ortodoxin. Grunden till dessa attacker dr en delad Wittgen-
steiniansk dvertygelse om att filosofin, ndr den utfor sin rétta uppgift,
har formégan att klargora vara begreppsbildningar och fi en klarare
bild av verkligheten samt uppfattningen att datidens Oxbridgefilosofi
snarare begrinsade tinkandet genom artificiella teorier om spréket,
véara begrepp och var vilja. Den typ av retorik som atfoljer sidana over-
tygelser kan litt leda till en oréttvis kritik av motstindarna men So-
mervilleskolans medlemmar bemdédade sig ocksd med att diagnostisera
denna rddande ortodoxi genom att spara dess historia pa ett sitt som
identifierar antagna felsteg och hittar nya infallsvinklar for fortsatt
tdnkande (Anscombe 1958; Murdoch 1959a; 1959b; se Gavertsson 2018,
s.79ff.). Denna syn pa begrepp och teorier som historiskt forankrade
och historiskt beroende utgjorde ytterligare en punkt varpa Somervil-
leskolan skiljde sig fran den rddande ortodoxin.

3. Detta Wittgensteinianska tankegods forvaltas, via Somervilleskolans inflytande,
idag av tinkare sdsom Diamond (1991; 1996; 1997; 2010), Crary (2007; 2011; 2013; 2016), An-
tonaccio (2000; 2001; 2012); och Forsberg (2013).
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Ur detta kritiska arbete utmejslade sig en rad teser som kan sigas
utgora kdrnan i Somervilleskolans filosofiska program. For det forsta
menade de att (i) var uppfattning om vérlden ir begreppsligt strukture-
rad med hjilp av “deskriptivt-normativa begrepp” (Murdoch 1970, s. 41)
frdn grunden och att den atskillnad mellan fakta och vérde som orto-
doxin forfiktade darfor var omojlig att uppratthalla. Dennaidé leder till
tanken (ii) att icke-reducerbara bilder, myter och liknelser &r essentiella
for ménskligt tinkande som sidant och for att vi skall kunna struk-
turera vart tinkande kring var vérld. Detta fokus pa den partikuldra
méinniskan ledde ocksa till (iii) en syn pé etiken som beroende av en
substantiell personmetafysik - eller teori om den ménskliga naturen
- som grundar sig i biologiska och antropologiska faktorer. Behovet av
en sadan syn pd mianniskan kombinerat med vurmandet foér normativt-
deskriptiva begrepp ledde ocksa till att (iv) de motsatte sig abstraktioner
nér det géller exempel och tankeexperiment samt att de insisterade pa
vikten av den vardagliga erfarenheten. Dessutom ledde denna fokuse-
ring pa den vardagliga erfarenheten till att (v) de sdg ménniskans syn
pa sin omvérld som historiskt fordnderlig vilket ledde till att de intres-
serade sig for historiska argument och férklaringsmodeller.

4. EN BILDMETAFYSIK

Missndjda med datidens analytiska filosofis ridsla for metafysiken bor-
jade Somervilleskolans medlemmar att argumentera for att elimineran-
det av metafysiken skulle leda till att viktiga utlopp for kreativt tinkan-
de i termer av begreppsutforskning och skapandet av heuristiska bilder
for det manskliga livet skulle komma att bli lidande. Gruppen férordade
foljaktligen en &terging till metafysiken, forstadd som uppréttandet av
bilder for tinkandet, lAngt fore metafysikens atertag pa bred front inom
den analytiska filosofin. Denna syn pi metafysiken understryker mén-
niskansinbdddadhetisin historia och sociala och lingvistiska praktiker
och ser myter och narrativ som essentiella for vira forsok att férsta och
skapa mening i tillvaron. I detta meningsskapande, som &r beroende av
mer eller mindre faststdllda myter, bilder och narrativ, inryms ocksé en
kritisk potential eftersom vi, &tminstone i begrinsad utstrickning, ar
kapabla att analysera och utvirdera dessa myter och narrativ som utgor
véra begreppsliga scheman.
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5. EFTERFOLJARNA

Den grund som lades av Somervilleskolan utvecklades sedan av filoso-
fer saisom John McDowell (1994), som byggde vidare pa den metafysiska
ansatsen och dess innebord for medvetandefilosofin, Bernard Williams
(1985), Charles Taylor (1989) och Alasdair MacIntyre (1981), som alla bygg-
de vidare pé de historiska argument som Somervilleskolan utvecklat,
Cora Diamond (1991) och Alice Crary (2007; 2016) som férvaltade Somer-
villeskolans Wittgensteinstolkning, och minga andra som vi riskerar
att misstolka om vi inte ser deras gemensamma foregangare bland So-
mervilleskolans medlemmar.
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