FRITZ-ANTON FRITZSON

DUALISM MED AVSEENDE PA "BRA” OCH "BRA FOR”

Ett forsvar

1. INLEDNING

En distinktion mellan "bra” och ”bra for” (samt "daligt” och ~daligt for”)
ar vanlig. Uttryck som ”x dr bra” och ”x 4r bra for mig” forekommer bade
i vardagsspriket och inom filosofin. "Bra for” avser ett relationellt virde,
typiskt ett virde i relation till en person (varfor det ibland kallas for ”per-
sonligt viirde”). Det icke-relationella ”bra” kan markeras med hjilp av fra-
ser som "ritt och slitt”, “helt enkelt” eller "punkt slut”.* Intressant nog
har bida begreppen varit foreméal f6r hard kritik av filosofer som hévdat
att det ena eller det andra av dessa véardebegrepp i grund och botten ir
defekt. En inflytelserik sddan kritik kom frdn G.E. Moore som menade
pa att uttryck som “bra for mig” och "mitt egna goda” innefattar en djup-
gaende forvirring (Moore 1903). En av Moores efterfoljare, Thomas Hurka,
instimmer och insisterar pa att "bra for” bor bannlysas fran moralfiloso-
fin (Hurka 1987, s.72-73). En annan grupp tdnkare hari stillet angripit det
icke-relationella ”bra” och hévdat att det &r detta begrepp som i grunden
ar defekt. Peter Geach pastod till exempel att det inte gar att meningsfullt
tala om bra och daliga héndelser (Geach 1956, s. 41) och Judith Thomson
skriver att en person som séger om nagonting att det 4r rakt upp och ner
en bra sak helt enkelt inte kan tas pa allvar (Thomson 1997, s.276).

Trots en stor variation bland dessa och andra kritiker av relationella
respektive icke-relationella viardebegrepp si gar det att urskilja tre hu-
vudpositioner i den hir debatten (jfr Rennow-Rasmussen 2011). De som
anser att endast det relationella ”bra for” &r meningsfullt eller att icke-
relationella vardebegrepp kan reduceras till relationella vardebegrepp
kommer jag referera till som ”relationella monister”. En sdidan monist ir
Christine Korsgaard. Hon forsvarar tesen att det dr nigonting essentiellt

1. Det finns en stor variation angéende hur icke-relationella virden betecknas. Jag
kommer senare att ocksé anvinda "bra simpliciter”. Aven absolut virde” har anvints (av
Moore t.ex.) for att beteckna vad jag hér kallar for icke-relationellt virde, men denna an-
viandning bor enligt mig undvikas d& den naturliga kontrasten for ”absolut” ar "relativ”

och inte “relationell”. Jag har diskuterat skillnaden mellan det relativa och det relatio-
nella inom virdeteorin i en tidigare text (Fritzson 2016).
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relationellt med begreppet "virde” som sadant. Aven om hon inte avstar
fran att prata om ”det goda” sa forstar hon detta i relationella termer och
insisterar pa att allt finalt virde essentiellt &r virde for den person eller
varelse vars goda det 4r (2013, s.9).2 De som i stiillet anser att endast det
icke-relationella “bra” dr begripligt eller att relationella virdebegrepp kan
reduceras till icke-relationella kommer jag att kalla for ”icke-relationella
monister”. De senare ser sig ofta som efterfoljare till Moore vars argu-
ment mot "bra for” kommer att diskuteras nedan. I konstrast till monister
av bada slagen star dualisten som erkédnner bade relationella och icke-
relationella virdebegrepp som koherenta och fullt begripliga samt gor
gillande att inget av begreppen kan elimineras till férdel for det andra
eller reduceras till det andra.? Till skillnad frin monisterna, som ser det
ena som primaért i forhallande till det andra, s& betraktar dualister det
relationella och det icke-relationella som jamboérdiga delar av vart virde-
sprik och tinkande. Exempel pé dualister fran litteraturen dr Rosati och
Toni Rennow-Rasmussen (ven om det inte dr sdkert att de till punkt och
pricka skulle instimma i min beskrivning av positionen).#

I denna uppsats ger jag ett forsvar av den dualistiska positionen.
Strukturen p& mitt argument dr enkel. Jag &mnar att forst etablera dua-
lismen som utgangspunkt och pa sa vis placera bevisbérdan p&d monis-
terna for att sedan forsoka visa att de olika angrepp som riktats mot
"bra” respektive "bra for” inte dr starka nog for att vi ska tvingas 6verge
dualismen.

2. Notera att Korsgaard hér pratar om finalt varde. Jag anser att Korsgaard har rétt i
att relationella viarden kan vara finala, men jag tror hon har fel i att allt finalt viarde &r es-
sentiellt relationellt. Eftersom jag har diskuterat Korsgaards uppfattningar i den andra
nimnda texten (Fritzson 2016) s kommer jag inte att upprepa den diskussionen hir. Jag
kommer hér att fokusera pa Thomsons argument.

3. En dualist i denna mening behdver inte anse att relationella och icke-relationella
viardebegrepp uttommer vart virdesprak och tdnkande. Positionen utesluter inte att vart
sprak och tinkande innehaller virdebegrepp som inte faller inom nagon av dessa tva ka-
tegorier. En typ av virde utover relationella (bra for) och icke-relationella (bra punkt slut)
arvad jag foredrar att kalla "exemplarviarden”: Det virde nagonting besitter nar det 4r bra
som den typ av sak det ir, exempelvis en bra bil eller en bra ménniska. (Ett och samma
ting kan anses vara bade bra som nagot och bra for nagon men det ar distinkta vdrden
som tillskrivs.) Likt relationella och icke-relationella virden sa kan dven exemplarvirden
vara finala eller instrumentella (jfr Garcia 2018).

4. Det bor papekas att s som jag forstar de tre positionerna sa dr de teser om vart
vardesprak och tdnkande och inte metafysiska teser om virdens existens. Dualismen
och bada typerna av monism ir alla fullt férenliga med standpunkten att inga vdrden
existerar. Dualismen specifikt ska forstas som att vi med vart virdesprak gor ansprak pa
existensen avbade relationella och icke-relationella virden. Men huruvida dessa ansprak
ar korrekta eller inte 4r en vidare fraga.
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2. DUALISMEN SOM UTGANGSPUNKT

Grunden till att betrakta dualismen som utgéngsposition och dirmed
ldgga bevisbérdan pa monisterna ar enkel. Néar vi tar fasta pa hur vi
pratar till vardags s kommer vi att ledas direkt till den dualistiska po-
sitionen. Denna observation uttrycks pé ett bra sitt av Connie Rosati
som papekar att vid sidan av tal om det goda, det védrdefulla och det
efterstrivansvirda si innehdller vart sprik dven tal om vad som ir gott,
véardefullt eller efterstravansvirt for ndgon. Det faktum att vi talar pa
dessa bada vis menar hon utgor prima facie evidens for existensen av
distinkta begrepp med distinkta normativa funktioner (2008, s.345).

Att vardagsspraket 4r dualistiskt i denna mening dr ndgonting som
dven monister av bada slagen ocksa erkénner. Moore skrev till exempel
angéende "mitt egna goda” att det 4r “ett begrepp vi alla anviander varje
dag” (1903, § 59) och Thomson medger att "detverkar som att det framstar
for oss som att det finns nagonting sddant som att en sak 4r bra medan
enannan sakinte dr bra... Vi sdger definitivt ord som dessa ganska ofta”
(1997, s.274). Thomson riknar Philippa Foot som en foregéngare till hen-
nes eget argument och Foot ir &nnu tydligare angéende anvindningen
av icke-relationella vardeuttryck: "Det ar viktigt att tveklost erkdnna att
vitalar pé ett naturligt och vilbekant sitt om goda sakférhallanden och
att det inte finns nagonting problematiskt i denna anvindning” (1983,
s.276). I ljuset av dessa medgivanden samt det blotta faktum att mo-
nister av bada slagen har gjort sig modan att producera argument mot
“bra” respektive "bra for” sa &dr det rimligt att anta att ocksé de skulle
ga med pa att bevisbordan faller pa dem. Vad de dock inte accepterar ar
den dualistiska tesen att det sétt pa vilket vi pratar reflekterar existensen
av tva distinkta typer av virdebegrepp. Sa lat oss nu undersoka om de
argument som framforts av dessa och andra monister ger oss tillracklig
anledning att ge upp dualismen.

3. ARGUMENTEN MOT ”BRA FOR”

Diskussioner om relationella viardebegrepp tar nédstan alltid som start-
punkt Moores inflytelserika angrepp mot "bra fér”. Moore hidvdade att
han inte kunde forstd vad det skulle innebéra for ndgonting att vara bra
for en person i motsats till att vara bra rétt och slitt.
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Vad menas d& med ”"mitt egna goda”? I vilken mening kan nigonting
vara bra for mig? Det 4r uppenbart, om vi reflekterar, att det enda som
kan tillhora mig, som kan vara mitt, &r ndgonting som &r gott och inte
det faktum att det dr gott. Nér jag saledes talar om nagonting jag far som
"mitt egna goda”, s4 maste jag mena antingen att det jag fir &r bra eller
att det r bra att det tillhor mig. (1903, § 59, min 6versittning)

Det finns flera saker att ta fasta pd i detta citat. For det forsta si har
Moore rétt i det att det inte &r meningsfullt att tillskriva faktum till spe-
cifika personer. Om det &r ett faktum att ”x dr bra for mig” sé foljer det
knappast ur det att detta ar mitt faktum. Men Moore visade inte att ”bra
for’-teoretiker (dualister och relationella monister) skulle vara forbund-
na till att sdga nagonting sadant (jfr Rennow-Rasmussen 2011). For det
andra sa stdimmer det inte att de enda betydelser pastienden av typen
”x dr bra for A” mojligen kan tédnkas ha ar att

(1) detdir braritt och slitt att A har eller far x

eller att

(2) xdrbraritt och slitt (obeaktat om det &r bra att A har eller far x).
Moore lagger dven till en tredje mojlighet: att ”x &r bra for A” kan betyda
(3) Atrorattxir bra (ritt och slitt).

Men Moores lista dr inte uttommande och ingen av hans tre mdjliga be-
tydelser tycks korrespondera mot vad dualister och relationella monis-
ter har i atanke och eller mot vad vi i vardagslag menar nér vi anviander
uttrycket "bra for”. Detsamma kan som vi ska se senare sigas om andra
forslag som framforts av Moores efterfoljare.

Moore foreslog ocksé en analogi mellan virde och existens som for-
tjanar en kommentar. Han menade pa att nigontings virde lika lite kan
vara ”privat” eller tillhora mig som att det kan existera privat eller for
endast en person (§ 59). Analogin etablerar nagonting endast om ”x ir
bra for A (men inte for B)” dr relevant likt ”x existerar for A (men inte
for B)”. Men det finns ingen anledning for dualister eller relationella
monister att acceptera att nigon sadan relevant likhet foreligger. Dessa
teoretiker har dessutom resurserna att forklara precis varfor det inte
rdder ndgonrelevant likhet mellan ”bra for” och ”existerar for”: ”Bra for”
ar ett relationellt begrepp medan existensbegreppet inte ar det. En lik-

5. Béttre kallat "bra enligt” vilket tillskriver en trosforestillning och inte ett virde.



24 FRITZ-ANTON FRITZSON

nande analogi mellan ”bra fo6r” och ”sant for” kan besvaras pa samma
sitt.® Att séga att vissa virden dr meningsfullt relationella forbinder oss
inte till att erkdnna att vissa sanningar ir relationella eller att sjdlva san-
ningsbegreppet skulle vara relationellt.

Medan Moore endast kunde tidnka sig ett fatal mojliga betydelser av
“bra for” s& dr Hurkas uppfattning i stéllet att uttrycket ar problematiskt
for att det kan ges alltfér manga olika betydelser! Utéver de som Moore
foreslog lagger Hurka till ytterligare nagra. Han observerar att "bra for
A” ibland anvénds i betydelsen

(4) tillfredsstéller As 6nskningar” (alternativt “svarar mot (paetteller
annat vis) subjektiva tillstdnd hos A”) (1987, s.72).

Hurka pépekar att detta &r deskriptiva pastdenden, inte virdepéastaen-
den. Detta har han rétt i. Om allt vi vill sdga ar att ndgonting tillfredsstil-
ler nagons 6nskning si bor vi inte anvinda ”bra for” for att uttrycka detta,
atminstone inte om vi vill frimja den tydlighet som kénnetecknar god
filosofisk diskussion. Hurka ndrmar sig hir nadgonting centralt, nimligen
att "bra fér” dr evaluativt eller normativt. Som Rosati skriver: “tal om vad
som r bra for nagon ror en distinkt normativ egenskap” (s.331). Nir vi
sdger att ndgonting ir bra for nagon sa tillskriver vi ett (relationellt) virde
och en tillfredstillande analys av "bra for” maste reflektera detta.
Ytterligare en mojlig betydelse for ”bra for A” som Hurka lyfter fram ar

(5) ”brafran As perspektiv” (1987, s. 73).

Jag har i en annan text argumenterat for att “bra for” och ”bra relativt
till” inte bor ssammanblandas (Fritzson 2016). Att erkénna relationella
virdebegrepp, som dualister och relationella monister gor, 4r inte det-
samma som att anamma virderelativism. En virderelativist forstar jag
som nigon som betraktar alla virden, relationella sivél som icke-rela-
tionella, som relativa till perspektiv. Att acceptera en sddan virderelati-
vism ldmnar alltsd 6ppen fragan om huruvida perspektivrelativa virden
ar relationella, icke-relationella eller av bada typerna.

Diskussionen sa langt har hjilpt oss att dsidosétta ett antal otillfreds-
stillande tolkningar av "bra for”. Bor vi likt Hurka dra slutsatsen att ingen
tillfredstédllande tolkning kommer att hittas och att vi bor éverge "bra
for”? Nej, det vore férhastat. Vad vi i stéllet bor ledas till 4r en analys som
respekterar att "bra for” dr normativt, att den relevanta anvindningen

6. Rosati (2008, s. 314, fotnot 3) tillskriver denna analogi till Hurka och foreslar att det
kan ha varit vad ocksa Moore sjdlv menade.



DUALISM MED AVSEENDE PA "BRA” OCH "BRA FOR” 25

av "bra fér” méste vara en som tillskriver relationella virden. Forstielser
av "bra for” som tillskriver trosforestéllningar eller handlar om vad som
skulle tillfredsstilla ndgons 6nskningar kommer inte att kunna finga
vad dualister och relationella monister har i dtanke och eller vad vi i var-
dagslag menar nér vi siger att nigonting &r bra for nagon.

Det finns en sista tillflyktsort for den icke-relationella monisten:
reduktion. Idén hir dr att i motsats till ”bra for’-teoretikernas pésta-
ende, sé refererar inte "bra for” till en distinkt normativ egenskap eller
relation. Dess mening 4r i stillet identiskt med nagonting som kriver
referens endast till icke-relationellt virde. Strategin finns hos Donald
Regan men spar av den hittas dven hos Hurka och géar tillbaka till Moo-
res ovan ndmnda idé att vad det betyder for ndgonting att vara bra for
nigon dr att detta ndgonting som jag har eller far &r bra ratt och slitt.
Hurka skriver om ”"Den delen av det goda som faller inom en persons
egna liv” (1987, s.73) och Regan pa liknande vis om ”virde som intraf-
far i en persons liv” (2004, s.202). Tanken &r att inneb6rden i vad som
ar bra for en person helt och hallet kan fingas utan att detta kriver
referens till nagonting utover icke-relationellt virde som ”faller inom
en persons liv”. Problemet med dessa reduktiva forslag dr att de fram-
star som krystade och tillgjorda och inte tycks finga vad vi vanligtvis
menar ndr vi siger att nigonting &r bra fér en person. Man kan fraga
sig om denna analys av ”bra for” i termer av icke-relationellt virde som
faller inom négons liv skulle ha nétts oberoende av en monistisk teo-
retisk overtygelse. Hursomhelst, dven om vi skulle gd med pa att en
reduktion av detta slag tilliter monisten att tala om ”bra for” inom ett
monistiskt ramverk sa ska det mer till for att omkullkasta dualismen
som utgangsposition.

4. ARGUMENTEN MOT ”"BRA”

Judith Thomson har argumenterat for att ingenting ar bra rétt och slétt
eftersom allt som &4r bra dr bra pa ett eller annat vis. Hon skriver:

Om vi inte vet pé vilket vis en person menar att nagonting ar bra nir han
sdgerom detatt “det &r bra” s vetvi helt enkeltinte vad det ir han séger om
det. Kanske menar han att det dr bra att dta, att det dr bra att anvianda till
att gora cheesecake eller att det &r bra for Alfred (1997, s.276, min 6vers.).”

7. Notera att Thomson nédmner att vara bra for nagon som ett av flera vis pa vilket na-
gonting kan vara bra. Jag kommer senare att problematisera detta.
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Flera olika svar har framforts mot Thomsons pastdende. Ett mojligt
svar iterfinns hos Richard Arneson som fornekar att allt som &r bra
maéste vara bra pé ett eller annat vis. Han menar att 4&ven om det finns
“bra pa ett vis” som analyserat av Thomson sa finns det vid sidan av
detta ocksé ett annat begrepp, “bra punkt slut”, eller som han skriver
"bra simpliciter” (2010, s.733). En mojlighet som varken Thomson eller
Arneson undersoker dr den att att vara bra simpliciter inte nodvandigt-
vis utesluter att det samtidigt 4r bra pa ett visst vis. Jag dterkommer till
denna mojlighet nedan.

Likt Arnesons sa 4r min malsattning héir enbart att visa att icke-rela-
tionella virdebegrepp (och pastiaenden som gors med sddana begrepp)
ar fullt begripliga och inte nédvandigtvis konceptuellt forvirrade. For
attvisa att pastdenden av denna typ ar rimliga sé tar han upp ett par ex-
empel. Ett av hans exempel dr pastdendet att njutning ar bra simpliciter
(ibid., s.732). Detta dr dock formodligen inte nagot som en icke-filosof
skulle komma med och 6ppnar upp for Thomsons invindning att bra
simpliciter inte 4r ndgonting annat &n en filosofisk uppfinning som inte
ar en del av vardagligt sprak och tdnkande. Arneson tar upp ett annat
mer jordndra exempel: att orkanen Katrina var en dalig héndelse; att
det var déligt att den intrédffade. En person som féller ett sddant pasta-
ende, argumenterar Arneson, missbrukar inte spraket och &r inte heller
konceptuellt férvirrad. Och det vore inte rimligt att dra slutsatsen att
personen ifraga maste vara en Moorean eller anhéngare av den ena el-
ler den andra kontroversiella filosofiska teorin (ibid., s.734). Jag tror att
Arneson har rétt i detta, pAstdenden om att ndgonting dr bra eller daligt
punkt slut ar fullstédndigt som hemma i vardaglig diskurs.

Bor vi da likt Arneson forkasta Thomsons idé att allt som &r bra miste
vara bra pa nagot visst vis? Inte nodvindigtvis. Som papekats av Henrik
Andersson (2016) sa kan vi mycket vl hélla fast vid Thomsons idé utan att
for den sakens skull behova 6verge bra simpliciter. Andersson diskuterar
dettaisamband med jamforande virdebegrepp som ”béttre” och "sémre”
som Thomson ocksé sdger alltid 4r bittre eller simre p& nagot visst vis
(1997, s.276). Idén sammanfaller, noterar Andersson, med Ruth Changs idé
att alla vardejaimforelser maste goras i nagot hinseende utan vilket jam-
forelsen &r ofullstéindig (se Chang 2002). Andersson kallar detta krav for
“kravet pa specifikation”. Kravet innebir att narhelst ndgonting pastas vara
braeller daligt, bittre eller simre &n ndgonting annat sa dr det alltid rimligt
att fraga pa vilket vis eller i vilket hinseende som saken ifraga 4r bra eller
bittre. Och om personen som kommer med pastdendet inte kan ge nigot
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svar utover att det dr bra eller béttre "rétt och slitt” sa kan vi med ritta av-
farda pastdendet som forvirrat. Men att acceptera ett sddant krav behover
inte leda oss till att forkasta bra simpliciter. ”Simpliciter” bor rimligen inte
sjélvt riknas som ett vis” pa vilket ndgonting kan vara bra i den relevanta
meningen. I stillet bor kravet tolkas si att for att uppfylla det med avseende
paett pastdende om att nigonting dr bra simpliciter s méste vi specificera
pa vilket vis eller i vilket hinseende saken ifraga 4r bra simpliciter (jfr An-
dersson 2016). Det kan kanske tyckas konstigt att nagonting kan vara bra
simpliciter och samtidigtvara bra pa ett visst vis, men om vi férstar ”simpli-
citer” hiar som en indikation pa att virdet vi talar om inte &r ett relationellt
vérde sa framstar det inte lingre som s konstigt. Kravet pa specifikation
innebér d4 att vi miste specificera pa vilket vis eller i vilket hénseende som
négonting ar icke-relationellt bra. Pa vilka vis kan dd ndgonting tinkas vara
bra nér det &r icke-relationellt bra? Andersson himtar en mojlig kandidat
frdn Michael Zimmerman som har foreslagit att nir ndgonting ar bra sim-
pliciter sa dr det bra pa ett “etiskt” vis (Zimmerman 2001, s.24). Kanske kan
saker dock vara bra simpliciter pa en rad olika vis och inte nédvéndigtvis
pajust ett etiskt vis? Man kan forslagsvis dven ténka sig ett estetiskt vis.
Nigonting som Thomson missar nir hon riknar att vara bra for Al-
fred som ett exempel pé ett "vis” pa vilket ndgonting kan vara bra ir att
kravet pa specifikation tycks dven gélla for pastdenden som tillskriver
relationella virden. Attvara bra for ndgon 4r rimligtvis inte sjélvt ett vis”
pa vilket ndgonting kan vara bra i den relevanta meningen. Pastdendet
”x dr bra for Alfred” ar precis lika mycket i behov av specifikation som
pastdendet "x dr bra”. Nar ndgonting pastés vara bra for Alfred s vetvi att
det ar ett relationellt virde som tillskrivs snarare &n ett icke-relationellt
vdrde, men det &r fullt rimligt att fraga pa vilket vis eller i vilket hin-
seende saken ifrdga ér bra for Alfred. Sa nér vi sagt om nagonting att det
ar bra for nigon sa har vi inte ddarmed uppfyllt kravet pa specifikation.
For att uppfylla detta krav s maste vi sdga nigonting ytterligare om pa
vilket vis eller i vilket hinseende som saken ifraga &r bra for personen.
Och om inget svar kan ges p& denna vidare fraga sa bor vi vara precis lika
otillfredsstillda som Thomson dr med pastdenden om bra simpliciter.

5. SLUTSATS

De icke-relationella monisternas férsok att visa att relationella vérde-
begrepp &r forvirrade dr inte overtygande. I stillet for att ge upp relatio-
nellavirdebegrepp s& bor vi ledas till en analys som respekterar att ”bra
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for” 4r normativt och tillskriver ett relationellt virde. Thomsons idé att
allt som &r bra méste vara bra pa ndgotvisstvis elleri ett visst hinseende
kan mycket vél accepteras utan att detta tvingar oss till att forkasta att
icke-relationella virdebegrepp kan vara meningsfulla. Detta mé inte
vara den slutsats som Thomson sjilv ville n4, men det tycks vara den
enda slutsats som hon har fog for att dra. Varken argumenten mot "bra
for” eller argumenten mot “bra” &r tillrackligt starka for att omkullkasta
dualismen som utgéngsposition.
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