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JONAS AHLSKOG

OM HISTORIA OCH SJALVFORSTAELSE

Enligt den brittiske filosofen och historikern, R.G. Collingwood (1889~
1943), dr historisk forstaelse det enda sittet pa vilket manniskan kan
kdnna sig sjalv.* Varfor 4r Collingwood sé kategorisk? Manga skulle s&-
kert halla med om att forstaelse och kunskap om historia ofta bidrar
till vir sjalvforstielse, men varfor pastd att den enda véigen till sjalvfor-
stéelse gér via historisk forstaelse? Syftet med foljande essé &r att reda
ut pa vilket sitt Collingwoods tankegangar dr fruktbara i en filosofisk
undersokning om hur historia och sjalvforstielse hor ihop. Essidn har
tva skilda men tematiskt sammanfldtade delar. Den forsta delen kon-
kretiserar frdgorna om historia och sjalvforstaelse genom ett litterart
exempel, medan den senare delen granskar var forstielse av de begrepp
som ger fragorna sin form. I bésta fall aterverkar delarna p4 varandra:
exemplet fortydligar den begreppsliga diskussionen och vice versa.

1. LEVD HISTORIA
I sin roman Austerlitz skriver forfattaren W. G. "Max” Sebald:

Nir jag [...] pA mina vandringar genom staden nigonstans blickar in pa
nagon av de dér tysta gardarna dar ingenting har férdndrats pa decen-
nier, kdnnerjagnastan fysiskt hurtidens strom saktar sigide bortglomda
tingens gravitationsfélt. Da tycks mig alla moment i vart liv finnas sam-
ladeiettendarum, alldeles som om de kommande tilldragelsernaredan
existerade och bara védntade pa att vi dntligen skall infinna oss i dem,
precis som vi nér vi hérsammar en inbjudan vi tackat ja till infinner oss
viden bestimd timmaiett bestimt hus. Och vore det inte tinkbart[...] att
vi ocksa i det forflutna, i det som redan har varit och till stérsta delen ar
utplanat har avtalade moten och dér méaste soka upp orter och personer
som sa att sdga bortom tiden hénger samman med 0ss??

1. R. G. Collingwood, The Philosophy of Enchantment: Studies in Folktale, Cultural Criticism,
and Anthropology, red. David Boucher, Wendy James och Phillip Smallwood (Oxford: Oxford
University Press, 2005), s.180. ”[H]istory is the only way in which man can know himself.”

2. W. G. Sebald, Dikt, prosa, essd, dvers. Ulrika Wallenstrom (Albert Bonniers Forlag,
2014), S.969.
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4 JONAS AHLSKOG

Rosten tillhor romanens undflyende och angestfyllda huvudperson.
Han véxte upp i en liten stad i Wales hos fosterforédldrar och senare pa
internat till f6ljd av sin fostermammas depression. Under sin uppvixt
oroas han sténdigt av en kinsla att ndgonting uppenbart holls dolt for
honom. I tondren berittar ocksa skolans rektor att hans namn inte dr
Dafydd Elias, som han sjdlv trodde, utan Jacques Austerlitz. Nir han
fatt hora sitt riktiga namn frigar den unge Jacques: "Ursidkta mig, men
vad betyder namnet?” Varpa rektorn enbart ger det lakoniska svaret:
"Du kommer att se att det dr en liten plats i Mdhren, stéllet for ett ként
faltslag, vet du.”®

Jacques Austerlitz lever vidare med kunskapen om sitt namn, men
i glomska over sin egen livshistoria. Han utmaérker sig i skolan, far sti-
pendium for universitetsstudier och blir senare foreldsare och forskare
i konsthistoria. Med tiden utvecklas hans forskning till maniska arki-
tekturhistoriska studier av offentliga byggnader som fangelser, mental-
sjukhus och tagstationer. D4 bokens berittare tréffar Jacques Austerlitz
ar han pa en omfattande resa genom Europa for att utféra en storslagen
studie avde monumentala byggnadernas familjelikheter. Studien, som
var tankt att bli hans doktorsavhandling, hade redan svéllt bortom alla
grianser och utgors nu av dndlosa preliminéra anteckningar 6ver intryck
fran detaljstudier. Varfor han valt ett s& brett och omfattande &mne var
bortglomt sedan lange, men Austerlitz sa att sikert berodde hans irrfir-
der pa bristfillig handledning fran borjan.

Det dr forst i 50-arséldern, i samband med en undersdkning av vint-
rummet i Londons Liverpool Street Station, som hans forflutna nystas
upp till f6ljd av en plotslig minnesbild. Stdendes i vintrummet far han
en paralyserande vision dir han ser sig sjilv och fosterfordldrarna som
kommit for att mota honom. Jacques Austerlitz inser att han maste ha
restgenom stationen ett halvt &rhundrade tidigare. Nagot senare hor han
ett radioprogram dér tvd kvinnor diskuterar sina minnen frdn hur de
som barn kommit till England 1939 genom en s kallad Kindertransport,
till skydd fran krigshotet pa kontinenten. D4, sa Austerlitz, visste han
bortom tvivel att dessa minnen ocksd var en del av hans eget liv.

Lasaren far folja Austerlitz utredningar, genom platser, vittnesmal
och arkivforskning, som avslgjar hur hans egen personhistoria och Eu-
ropas tragiska 19oo-talshistoria gar omlott. Austerlitz far veta att hans
far, Maximilian, flytt frAn hemstaden Prag till Paris precis fore nazister-

3. Ibid., s.812. Min overs.
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nas intag. Att Maximilian ldnge hallit sig gomd, men till sist internerats
och forsvunnit i krigets fanglédger. Jacques far veta att hans mor, Agata,
valde att stanna hemma i Prag — sorglost sdker 6ver sina framtidsutsik-
ter — och klarade sig fram till en razzia 1942 da hon skickades till There-
sienstadts ghetto. Nagra sdkra uppgifter hittar Austerlitz aldrig om sina
fordldrars 6den, men han farveta att 1944 transporteras Agata "6sterut”,
som det hette, frin Theresienstadt.

En central fraga for relationen mellan historia och sjalvforstielse kan
ringas in med hjélp av den enkla men djuplodande fraga som Sebald 13-
ter den unge Jacques stélla: Vad betyder Austerlitz? Genom fragan véver
Sebald mésterligt ihop tva olika relationer till det forflutna som stidndigt
slits mot varandra i hans bok. Vi har & ena sidan en relation till det for-
flutna som skolans rektor talar om: Austerlitz, platsen for Trekejsarsla-
get i Madhren den 2 december 1805, en avgorande seger for Napoleon som
skulle leda till det tysk-romerska rikets upplosning. Ett publikt, dott for-
flutet, vars hiandelser skolelever kan recitera lika obertért som en ramsa
om tomtar och troll. Kort sagt ett forflutet som inte angar Jacques person.

Vad betyder Austerlitz? Som svar kunde rektorn ocks& ha berittat
om en relation till det forflutna som Austerlitz inte kan undkomma,
om en historia som sitter s att sidga i skinnet p4& honom. Den berit-
telsen kunde borja med att Austerlitz ir ett judiskt namn, att Jacques
ar en flykting fran Nazityskland, att vid tiden for hans flykt hade plat-
sen Austerlitz, som ligger ndra Brno i ddvarande Tjeckoslovakien, en
blomstrande judisk befolkning, och kanske hade familjen tagit namnet
efter platsen, att nazisterna lit bygga ett ghetto i Theresienstadt norr
om Prag, att judarna i Austerlitz skickades dit och senare till Auschwitz,
att det 4r osannolikt att hans fordldrar fortfarande lever. Kort sagt ett
forflutet med avgorande betydelse for hur Jacques tdnker om sig sjilv
och sin egen plats i virlden.

Sjalvforstaelsens sammanbundenhet med historia &r uppenbariJac-
ques Austerlitz arkitekturhistoriska studier. Nar Austerlitz pa dldre da-
gar reflekterar 6ver imnesvaletisina historiska undersokningar, kunde
han konstatera:

For mig tog védrlden slut med 1800-talets utgang. Lingre fram &n sd vaga-
de jag mig inte, trots att ju egentligen den borgerliga tidsélderns hela ar-
kitektur- och civilisationshistoria som jag utforskade dreviriktning mot
den redan da skonjbara katastrofen. [...] Och skulle det likafullt, vilket
var ofrankomligt, ndgon gang ha hint att en for mig farlig underréttelse
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trots alla sdkerhetsatgérder nddde fram till mig, d& var jag tydligen i
stdnd att stdlla mig blind och dov och kort och gott glomma bort saken
som man gor med nagot otrevligt.*

Austerlitz oférmaga att reda ut ett publikt, historiskt forflutet, korrele-

rar med hans oférmaga att ta itu med ett personligt, praktiskt forflutet.

For att inte uppdaga sin undantringning, och ddrmed sli hél pa den

egna sjilvbilden, dr Austerlitz tvungen att med sjilvbedrégeriets hjilp

censurera sina egna historiska undersokningar. Och det 4r inte nagra

detaljer som faller bort - ett helt Arhundrade maste morklaggas.
Sebald skrev i mitt inledande citat:

vore det inte tdnkbart [...] att vi ocksa i det forflutna, i det som redan har
varit och till storsta delen &r utpldnat har avtalade méten och ddr maste
soka upp orter och personer som si att sdga bortom tiden hénger sam-
man med 0ss?®

Sebalds "méste” visar Aur fragan om sjilvforstaelsens sammanbunden-
het med historia skall stillas. Det handlar inte om relationen mellan tva
fran varandra logiskt oberoende fenomen - som nér vi utreder om den
vata marken &dr orsakad av formiddagens regn. Forestdllningar om el-
ler fortrangningar av var historia ingar redan i var egen sjilvforstéelse,
vilket visas i att Austerlitz sjalvbild inte 6verlevde en sannfirdig under-
sokning av 19oo-talets historia. Frigan om historia och sjilvforstielse
bor alltsd tinkas som en utredning av relationerna mellan tva redan
sammanbundna aspekter av en helhet. Hur vi forstir oss sjédlva ar all-
tid redan en produkt av var egen historiska situation, vilket innebér att
varje sannfirdig undersokning av var historiska situation kommer att
ha implikationer for var sjilvforstielse. S& den intressanta filosofiska
frdgan dr inte om utan hur sjilvforstéelse och historia hor ihop.

2. HISTORIENS SPEGEL

Idén om ett levande forflutet 4r en av grundpremisserna i Collingwoods
historiefilosofi. Collingwoods idé 4r mangtydig men den mest centrala
podngen dr att vart forflutna redan ingér i vart nu pa ett sitt som vi fran
borjan inte 6verblickar. Det forflutna ”lever” i samtiden genom att vi,
vare sig vi vill det eller inte, drver vr sociala vérld frin tidigare gene-

4. Sebald, Dikt, prosa, essd, s.872.
5. Ibid., s.969.
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rationer. Historisk forstaelse &r, for Collingwood, déarfor en dialogisk
process déir forstaelsen avvar samtid och vart forflutna avticks i samma
tankerorelse. Genom historiska undersokningar far vi mojligheten att
forsta andra sitt att leva och tinka, och det ir enbart i den historiska
kontrastens ljus som vi far tillgéng till en djupare forstaelse avden egna
livsformens karaktéristiska drag. Med samma rorelse uttyder vi ocksa
till vilken utstrickning vara egna uppfattningar och praktiker hérstam-
mar frén tidigare epoker. Historisk forstielse verkar alltsé i bada &n-
dorna: var sjalvforstaelse blir till i samma stund som subjektet forstar
det historiska objektet som négot annat. Collingwoods utgangspunkt
kunde kallas icke-cartesiansk: ménniskan startar inte fran en transpa-
rent sjialvforstaelse, utan forstar sig sjilv enbart genom aktiviteter som
riktar sig till andra méanniskor. Med andra ord, sjalvforstaelse &r inte
ett ting utan en relation som forutsétter en historisk speglingsrorelse.

Det finns uppenbara likheter mellan Collingwood och kontinentala
tinkare som Martin Heidegger och Hans-Georg Gadamer.® Colling-
woods idé om ett levande forflutet har nira frindskap med Heideggers
tanke om att vi dr kastade i en historiskt tillbliven livsvirld, och att vi
fran borjan inte overblickar denna livsvérld eftersom vi inkommer till-
varon genom den sociala gemenskapens icke-autentiska Man. Fragor
om sjilvforstielse och avtackandet av tillvarons historicitet gar darfor
hand i hand dven f6r Heidegger som, likt Collingwood, ocksé uttryckli-
gen skriver “att forstd historia kan inte betyda ndgot annat 4n att forsta
oss sjilva.”” Collingwoods idé om att sjalvforstaelse forutsitter en histo-
risk speglingsrorelse dr en av kungstankarna ocksa i Gadamers herme-
neutiska filosofi. Som Gadamer skriver: ”all sjdlvforstaelse soker efter
nédgot annat att forstd och vill inforliva detta andras enhetlighet och
identitet.”® Hos Gadamer finns ocksa en direkt parallell i det faktum att
han, likt Collingwood, anser att utvecklingen av kritiska metoder inom
historie- och kulturvetenskaperna har haft en epokgérande roll for den
moderna idén om historicitet i allménhet.

6. Gadamers uppskattning av Collingwood visas tydligt i Sanning och metod. Samtidigt
ar Gadamers egen forstaelse av Collingwoods historiefilosofi bristfallig pa manga sitt.
For bristerna i Gadamers ldasning av Collingwood, se Chinatsu Kobayashi och Mathieu
Marion, "Gadamer and Collingwood on Temporal Distance and Understanding”, History
and Theory 50 (2011), s.81-103.

7. Martin Heidegger, Gesamtausgabe, vol. 19 (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann,
1992), s.11. Min §versittning av "Das Geschichte verstehen, kann nichts anderes besagen,
als uns selbst zu verstehen”.

8. Hans-Georg Gadamer, Sanning och metod i urval, urval, inledning och 6versattning
av Arne Mellberg (Daidalos: Géteborg, 1997), s. 72.
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Idén om sjélvforstaelse som historisk spegling dr nira knutet till ett
omdiskuterat hermeneutiskt problem: kan vi verkligen forsti andra sétt
att leva och tdnka pi ett sitt som bibehéaller det andras annanhet? Eller
forstar vi alltid genom att assimilera det andra till den egna forforstael-
sen? Om Annanhet alltid assimileras drar detta samtidigt mattan under
mojligheten att tdnka pa sjilvforstielse som en historisk speglingsrorel-
se. For om vi far syn pa var egen sjilvforstielses meningshorisont enbart
irelation till andra meningshorisonter, forutsétter den hir rorelsen att vi
verkligen har mojlighet att uppticka andra meningshorisonter. Annars
har vi inte tillgéng till nagot objekt att bespegla subjektet emot. Fragan
om mdjligheten till verklig Annanhet 4r omdiskuterad, speciellt i en de-
batt mellan Derrida och Gadamer, och det enda som kan kort ségas om
saken ir att Gadamers egen hallning dr ambivalent. A ena sidan skriver
Gadamer, som i mitt tidigare citat, att forstaelseprocessen skall bibehélla
det Andras enhetlighet, 4 andra sidan skriver Gadamer ocksi att forsta-
else overhuvudtaget alltid innebér att vi forstar pa ett annorlunda sétt.”
Och det senare pekar mot tanken om att forstaelse i sista hand 4r en form
av assimilation avannanheten till den egna meningshorisonten.

3. TANKENS HISTORIA

Den utmirkande skillnaden mot Collingwood ir att han besvarar fra-
gan om annanhetens mojlighet med ett otvetydigt "Ja!”. Collingwoods
svar ar filosofiskt intressant inte for att han skulle upptidcka en metod
for attlosa forstaelsefragor — det gor han inte —utan som ett klargérande
avinneborden av begreppet forstéelse. Collingwood fragar: 4r historisk
forstielse mojlig? Svaret han ger 4r: ja, den logiska mojligheten till his-
torisk forstielse garanteras av var formaga till re-enactment'® av andra
mainniskors sétt att tinka, handla och leva. Men Collingwood menar
inte att vi alltid lyckas med vara forsokt till forstaelse genom re-enact-
ment, och han fornekar inte att vi ibland kan stéta pa livsformer som ter
sig alldeles obegripliga for oss. Hans podng dristéllet att om sddant som
historisk forstielse” dverhuvudtaget existerar, vilket Collingwood inte
betvivlar, s maste det inbegripa det han kallar re-enactment. I férlang-
ning betyder det hér alltsa att Collingwoods idé om sjilvforstaelse som

9. Gadamer, Sanning och metod, s.143. "Det racker med att sdga att man forstar annor-
lunda, i den man man over huvudtaget forstar.”

10. Collingwoods nyckelbegrepp om re-enactment kan ibland 6verséttas som ’ater-
tdnka’ dven om det riskerar intellektualistiska tolkningar. Med re-enactment menar Col-
lingwood bade atertdnkade och inlevelsen i ett historiskt sammanhang.
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en historisk speglingsrorelse ytterst sett enbart kan forstads genom att
granska hans idé om re-enactment.

Talande nog redogor inte Collingwood for historisk forstaelse ge-
nom att konstruera en teori, utan genom en filosofisk analys av hur
meningsfragor redan genomskér vardagen. Collingwood borjar darfor
med att frdga: vad krévs for att forstd ménskliga fenomen i termer av
mening éverhuvudtaget? For Collingwood ar den hir fragan om me-
ning en frdga om vilken “tanke” ett ménskligt fenomen forkroppsli-
gar. Pa den hér punkten har han ofta missforstitts som intellektualist
- anklagelsen dr dé att Collingwood bara intresserar sig for medvetet
rationalistiskt tdnkande eller handlande - men Collingwood sjilv skri-
ver dterkommande att han talar om tanke i ordets vidaste mojliga be-
markelse. Inom Collingwoods begrepp om "tanke” ryms darfor ett vitt
spektrum av fenomen: om vi vill forsta en forfluten handling méste vi
tdnka genom premisserna och skilen till handlingen utgéende fran ak-
torernas perspektiv, om vi vill forsta en hindelse méaste vi rekonstruera
dessrollisamtiden pa basis dess betydelse i en forfluten tankevirld, om
vi vill forsta en artefakt - till exempel Hadrianus mur som gir genom
Britannien, ett byggnadsverk som Collingwood dgnat tusentals timmar
till att analysera - s& méste vi rekonstruera det andamal som foremalet
tjanade for aktorerna sjélva. For Collingwood har ménskliga fenomen
en konstitutiv relation till tankar, och han skriver darfoér med uppskatt-
ande hinvisning till Schiller:

Naturen utgors av ting fordelade i rummet, vars begriplighet utgors bara
av det sétt varpa de dr fordelade, eller av de regelbundna och bestdmda
relationerna mellan dem. Historien bestar av medvetandens tankar och
handlingar, medvetanden som &r inte bara begripliga utan intelligenta,
begripliga for dem sjélva, inte bara for ndgot annat @n dem sjélva [...]
eftersom de i sig sjilva innehdller bada sidorna av kunskapsrelationen,
de &r subjekt savil som objekt.*

Iden hir passagen gor Collingwood en distinktion mellan tva kategorier
av forstaelseobjekt: (i) objekt som &r begripliga fran ett utanforperspektiv
och (ii) objekt som redan &r uttryck for former av intelligens och dérfor
forkroppsligar en form av forstielse som &r en del av objektets identitet.
Den senare kategorin, som for Collingwood ar historikerns objekt, inne-
fattar allt frdn enskilda handlingar till storskaliga kollektiva praktiker

11. Collingwood, The Idea of History (Oxford: Clarendon Press, 1946), s.112. Min 6vers.
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och institutioner. D4 jag forstar ménskligt beteende sdsom ett utférande
av en handling forutsitter det att jag kan identifiera vilken sorts tanke
handlingen uttrycker, och begreppet "tanke” 4r har synonymt med po-
angen eller syftet med handlingen. Som filosofen G. E. M. Anscombe se-
nare skulle visa kan en handlings identitet inte avskiljas frin frigan om
varfor den utfors, och for Collingwood ar frigan om varfor en frdga om
vilken tanke som handlingen forkroppsligar. For att identifiera tanken
maAste vi spara det praktiska argument som visar handlingens begriplig-
het utgdende fran aktérernas egna premisser och motiv.

Enligt Collingwood &r kollektiva méinskliga fenomen lika titt sam-
manbundna med “tankar” som enskilda handlingar. Till skillnad fran
planeternas rorelser eller fysikens atomer, s& inbegriper sociala feno-
men som “familj”, egendom”, "vetenskap”, "pengar”, "filosofi” osv. en
forstaelse av sig sjilva som dr konstitutiva for deras identitet. Vid olika
historiska tider 4r "familjen” vad den &r beroende pa samtidens tankar
om t.ex. ansvarsrelationer mellan foérdldrar och barn, och vad “egen-
dom” innebér bygger pa historiskt specifika idéer om relationerna mel-
lanindivid och kollektiv, medan vad som riknas till ”filosofi” forutsitter
tidsspecifika tankar om skillnaden mellan empiriska och begreppsliga
fragor. Med andra ord, ménskliga fenomen har en konstitutiv relation
till aktorernas interna forstielse. Vi kan g& bortom den hér interna for-
staelsen i kritiska undersokningar, men varje undersékning som helt
och héillet 6verger den hir interna forstaelsen kommer samtidigt att
overge fenomenen sjédlva.'?

For Collingwood betyder det hir att all historia &r tankens historia.
Den hir bestamningen leder naturligt nog till en annan fraga, ndmligen,
vad betyder det att forstd en tanke? Enligt Collingwood kan vi forsté en
tanke enbart genom att tinka samma tanke pa nytt, som han skriver:
“one can only apprehend a thought by thinking it, and apprehend a past
thought by re-thinking it.”*®* Och Collingwood gor inte hir nagon skill-
nad mellan om tanken vi forsoker forsta ar tusentals ar gammal eller om
den 4r en del av var samtid. Han skriver:

Om det dr genom historiskt tinkande som vi atertdnker och pa si sitt
aterupptiacker Hammurabis eller Solons tankar, sa ar det pa samma sétt

12. P4 denna punkt vidareutvecklar Peter Winch Collingwoods historiefilosofi i sitt
villkdnda verk The Idea of a Social Science and Its Relation to Philosophy (London: Rout-
ledge & Kegan Paul, 1990/1958).

13. R. G. Collingwood, The Principles of History and Other Writings in Philosophy of His-
tory, ed. W. H. Dray och W. J. van der Dussen (Oxford: Oxford University Press, 1999), s. 223.
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vi upptéicker tankarna hos en vidn som skriver ett brev till oss, eller hos
en framling som gar dver gatan.'4

Collingwood ldgger ocksé stor vikt vid att tertdnkandet innebér att
vi tdnker samma tanke och inte annan tanke som liknar den forflutna
tanken - den atertdnkta tanken dr alltsé inte bara en duglig kopia. Det
har kan ju verka ratt motsédgelsefullt: min tanke &r vél trots allt en del
av mina egna speciella historiska forhallanden, alltsi forbunden med
en kontext av andra tankar och kénslor, trots att jag gor mitt basta for
att leva mig in i den historiska tankevirld som den atertdnkta tanken
hor hemma i? Och samma tanke kan det vil aldrig vara eftersom jag ar
den som tédnker min egen tanke, s numeriskt distinkta méste tankarna
atminstone vara - jag kan ju inte bli Hammurabi enbart genom tanke-
kraft, si att séga.

Dylika invindningar far inte fatt vid frdgan Collingwood &r ute efter
och han tar ocksé sjilv upp dem som exempel pa missforstand. For att
klargéra sin poidng skiljer Collingwood mellan det han kallar tankens
omedelbarhet och tanke i mediering. I sin omedelbarhet &r tanken indi-
viduell och idiosynkratisk; tanken sker vid en specifik tid, en specifik
plats, och i en kontext av andra tankar, kianslor, onskningar osv. Tanken i
sin omedelbarhet kan inte atertdnkas enligt Collingwood. Men férutom
denna omedelbarhet som omgérdar tanken, finns en annan aspekt som
ar tankens mediering och syftar pa tankens innehall, och detta innehall
kan dterupplivas i en annan kontext dn i den omedelbarhet déir tanken
tidigare befann sig. Forflutna tankar kan enligt Collingwood atertdnkas
av oss utan att dessa tankar forlorar sin ursprungliga identitet.

Vikan borjamed ett exempel frin matematiken for att visa att det har
inte ir lika konstigt som det kanske later. Om vi atertéanker Pythagoras
sats, si gors detta inte genom att vi skapar en kopia av Pythagoras sats i
vart eget tdnkande. Det vore absurt att séga att jag har skapat min egen
pythagoreiska sats i kontrast till ndgon annan som ocksé tanker a® + b?
= c2 Snarare skall vi sdga att nu atertdnker jag Pythagoras sats och att i
mitt tdnkande har jag nu samma tanke som Pythagoras en gang hade.
Collingwood vill ocksé visa att den som férnekar hans idé om att vi kan
dela samma tanke, kommer att hamna i allvarliga problem géllande
mojligheten till mellanménsklig forstaelse allmént sett. Att forneka att
véara tankar kan vara samma betyder att vi tdnker oss att varje tankes
innehdll ar, pa négot sitt, alltid enbart en funktion av sin egen kon-

14. Collingwood, The Idea of History, s.219. Min 6vers.
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text. Enligt Collingwood skulle det hir fora med sig att vi inte skulle
kunna argumentera eller diskutera med varandra 6éverhuvudtaget. For
vad skulle jag "halla med om” eller "vinda mig emot” om tanken som du
uttrycker per definition 4r en annan &n hur jag forstar dig? Din tanke &r
ju del av din kontext, och din kontext kan aldrig helt och héallet bli min
sd ldnge jag inte blir du, s vi 4r domda av tankens kontextuella bunden-
hetatt for evigt tala forbi varandra. Att forneka mojligheten till "samma
tanke” kan, enligt Collingwood, enbart goras med solipsism som foljd.

For Collingwood ir frigan om ”det samma” ett logiskt krav for att for-
staelse 6verhuvudtaget skall vara mojligt. Om den dtertdnkta tanken inte
ar den samma, utan bara nagonting liknande, innebér det att vi helt en-
kelt inte lyckats identifiera vilken sorts ménskligt fenomen vi har att géra
med. Fundera pa frdgan om hur vi kan forsta rorelser och beteenden som
uttryck for handlingar. Eftersom en handling skiljer sig frdn en annan pa
basis av de olika tankar de uttrycker, si finns det ingen mojlighet att sdga
att jag forstar vad ndgon gor eller sdger om jag inte ocksa forstar vilken
tanke som uttrycks. Exempelvis: hur skiljer vi mellan personen som vill
ha ordet fran personen som pekar pa en sondrig taklampa, om vi aldrig
kan ha tillgadng till ssmma tankar som deras rorelser forkroppsligar? Med
andra ord: utan att tertinka samma tanke kan vi inte skilja handlingar
frin varandra. Att pastd det motsatta skulle vara som att siga att vi kan
"forsta” vilken foreslagen 16sning pa ett matematiskt problem som 4r den
ritta utan att kunna tdnka igenom losningen sjélva.

Det finns darfor en parallell som kunde utvecklas mellan idén om
samma tanke hos Collingwood och begreppet om att f6lja en regel hos
Ludwig Wittgenstein. Som jag forstir den senare, 4r hans tankar om att
folja en regel ocksa ett sitt att gora en distinktion mellan den begriplig-
het som vi helt enkelt ser att en minsklig verksamhet innefattar, och
det faktum att denna grundlidggande forstdelse ocksd mojliggor att vi
kan ha flera tolkningar av en och samma regel. Collingwoods ovilja att
kalla vér atertdnkta tanke for en kopia dr darfor att jaimfora med Witt-
gensteins ovilja att kalla varje regelfoljande for en form av tolkning, som
Wittgenstein skriver: ”’Tolkning’ borde man bara kalla det att man er-
sétter ett uttryck for regeln med ett annat.”*> Det finns ocksa mycket var-
dagliga fenomen som vi hér talar om; som att vi genast forstar podngen
med nagons kroppsliga uttryck eller det faktum vi inte har konstanta
svarigheter att forsté vad folk menar med vad de séger.

15. Ludwig Wittgenstein, Filosofiska undersokningar, overs. Anders Wedberg (Thales:
Stockholm, 1992), § 201.
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4. FORSTAELSE SOM SJALVPROVNING

Med den hir bilden av forstéelse i bakgrunden klargors ocksé Colling-
woods idé om att historisk forstdelse dr den enda végen till sjalvforsta-
else. Som jag redan ndmnde &r Collingwoods utgangspunkt att vart for-
flutna redan ingér i vart nu, vare sig vi sjdlva &r medvetna om det eller
inte. I mera konkreta termer betyder det hér att vi fods in en historiskt
tillbliven varld av institutioner, maktrelationer, vanor, tankesitt och tra-
ditioner osv. Det ar for Collingwood enbart genom historisk forstaelse,
baserad pavar formaga attleva oss in i forflutna tankar och vérldar, som
vi far moéjligheten till att granska hur den historia som vi oundvikligen
arver formar var egen sjilvforstaelse.

Till exempel: det &r bara genom att kritiskt atertdnka Platons tankar
om demokrati som det blir mojligt for mig att granska i vilken utstrack-
ning hans, och det antika Greklands, sétt att tinka fortfarande formar
mitt och vart eget tinkande om demokrati. P4 samma séitt 4r det ocksé
enbart genom att atertdnka tankarna som forkroppsligas i forflutna
manniskors handlingar och mellanménskliga relationer i allménhet,
som vi kan avslgja om exempelvis idealen frdn andra kulturepoker, som
den viktorianska sexualmoralen eller den fria och sjilvtillrackliga sma-
bonden, fortfarande &r nirvarande i vart egen tids olika sitt att leva
tillsammans. Det hir foljer ocksa av det faktum att det &r enbart genom
att itertdnka Platons tankar om demokrati, som jag dverhuvudtaget
kan identifiera vilka slags tankar Platon och antikens Grekland hade
om demokrati. Och varje friga om ett visst sorts tankesitt fortfarande
formar var egen sjalvforstaelse, maste naturligtvis forutsitta att jag kan
identifiera vilket sorts tankesatt vi har att gora med.

Collingwood drar direkta praktiska konsekvenser fran sina idéer.
Genom att atertdnka forflutna tankar kan vi upptécka till vilken ut-
strackning det forflutna fortfarande lever vidare, och enbart genom en
sddan upptickt kan vara egna handlingar hojas till en hogre potential,
som han sa hogtidligt skriver.'®* Med det hér vill han séga att historisk
forstielse kravs for varje forsok att leva ett ansvarsfullt liv. Orsaken ar
att det liv som vi lever till stora delar redan &r en historisk produkt ef-
tersom vara tankesitt, reaktionsmonster, beteenden osv. har formats av
historiska processer. S& médnniskan har inte enbart en historia, utan ar
vésentligen sin historia ocksa.

16. Jamfor R.G. Collingwood, An Autobiography and Other Writings, red. D. Boucher och
T. Smith (Oxford: Oxford University Press, 2013), s.106.
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Men det finns forstas inte ndgra garantier for att vra forsok till histo-
risk forstielse upptécker det levande forflutna i var egen sjalvforstéelse.
Austerlitz arkitekturhistoriska studier visar med tydlighet att &ven om
relationen mellan historisk forstaelse och sjilvforstielse dr nodvandig,
sd ar den inte tillriacklig. Att utforska vart historiska forflutna innebér
inte per automatik att vi utmanar var egen sjalvforstaelse. Tviartom, som
Austerlitz sjédlv senare iakttog var hans arkitekturhistoriska forskning
till stor del ett kunskapssamlande som fungerade som ett surrogat, ett
kompensatoriskt minne fér den kunskap om sig sjdlv som han inte
ville veta av. Vi kan forstds bedra oss sjédlva i historisk forskning som i
all annan ménsklig verksamhet.

Diremot kan vi med Collingwood garanterat siga dr att vara forsok
till en &rlig sjalvforstaelse méste inkludera en samvetsgrann historisk
forstaelse, for bara med den hér premissen far vi ens chansen att reda
ut hur vart forflutna betingar den sjédlvforstaelse vi tror oss ha. Darfor
argumenterar ocksa Collingwood for att den idé om historia som han
utvecklat dr en form av sjdlvkdnnedom. Collingwood skriver:

Om det historikern har kunskap om ar forgangna tankar, och om han
har kunskap om dem genom att sjilv atertdnka dem, sa foljer att den
kunskap han forviarvar genom historisk forskning inte dr kunskap om
hans situation i motsats till kunskap om honom sjilv, utan kunskap om
sin situation som samtidigt &r kunskap om honom sjilv. Genom att ater-
tdnka vad nagon annan tinkte, tinker han det sjdlv. Genom att veta att
nigon annan tinkte det, vet han att han sjélv ar formogen att tinka det.
Och attupptickavad han dr formogen att gora dr att upptéckavilket slags
ménniska han 4r.*”

Vi far hir en bild av historisk forstaelse som en form av sjdlvforstaelse
genom sjalvprévning over vad vi kan se som begripligt. Och det 4r frin
Collingwoods idéer inte svart att se hur historisk kunskap och forsté-
else blir en nodvandighet for varje midnniska som vill ha en drlig och
ansvarsfull sjilvforstdelse. Som kontrast finns det manga former av
kunskap som inte har nagon sddan nédvindig relation till var sjalvfor-
staelse - jag kan leva ansvarsfullt utan kunskap om, sig, fysik, mekanik
eller biologi. Men det hér 4r inte fallet for sjilvkinnedom i allménhet,
for utan sjalvkdnnedom kommer jag aldrig att kunna veta om mina
idéer om “det sanna” och “det goda” enbart dr produkter av mina egna

17. Collingwood, An Autobiography, s.114-15. Min overs.
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radslor, smasinthet eller sjdlviska intressen. P4 samma sétt kommer jag
inte utan historisk kunskap och forstaelse ens att ha mojligheten att
upptécka till vilken utstrackning mitt eget liv f6ljer problematiska tan-
kesétt och traditioner som jag pa ett oreflekterat sitt drvt fran tidigare
generationer. Att genom itertdnkande upptéicka det forflutna i nuet blir
dérmed en forutséttning for varje form av sjdlvkdnnedom viard namnet.

Det torde sta klart att Collingwood varken kan eller &mnar utveckla
en metod for att 16sa historiska forstaelseproblem. Orsaken &r natur-
ligtvis att historisk forstaelse, likt all annan mellanménsklig forstaelse,
ar en rorelse dir vi provar oss sjidlva om vi kan tdnka samma tankar
som (andra) ménskliga fenomen forkroppsligar. Och eftersom subjek-
tet sjalvt dr en integrerad del av forstielseprocessen kan det omdgjligen
finnas allménna metodologiska losningar d4 vi stoter pa svarbegrip-
liga ménskliga fenomen. Samtidigt 4r vra misslyckanden inte heller
ofruktbara: det vi efter sjalvprévning fortfarande ser som obegripligt
visar oss lika mycket om var vi star som fall dir ingen friktion uppstar.

Collingwoods idé om re-enactment utfor ett filosofiskt rojnings-
arbete for att identifiera var de avgorande fradgorna rorande sjilvforsta-
else och historisk forstaelse ligger. Om det &dr logiskt mojligt att tinka
samma tankar, vilket Collingwood anség, s& innebér detta samtidigt
att forstielsefragor inte utgor intellektuella eller tekniska problem med
allméngiltiga 16sningar. Sjilvforstdelsen som den historiska spegel-
rorelsen kan ge oss dr darfor direkt knuten till subjektets egen formaga
till sjalvprovning. Med andra ord, historiska undersokningar ger ingen
genvig till sjalvforstaelse eftersom det forsta hindret i varje sddan un-
dersokning blir frdgan om vi klarar av att prova oss sjilva eller inte.
Det hir kan 1ata som inget framsteg alls har gjorts, men Collingwood
paminner om attvi &tminstone har dirmed gjort oss av med villfarelsen
att andra minniskor dr enbart externa objekt for den egna sjilvforsta-
elsen. Forst i och med att vi inser sjalvforstdelsens sammanbundenhet
med vara forsok att forstd andra méanniskor, historiska eller samtida,
kommer vi enligt Collingwood att uppna ”en position att horsamma
oraklets foreskrift ’kdnn dig sjalv’, och att barga de formaner som enbart
en sidan horsamhet kan skdanka.”*®

18. Collingwood, An Autobiography, s.116.



ANTONY FREDRIKSSON

OM ATT LARA KANNA DEN ANDRE OCH
FORLORA SIG SJALV I CLARICE LISPECTORS
PASSIONEN ENLIGT G.H.

"HOr pa mig, jag ar tvungen att prata for jag vet inte vad jag skall gora med
det jag har levt.” (Lispector 1964, s.19)

“Alla portréitt av manniskor dr ett Mona Lisa-portrétt.” (Lispector 1964, s. 32)

Clarice Lispector (1920-1977) riknas ofta som en av de frimsta judiska
forfattarna sedan Franz Kafka. Hon foddes i Ukraina, men emigrerade
till Brasilien med sin familj endast tvA ménader gammal. Hennes lit-
terdra sprak ar exceptionellt och hdmtar inspiration fran en rad olika
kéllor. Ofta jamfors hennes forfattarskap med Virginia Woolfs, men
hennes speciella lek och tdnjande med sprikets grammatik &r dven in-
fluerad av judisk mystik som hon kom i kontakt med via sin far. Passio-
nen enligt G. H. gavs ut 1964 och kan betraktas som hennes kanske mest
sdregnaverk.Iden harartikelnvill jag ndrma mig vissa filosofiska frage-
stdllningar angdende jagets grianser i Passionen enligt G. H. I hennes ar-
tikulering finns ocksa tydliga likheter med vissa existentiella filosofiska
projekt, ndrmast tdnker jag hir pA Emmanuel Levinas moralfilosofi. I
vad som foljer gor jag en ldsning av Lispectors verk i ljuset av Levinas
tanke om det personliga och det som foregar det personliga.

Boken Oppnar upp en diskussion om vara grundliggande forestill-
ningar. Nigra av de mest centrala begreppen i vart sprak, sa som ”jag”,
“han/hon”, "person” och ”varelse”, ter sig sa vardagliga att vi slentrian-
massigt utgar ifran att deras betydelse dr klart definierad. Nar vi borjar
undersoka de hir orden ndrmare kan det diremot visa sig att deras roll
i sjilva verket ar mera gatfull &n vad vi forestillt oss. Passionen enligt
G. H. kan ldsas som en slags kartlaggning av jag-begreppets gatfullhet.

Vad innebdir det att kinna sig sjélv, att vara frimmande for sig sjélv, att
forlora sig sjédlv? Vad innebdir det att vara frimmande infor en annan eller
att den andra ir frimmande for mig? Och vad innebar det att kéinna en
annan ménniska? Insikten om att jag, till och fran, kan vara fraimmande
for mig sjélv, for med sig forstaelsen om att vi inte dr transparenta infor
oss sjidlva. Som Merleau-Ponty uttrycker det: "Jag dr aldrig ett med mig
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sjalv” (2012, s.362, min overs.). Vi fods till varelser vars uppgift, i varje fall
under vissa delar av livet, kommer att besta av att forsta oss sjilva. Jag ar i
ett dialogiskt férhallande med mig sjilv, och en av filosofins grundfragor
handlar om att artikulera hur det hér jagets dialektik skall forstas. Det vill
séga, ifall vi s4 som Descartes, Kierkegaard, Freud, Sartre, Levinas, Mer-
leau-Ponty och en 1ang rad andra centrala figurer inom var tanketradition,
anser attviigrunden inte &r ett med oss sjélva, hur skall vi d& beskriva de
hér parterna av det dialogiska hos jaget, vem &r i dialog med vad?

I Lispectors beskrivningar av den hér dialektiken drar hon exemplen
mot en extrem form av kris, erfarenheter av en situation i vilken jaget
fragmenteras och uppldses. Man kan kanske tycka att en dylik drama-
tisering och poetisk artikulering av jagets beskaffenhet inte méter sig
med en strikt filosofisk begreppslighet. Men det finns ocksa fordelar
med den frihet som prosan som form tillfor spraket. I vissa fall kom-
mer Lispector direkt till smértpunkten hos existentiella problem, just
pa grund av att Passionen enligt G. H. ror sig med en intuitiv beskrivning
av en identitetskris. Den &r inte systematisk och har inga tydliga on-
tologiska ansprak, men fungerar pé ett fenomenologiskt plan som en
beskrivning av den erfarenhetsvérld som uppstar da var sjalvforstaelse
stélls infor svara utmaningar.

Det finns ocksa tydliga paralleller mellan karaktiaren G.H. och Lis-
pectors levda liv. I Benjamin Mosers biografi beskrivs hur hon var kidnd
for att uttrycka sig vildigt vagt angdende sina personliga omsténdighe-
ter och ofta betedde sig vildigt motstrévigt som intervjuobjekt. Darfor
uppstod detettutrymme for spekulation. Genom aren pastods det bland
annat att hon var lesbisk, att "Clarice Lispector” var en pseudonym, att
honvar kommunist, att hon var anhéngare av extremhogern och till och
med att hon egentligen var en man. Hennes ovilja att definiera sig sjilvi
offentligheten lamnade utrymme for uppbyggnaden av en forfattarmyt,
som hon sjilv varken trivdes med eller avisade (Moser 2009, s.3). Men
det var tydligt att det var ndgonting i det identifierbara som hon stéllde
sig pa tvaren mot. Moser beskriver en episod da Lispector var pd en lang
resa till Aten, Rom, Rabat och Kairo. Hon fick nagra dagar att bekanta
sig med Kairo, men var inte sirskilt imponerad. Hon skriver till en vén:
”Pa tal om sfinxer, pyramider, piaster, det dr 6verlag i fruktansvért dilig
smak. Det dr nidstan oanstidndigt att bo i Kairo. Problemet &r att forsoka
kdnna nagot som inte redan har blivit redogjort for av en guide” (Moser
2009, S.1, min évers.). Kairo tedde sig for henne i den grad genomsyrad
av alla historiska beskrivningar att utrymme fér hennes egen erfaren-



18 ANTONY FREDRIKSSON

hetsvirld blev decimerad. Som om varje beskrivning egentligen gjorde
vald pa upplevelsen och berovade den pa ansténdighet. Den hir avoga
instillningen till det forutbestimda &r en central aspekt av Passionen
enligt G. H. Konflikten i boken handlar om berittarens svarighet bade
med en tillrdttalagd yttre vérld, samt en tillrdttalagd sjilvforstielse och
om den valdsamma processen som initieras da det odefinierade och det
frammande tréder in i en till synes fardigt definierad vérld.

1. PERSONEN

Beréttelsen borjar med att berdttaren G.H. stddar i rummet dér hennes
hembitréde bott. Bitrddet har nyligen sagt upp sig och G. H. vill stdda rum-
met som fungerat bade som bitrédets sovrum och som stadskrubb. P4 den
enaviggen hittar G.H. en primitiv symbolisk teckning i kol, som portritt-
terar en kvinnofigur, en mansfigur och en hund. Fran den hir héndel-
sen borjar hennes inre resa, under vilken hon blir tvungen att ifragasétta
jagets begreppslighet. I berittelsen flitas huvudpersonens inre dialog
samman med grundliggande filosofiska fragor om jagets begransningar,
samt skillnaderna (och likheterna) mellan mianniskan och andra varelser.

En nyckelaspekt av boken r dess sétt att bryta med konventioner i be-
rattarkonsten. I texten ldmnar Lispector bort berédttandets grundkoordi-
nater. Vi far, med vissa undantag, inte veta namnen pa personernaiboken.
Ytterligare anges bade platser och tidpunkter vildigt sparsamt. Berdttaren
nadmner i forbifarten att hdndelserna utspelar sig i Rio de Janeiro, och hon
avslojar att hon dr en ensamstiende, tdmligen vélbédrgad skulptor som bor
med sitt hembitrdde, och som nyligen har avslutat ett kdrleksforhéllande
med en man, men det dr egentligen allt vi far veta. Hembitrddets namn
anges (Janair), men hér tar det slut. Det resulterar i en beréttelse som for-
bigar alla grundkoordinater, om var, nir och vem det handlar om.

Det hir greppet hos Lispector for tankarna till Levinas moralfilosofi
d& han skriver om vad det innebér att vara en person. Lispector haller sig
med en beskrivning som till storsta delen utelimnar det som Levinas
avser med det personliga. Personen betecknas av det namn som star i
hens pass, en person kan vara professor vid Sorbonne eller statlig tjans-
teman, alltsd "person” betecknar den bestdmning av subjektet enligt
vilket vi inordnar och inordnas i en samhéllelig ordning. Att vara en
person innebir att man har en titel, en konsbestimning, en alder och
sd vidare. Men Levinas egentliga insikt 4r att ménniskan &4r en varelse
aven bortom det vi kallar for person, ménniskans ansikte ligger utan-
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for det har person-lika. Ansiktet &r det jag fordlskar mig i, men ocksa
det som potentiellt vicker mitt hat fér den andra (1993, s.100). Ansiktet
mojliggor en kontakt med, eller vad vi pa svenska kallar ett kdnnande av
den andra, fore den diskursiva kunskapen angéende den andras namn,
position, alder och sociala status, triader in. Nu anvinder sig inte Levi-
nas av begreppet kdnna, det ir jag som tar in det héir eftersom det 4r en
vardagsspraklig term i svenskan. Ordet "kdnna” d4r dock beskrivande for
det moraliska féorhallande som Levinas vill artikulera, i och med att det
pa samma sitt som i Levinas andemening, inte syftar pa vetande, utan
nagonting direktare och mera intuitivt.*

Ansiktets betydelsefullhet kriver inte en kontext, det 4r betydelsefullt
genom sig sjilvt. Levinas pekar pé en viss ambivalens i var forstéelse av
den andra: hur kan vi forklara vad det innebér att kinna en annan mén-
niska, da det hiar kinnandet inte gar att reducera till faktisk kunskap?

Den hir fragan ar framtridande i Passionen enligt G. H. Lispector skri-
ver: "Hennes ansikte holl sig undan frdn mitt minne, det maste vara en
tillfallig minneslucka. Men hennes namn - javisst, javisst, till slut kom
jag pa det: Janair” (s. 48). Hér talar beréttaren om hembitradet som bott
och jobbat hos henne, men som alltid tett sig frimmande och okénd.
Detdrexaktden hir ovissheten som utloser ett existentiellt kristillstdnd
hos G. H., vissa insinuationer tyder pé att smirtpunkten handlar om de
tva kvinnornas férhallande, som bygger pa likgiltighet. De har levt sida
vid sida i samma ldgenhet utan att ndgonsin kdnna varandra.

Alltsavikan minnas ndgons namn, utan att minnas den ménniskan.
Ansiktet ar det genom vilket vi blir vinner med varandra. Genom ansik-
tet kéinner vi varandra, men det som betecknar personen - namn, alder,
kon, befattning — kan vara tillgdngligt for oss, utan att vi kinner mén-
niskan. I berittelsen blir det tydligt hur G. H., som har ett dagligt forhal-
lande till Janair, trots det aldrig forstatt vem denna dr. Deras férhdllande
saknar fortrolighet. G. H. beréittar om hur hon i stunden dé hon trader
in i rummet som Janair lamnat efter sig, inser att Janair hatat henne.
Men det handlar inte om en vanlig form av hat. Till slut férstar G. H. att
det egentligen inte ens handlar om hat utan om nagonting som kanske
till och med ar moraliskt virre 4n hat: ”[...] den vérsta sortens hat: det

1. Nu drar inte Levinas explicit den hér parallellen, men hér ar det intressant att vi pa
svenska just talar om att kdnna en manniska. Kédnselsinnets modus har ofta inom filo-
sofin (efter Aristoteles) betraktats som att det har en direktare koppling till objekten &n
synsinnet, i och med att d& vi kdnner pa nagonting &r vi i en direkt kontakt med objektet

i sig sjalvt, i kontrast till synsinnet som &r ett distanserat sinne som dédrmed mojliggor
ett distanserat observerande.
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likgiltiga. Inte ett hat som gjorde mig till en enskild individ, utan bara
en avsaknad av medlidande. Nej inte ens hat” (s. 49).

Har kommer vi in p& den andra sidan av Levinas forstéelse av vart
moraliska férhallande till varandra: Ansiktet dr utsatt, hotat, som om
detinbjod till valdshandlingar” (1993, s. 100). Bade Levinas och Lispector
péapekar att hat inte #r samma sak som likgiltighet. Aven hat ingar i det
Levinas menar med "samvete”, till exempel att ondskefulla handlingar
lever kvar i gdrningsmannens medvetande som anger och skam (1993,
s.101). Medan likgiltighet 4r en slags fortrangning av samvetet, att for-
bise var relation till den andre helt och hallet.

Det vill séga, vart forhallande till den andras ansikte ar potentiellt na-
gonting gott sa som i vinskap och kérlek, och ont s som i hat och likgiltig-
het. Den hir moraliska dimensionen av vart forhallande till varandra ar i
bade dess goda och onda former ndgonting som foregér det Levinas avser
med det personliga. Att kinna en annan varelse forutsitter inte ett sprak
eller en begreppslighet. Som Sokrates pidpekade har dven hundar den
ménskliga formégan att skilja mellan frimmande och bekanta. Hunden
besvarar vinner med oreflekterad tillit och attackerar fiender utan baktan-
kar eller agg, detvill sdga hunden kénner ménniskan utan att rora sig med
reflektioner eller kalkyler (2003, s.95-96). Alltsa, hundar ror sig inte med de
socialt konstruerade uppfattningar som utgor var person. Men fortfarande
kan vi sdga att hunden kidnner specifika ménniskor som ingar i dennas liv.

Hir tydliggors en ambivalens mellan det personliga och det mora-
liska: hur kan jag kéinna ndgon utan att veta dennas namn, och tvirtom,
hur kan jag veta namnet p& nigon utan att kinna den som ménniska?
Det hér tyder pé att da jag kdnner en ménniska handlar det inte om att
jag har ackumulerat kunskap om den ménniskan. Levinas skriver:

Ansiktetdr betydelse och betydelse utan kontext. Darmed vill jag sdga att
den andre med sitt ansiktes rétlinjighet inte utgor en person i en kontext.
Normalt 4r man en "person”: man &r professor vid Sorbonne, vice ord-
forande i regeringsritten, son till den eller den, allt det som brukar sta
attlisaiens pass, ens kladsel, ens framtoning. Och all betydelse i ordets
vanliga bemirkelse forhaller sig till en sadan kontext: betydelsen av na-
got forhéller sig i sin relation till ndgonting annat. Hir dr ddremot ansik-
tet meningisig sjdlvt. Du, det dr du. Idenna bemérkelse kan man séga att
man inte “ser” ansiktet. Det 4r ndgot som inte kan bli ett innehall, vilket
ens tdnkande skulle kunna omfatta; det kan inte fyllas med innehall,
det leder en hinsides. Det dr ddrigenom som ansiktets betydelse later
det trida ut ur varat i egenskap av korrelativ till vetandet. (1993, s. 100f.)
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Hiér skiljer Levinas at tva olika plan pa vilka vi forhéller oss till den
andre. A ena sidan, det synliga och det yttre, det av den andre som vi
kan ha tilltridde till genom vira sinnesintryck och som korrelerar med
vetandet. D4 vi forhéller oss till ett jag, ett subjekt i bestdmd form, kan
vi tala om egenskaper som dr jimforbara med liknande eller avvikande
egenskaper hos andra subjekt, som 6gonférg, kon, dlder, status och sa
vidare. A andra sidan, det som Levinas avser med ansiktets betydelse,
horinte hemmaiden hir formen avkunskap som ettinnehall med vissa
egenskaper. Att kinna ndgon handlar om en annan slags betydelsefull-
het, ansiktet har en betydelse oavsett kontexten.

I Passionen enligt G. H., finns en liknande uppdelning. G.H. beskri-
ver hur 6vergivandet av den socialt bestdmda sjélvbilden inte &r en litt
uppgift, speciellt inte for en ensamstdende kvinna. Civilisationens in-
stitutioner behandlas i verket som griansdragare. Titlar som ”prist” och
"vetenskapsman”, definierar personen pi ett specifikt sétt, och genom
definitionerna far personer som har en titel ocksa en strukturellt de-
finierad maktposition och ett handlingsutrymme i samhéllet. Endast
personer som bér en titel - de som fatt en bestdmning och ett uppdrag
- har ritt att rora sig utanfor det definierades grianser. Lispector skriver:
"Denna civilisation kan man bara ldimna om man har det som special-
uppgift; en vetenskapsman har tillatelse att gora det och en préist har
lov. Men inte en kvinna som inte ens har en titel som garanti” (s.77).
Hér kan man tidnka till exempel pa hur antropologer och prister ofta ir
de som sédnds ut till frimmande minniskostammar for att undersoka
dessalivsformer som vi betraktar som okédnda eller primitiva. Uppgiften
som innebdr att man trader in i det ociviliserade kraver att den som atar
sig den hir uppgiften bar pé en position som skapats av civilisationen.

Hér uppstar en klaustrofobisk struktur. I forsta hand betraktar G. H.
sig sjilv som for vek for att bdra en samhaéllelig titel, men utan en posi-
tion dr hon inte ens berittigad att soka sig bort frin civilisationen som
kréver att hon skall inta en position. Och d reagerar hon mot klaustro-
fobin genom att soka sig mot det ria och obearbetade hos henne sjilv.
"For vet du, jag visste att jag holl pa att gd in i naturens obearbetade och
raa hirlighet” (s. 77).

Det som dr den utlosande faktorn for G. H.:s kris, 4r att hon i allt for
hog grad blivit en person. Till och med i den utstrdckningen att hon
inte mera kan forhalla sig till sig sjdlv utan att hénvisa till en socialt
konstruerad bild av henne. Lispector skriver: ”Jag foddes utan uppdrag,
min natur gav mig inget sadant; och jag har alltid haft lite for klena
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hénder for att tilldela mig sjalv nidgon roll” (s.33). ”Och mitt sa kallade
inre liv hade jag lagt mig till med utan att kdnna av mitt rykte; jag be-
handlar mig s& som folk behandlar mig, jag 4r det som de andra ser av
mig” (s.30). I de hir passagerna artikuleras en utveckling hos G.H., en
icke onskvird sddan, i vilken hon blir en person, en del av en social be-
stdmning, ett subjekt som bestar avvissa egenskaper som ir synliga for
den andra. Utvecklingen slutar med att G. H. blir enbart en person: "[...]
det satt pé vilket jag ldngsamt hade forvandlats till den person som bér
mitt namn. Och till slut blev jag mitt namn” (s. 29). G. H. har blivit det jag
som de andras blickar ser, dvs. G. H. har gatt upp i det sociala genom att
borja behandla sig sjilvi enlighet med hur de andra ser henne. Den hir
insikten leder ocksé till insikten om att det, som Levinas papekar, finns
nigot annat som ett jag ar, nagot for-personligt som inte faller in under
det vi menar med person. Uppgingen i det socialt bestimda jaget - det
jag som ar medvetet format av G. H. sjidlv genom de andras blickar — har
lett till en forlust av det for-personliga. Det inre livet har gatt forlorat i
och med uppgangen i det sociala och konstruerade.

G.H. drar en parallell till hennes hem som dven det blivit ett resultat
av hennes egna skapande utifrdn de pretentioner, den fafinga och de
sociala kodex som hon vill rora sig med. Inredningen i den lyxiga pent-
house-vaningen ir ett resultat av hennes sjilvforverkligande, sd som
ocksé hennes liv i stort. Krisen i boken handlar om G.H.:s strévan att
aterga till det hiar obestdmda inom henne sjilv. Hon skriver: ”Jag tror att
jag behover kunna se utan att firgen pa mina 6gon har nagon betydelse,
jag behover vara fri frin mig sjilv for att kunna se” (s. 33). Alltsa, hennes
sjalvuppfattning haller henne fingen. P4 samma séitt som hennes 14-
genhet dr ett resultat av ett minutiost estetiskt formande, har &ven hon
sjalv blivit tillrattalagd som ett objekt med specifika kvaliteter.

Nar hon talar om att forlora sig sjilv, talar hon om det med suktan,
som om forlusten vore 6nskvird. Har handlar det om tva olika forluster.
Den forsta forlusten som uppstar i och med att hon blivit en person ("till
slut blevjag mitt namn”). Den andra forlusten som hon suktar efter, som
innebdir en tillbakagdng till ndgonting ursprungligt, till ett vara som &r
konturl6st och odefinierbart, det som inte &r skapat av henne sjilv. Hir
arlikheten till Levinas explicit, i och med att kontrasten dras mellan det
for-personliga och det personliga, det odefinierbara och det identifier-
bara, detvill siga mellan varat och det som korrelerar med var kunskap.

Nir G. H. hittar den primitiva kritteckningen, ldgger hon maérke till
de plumpt avritade konturerna. Deras oproportionalitet och symmetri-
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loshet vittnar om en primitivitet i vilken jagets definition &r otydlig och
griansdragningarna ir grova. G.H.:s upplevelse i rummet som Janair
lamnat efter sig dr uttryckligen en upplevelse av kontakt med det obe-
arbetade. Janairs chosefria rum star i kontrast till resten av ldgenheten
som &r bearbetad och stddad, och den plumpa ritualistiska kol-ritning-
en avtecknad direkt p& viggen med dess grova drag forhojer kidnslan av
att hon nu har att goéra med nagonting primitivt. PA samma séitt som
Janairs rum star i kontrast till resten av den tillrittalagda ldgenheten,
star ocksa Janair som en kontrast i forhallande till G. H. Janair har den
andres blick pa G. H. Lispector skriver: "I méanga ar har jag blivit bedomd
av mina likar och av mina kretsar som jag egentligen skapat sjdlv och
for mig sjélv. Janair var den forsta ménniskan som verkligen var utifrén,
vars blick jag blev medveten om” (s.49). Det 4r med blandade kénslor
hon finner sig i att bli betraktad av Janair. Det dr en svar upplevelse ef-
tersom den andres blick punkterar den sjilvbild som G. H. rort sig med.
Samtidigt innebér Janairs blick en mojlighet for G. H att befria sig frdn
de forestédllningar som hon byggt upp om sig sjilv, alltsa den frihet som
hon mer eller mindre medvetet gétt och ldngtat efter.

Den hér onskan att atergd till ett konturlost och primitivt vara ar
dock ett farligt projekt som for med sig rédsla, avsky och kanslor av alie-
nation. D4 G. H. faktiskt stills infér det odefinierbara primitiva varan-
det, ndr hon moter det som hon suktade efter, blir hon ridd och arg. Ett
hat mot det konturldsa vaknar hos henne. Det som férnuftet inte kan
begrénsa eller namnge - det som saknar egenskaper - skraimmer henne
for att det ifrdgaséitter hennes sinne for ordning och betydelsefullhet.

BesoketiJanairs rum tillspetsas av att en kackerlacka trader in i rum-
met. G.H. stelnar till, varelsen dr en uppenbarelse som i dnnu hogre
grad vicker till liv G. H.:s uppmérksamhet for det frimmande. I panik,
och halvt instinktivt, klimmer hon till kackerlackan mellan dorren och
dorrkarmen. Men den dor inte, den ser pa henne med sina uttryckslosa
facettogon, och hon gir djupare in i sin forvaning, sitt hat, sitt dckel.
Kénslorna utvecklas i 6gonblicket till en rovlystenhet, rddslan overgéar i
pur instinkt, och hon kldimmer till igen och mosar kackerlackan si att
den spyr ur sig en vit sorja. Overgangen da kiinslan byts fran dckel och
indignation till maktfullkomlighet och uppmérksamhet beskrivs som
ett bgonblick d& “denna okénda och lyckliga och omedvetna material...]
antligen skulle sla ut, denna materia som nér allt kom omkring var: jag!
jag, vad det &n méa vara” (s. 65).

Istunden forstar G. H. att det instinktiva handlandet hos henne sjélv
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bar likheter med kackerlackans livsform: "Samma sak med kacker-
lackan: vilken &r en kackerlackas enda kinsla? uppmérksamheten pa
att leva, oupplosligt sammanhingande med dess kropp. Allt som jag
for egen del hade lagt ovanpé det med mig oupplosligt sammnhéng-
ande hade antagligen aldrig lyckats kviva den uppmérksamhet som,
mer 4n bara uppmirksamhet pa livet, var sjilva livsprocessen i mig”
(s.62-63). Har blir det tydligt hur den uppmairksamhet som Lispector
beskriver handlar om en férhojd nérvaro i situationen. Det handlar om
ett tillstdnd i vilket hennes forutfattade meningar, projektioner och
intentioner inte mera finns till hands fér henne. Pa det hir sittet ar
uppméirksamheten ett tillstind som bryter igenom det som G.H. har
"pélagt” sin ursprungliga livsform. I uppmérksamheten pdminns hon
om den andra, mera primitiva varelsens livsform.

2. LIV OCH MATERIA

DA G.H. krossar kackerlackan i dorroppningen och tar livet av den, 6pp-
nas en fragestillning om vilken slags varelse kackerlackan egentligen
ar i jimforelse med méanniskan. I det panikdrivna 6gonblicket d& G. H.
handlar instinktivt och per automatik, kinner hon en likhet med kacker-
lackan som saknar de ”pédlagda” attribut som vi som ménniskor ror oss
med. Ett av de mest tydliga pilagda attributen &r namnet. Lispector
hénger upp sig pa vad som kan lita absurt, att kackerlackan inte hade
ett namn: "Den hir saken, som jag inte vet vad den heter, var den sak
som jag nér jag betraktade kackerlackan redan holl pé att ldra mig kalla
namnlos. Kontakten med denna sak utan vare sig egenskaper eller
kdannedom dcklade mig, den levande saken som inte har vare sig namn
eller smak eller lukt var ndgot motbjudande” (s.104).

Det namnldsa innebar pa ett visst sétt ocksa det odefinierade. Kack-
erlackan representerar det for-personliga varat som hon tappat kontak-
ten till, men som hon ocksa kénner igen hos sig sjdlv, ndgonting som
hon har fortrangt. Hon forstar att kackerlackan 4r en levande varelse,
men vari bestar dennas liv? Den bestar av lager av skal och har, av facett-
ogonen. G. H. forundras éver vad som finns under skalet, kanske ett till
skal, s som i en 16k som endast bestar av lager av skal, om man skalar
bort alla skal blir ingenting kvar. Det dr den hir kombinationen av ma-
terialitet, instinkt och automatik i kackerlackans varande som gor den
motbjudande for G. H. Och samtidigt som beréttaren forsoker betrakta
kackerlackan som endast en anhopning av materia forstir hon trots allt



OM ATT LARA KANNA DEN ANDRE OCH FORLORA SIG SJALV 25

att den 4r levande, i och med att den har en livsdrift. Hon forstar ocksa
att hon sjélv ar en kroppslig varelse, vars kropp och kénslor, i varje fall
till en del, fungerar instinktivt och per automatik.

Hon minns en situation da hon betraktar sitt eget blod, utanfér hen-
nes kropp: ”Jag viantade pa att underlighetskinslan skulle ga 6ver, pa att
jag skulle bli frisk igen. Men genom urminnes anstrangning insag jag
att jag hade kidnt denna underlighetskinsla forut: det var samma kénsla
som jag upplevt nér jag sett mitt eget blod utanfoér mig sjilv, och blivit
forvanad. For det blodet som jag sett utanfor mig, det blodet hade jag
betraktat attraherad: det var mitt” (s. 72).

G.H.:s hud ar pa det har sittet ocksa en kontur. Blodet utanfor den
egna huden harvarit en del avhenne, men vad hinder med blodet di det
inte mera 4r en del av henne, dr det fortfarande hennes? Blodet som ar
en forutsattning for liv, ndr man undersoker det som extern materia ter
det sig uttryckligen som en livlos viatska. Och om vi dtergér till kacker-
lackan, nir G.H. betraktar den ddende varelsen, ser hon fortfarande
nigonting annat &n enbart materia. I dens blick ser hon nagonting som
ser tillbaka pa henne.

Det gatfulla hér blir fragan angdende hur en viss materia ir levande,
medan samma materia i en annan kontext &r livlos. Hér finns en likhet
med de frdgor som &r centrala under den moderna filosofins uppkomst,
da man bérjar undersoka virlden utan en teologisk referensram. Nar
man under 1600-talet borjar gbra anatomiska studier pA manniskokrop-
par, for det med sig att manniskokroppen i allt hogre grad borjar te sig
som en biologisk maskin. Ar 1643 skriver den engelska mystikern och
universalgeniet Thomas Browne:

In our study of Anatomy there is a mass of mysterious Philosophy, and such
as reduced the very Heathens to Divinity: yet amongst all those rare dis-
courses, and curious pieces I find in the Fabrick of man, I do not so much
content my self, as in that I find not, there is no Organ or Instrument for the
rational soul: for in the brain, which we term the seat of reason, there is not
any thing of moment more than I can discover in the crany of a beast: and
this is a sensible and no inconsiderable argument of the inorganity of the
Soul, at least in that sense we usually conceive it. (1927, S.54)

I likhet med G. H., reflekterar Browne éver hur det &r mojligt att vi har
en sjdl och ett medvetande, da det i var kropp och i var hjiarna inte finns
nigon komponent som tydligt skiljer sig fran det vi hittar hos djur. Han
sluter sig till att sjdlen maste vara icke-organisk, det vill sdga att varken
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sjilen eller medvetandet bestir av materia. Samma fraga sysselsétter
Francis Bacon, John Locke och René Descartes. Bacon ténker sig att ma-
terien 4risig sjalv besjalad, detvill sdga att det egentligen inte finns dod
materia, all materia 4r bebodd av ande (spirit). Locke ar bojd att tinka
i en motsatt bana och lutar mot att virlden egentligen dr som en slags
maskin som lotsas av naturens kausala processer. Aven ménniskans
medvetande dr enligt Locke som en maskin, men en vildigt sofistikerad
sddan. Descartes skiljer i sin tur it det besjdlade och det materiella, for
honom ér djuren organiska automater utan sjil, medan ménniskan &r
ett undantag med en icke-organisk sjil.

Den hir fragestéllningen om det levande och det materiella ater-
speglas i den existentiella fruktan som G.H. beskriver: "Jag levde av den
struktur som saker &r gjorda av” (s.123). "Det neutrala dr oforkastligt och
levande, forsok att forsta mig; pa samma sétt som protoplasman och sé-
desvitskan och proteinet bestar avnagot levande neutralt” (s.124). Det har
ar motpolen till det som Lispector och Levinas kallar person, det neutrala
livet som inte &r skapat av oss, men som oavsett fortgar i oss. G. H. kallar
det for “det negativa” (s.170), eftersom det endast kan syftas pa via nega-
tioner som ”det opersonliga” (s.147), “det neutrala” (s.124), "uttryckslosa”
(s.147) och det outségliga” (s.213). Hir finns en parallell till Paul Ricoeurs
beskrivning av hur de vegetativa funktionerna i vir kropp fortgar, med el-
ler utan var medvetenhet om dem: "Det &dr extraordinirt att livet fungerar
utan mig [...] cirkulationen av mitt blod och slaendet av mitt hjarta beror
inte pd mig” (Ricoeur 1966, s. 418, min overs.). Insikten om att det finns na-
gonting som vi kallar liv kvar efter att man skalat bort allt det personliga
ar det som vicker den existentiella krisen hos G. H.

Bokens beréttelse utgor en bage som borjar i det skrammande och
smirtsamma i att inse att livet fortgar oberoende av oss. Boken slutar
med att G. H. férsonas med tanken att livet, dven livet i den egna krop-
pen, till en del ar utanfor var kontroll, vara intentioner och var vilja.
Livet ”som manifesterar sig direkt, utan vetskap om orden och som
gar forbi tdnkandet [...]” (s.208). Men slutsatsen hér 4r inte att det hiar
for-personliga, det kroppsliga, instinktiva och intuitiva dr ndgonting
amoraliskt eller betydelselost. Tvirtom, pd samma sitt som Levinas
hittar det moraliska i det for-personliga, hittar G. H. till slut det be-
tydelsefulla i det hir skiktet av liv som dr materia. Lispector skriver:
”Saken dr sd omtalig att jag blir forvanad over att den gir att se. Men
detfinns saker som dr 4nnu dmtaligare, s dmtaliga att de inte kan ses.
Men alla har de en 6mtalighet som motsvarar vad det betyder for var
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kropp att ha ett ansikte: kroppens formaga till kdnslighet som ar ett
minskligt ansikte” (s. 185).

3. DET OSAGBARA

Levinas skriver om vart ansvar for den andre: "Det &r en struktur, som pa
intet satt liknar den intentionella relationen, som genom kunskapen for-
binder oss med objektet - vilket objekt det &n mé rora sig om, vore det sa
ett minskligt objekt” (s.113). Enligt Levinas har vi ett forhallande till var-
andra som foregar det personliga. Vi 4r nirvarande for varandra utan att
vetavarandras namn, positioner, socialt bestimda kon, dlder och s& vidare.
Som Berhard Waldenfels uttrycker det berors viav den andre fore vivet vem
denna &r (2011, s.53). Det hir betyder alltsé att den andre, sittet pa vilken
hen alltid 4r frimmande for mig, fortfarande har en relation till mig, men
det &r inte en relation som bygger pa mitt vetande, utan med Levinas ord
handlar det om en moralisk relation. Genom att kidnna den andra forstar
viatt det finns ett vara som foregér oss sjilva, men vi forstar nodviandigtvis
ingenting mer &n att den andra &r kinslig, 6mtalig, sarbar och utsatt, som
ensak som litt kan g& sonder. Har handlar det inte om ett vetande, utan om
ett kinnande, och ibland kan vetandet komma i vigen for vart kinnande.?
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MARTIN GUSTAFSSON OCH LARS HERTZBERG

OM EN NYOVERSATTNING AV WITTGENSTEINS
FILOSOFISKA UNDERSOKNINGAR

I september 2019 publicerar bokforlaget Thales var nyoversittning av
Ludwig Wittgensteins Philosophische Untersuchungen — pa svenska Filo-
sofiska undersékningar. Den tidigare dversittningen gjordes av Anders
Wedberg och gavs ut pi Bonniers forlag 1978. Under den tid Wedberg
arbetade med oversdttningen var han allvarligt sjuk och han avled en-
dast en manad efter att manuskriptet sénts in till férlaget. Aven om han
var en skicklig overséttare — vilket inte minst framgéar av hans oversétt-
ning av Wittgensteins tidigare huvudverk, Logisch-Philosophische Ab-
handlung, kidnd pa de flesta sprak som Tractatus Logico-Philosophicus
(utgiven pa Bonniers 1962) — var det alltsa fullt naturligt att hans over-
sittning av Filosofiska undersikningar hade betydande brister. Ar 1992
publicerade Thales en reviderad utgava, dir Lars Hertzberg gatt igenom
texten och korrigerat manga av de viktigaste misstagen. Anda fanns
goda skl att gora en helt ny svensk version, som i stillet for att lappa
och laga en redan foreliggande dversédttning tog sig an uppgiften fran
grunden. Dessutom publicerades &r 2009 en tysk-engelsk utgéva dér
den tyska originaltexten reviderats, och det 4r 6nskvart att ha en svensk
oversittning som Overensstimmer med denna senaste version. I den
har uppsatsen ska vi gd ndrmare in pa de 6éverviganden som motiverat
var oversittning, samt diskutera négra av de intressanta problem som
dykt upp under arbetets gang. Vi borjar med att beskriva originalets rétt
komplicerade tillkomsthistoria.

1. HUR FILOSOFISKA UNDERSOKNINGAR KOM TILL

I januari 1929, 39 4r gammal, atervinde Wittgenstein till Cambridge
efter att under ett decennium huvudsakligen ha dgnat sig at annat 4n
filosofi. Som han skriver i forordet till Filosofiska undersokningar hade
han insett att Tractatus Logico-Philosophicus inneholl ”svara misstag”,
och nu vidtog en radikal omprovning av hans tidigare idéer.* P4 nagra

1. Georg Henrikvon Wrights uppsats ”The Origin and Composition of the Philosophical
Investigations” (von Wright 1982a) dr fortfarande en ovérderlig kélla nir det géller Filoso-

Filosofisk tidskrift 2019 nr 2, 28-43
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fa ar stédllde han samman ett enormt bokmanuskript, det s& kallade
Big Typescript pa 768 maskinskrivna sidor (dikterat 1933). Han blev dock
snart otillfredsstdlld med vad han astadkommit, och efter ett par forsok
till omarbetningar borjade han pa ny kula. En del av materialet i Big
Typescript kom emellertid att ateranvéndas i olika sammanhang, dven i
Filosofiska undersékningar.

Fornyade anstringningar resulterade bland annat i den sé kallade
Brown Book, pé svenska Bruna boken, dikterad pa engelska for ett par
studenter 1934-35. Bruna boken har patagliga likheter med Filosofiska
undersokningar vad géller savil stil som innehall och metod. Dir pre-
senteras och tillimpas bland annat den idé om ”sprakspel” som &r sa
karakteristisk for Wittgensteins senare filosofi. Flera av de exempel pa
aspektseende som diskuteras utforligt i del II av Filosofiska undersik-
ningar aterfinns ocksa redan i Bruna boken. Wittgenstein tillbringade
hosten 1936 i sitt hus i Skjolden i Norge for att arbeta vidare med detta
manuskript, nu pé tyska och med den preliminéra titeln Philosophische
Untersuchungen, Versuch einer Umarbeitung. Men i november sag han sig
nddsakad att forkasta vad han astadkommit och borja om pa nytt (4ven
om enskilda anmérkningar bibeholls).

Under fortsatta vistelser i Skjolden forfattade Wittgenstein under
slutet av 1936 och varen 1937 ett 137-sidigt manuskript som innehaller
i stort sett det material vi nu kéinner som paragraferna 1-188 (samt en
bit av 189) av Filosofiska undersékningar del 1. (Detta manuskript beteck-
nas TS220 i von Wrights katalog over Wittgensteins kvarlatenskap; von
Wright 1982b.) Hosten 1937 arbetade han vidare med en fortsittning pa
detta manuskript, en fortsédttning som behandlade problem i matemati-
kens filosofi. Efter en tids uppehall i arbetet, betingat av oron 6ver Nazi-
tysklands invasion av hans hemland Osterrike, kontaktade Wittgen-
stein sommaren 1938 Cambridge University Press angéende publicering
av det han skrivit. Redan ett par minader senare &ngrade han sig dock,
och borjade omarbeta manuskriptet pa nytt.

Wittgensteins skrivande fortsatte under andra vérldskriget. 1943
skickade han sitt manuskript till Cambridge University Press, dven
detta innehéllande §§1-188 samt material fokuserat p4 matematikens
filosofi. Hans plan var att publicera det tillsammans med Tractatus - en
idé han ocksa namner i forordet till Filosofiska undersékningar. Forlaget

fiska undersékningars tillkomsthistoria. Viktiga uppdateringar och kritiska reflektioner
finns i bland annat Monk 1990, Stern 1996, Pichler 2004, Hacker och Schulte 2009b, Roth-
haupt 2015 och Venturinha 2015.
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gick med pa idén, men d& hade Wittgenstein aterigen dngrat sig och
ville ge boken ett ganska annorlunda innehall.

Paragraferna 1-188 blev kvar, men Wittgenstein beslutade att ute-
lamna den matematikfilosofiska fortsiattningen, mahindaisyftet att ge
den en egenvolym iettverkiflera delar. Dessa matematikfilosofiska an-
markningar skulle komma att ingé i den postumt utgivna Bemerkungen
ither die Grundlagen der Mathematik (pa engelska Remarks on the Founda-
tions of Mathematics). 1 stillet ssmmanstéllde han ett manuskript som
inneholl det material vi nu kdnner som §§ 189—-421, paragrafer som bland
mycket annat innehdller flera av de mest citerade passagerna i den sé
kallade regelftljandediskussionen, samt den s berdomda kritiken av
idén om privata sprak. Det ir till detta manuskript som foérordet till Fi-
losofiska undersokningar skrevs, i januari 1945 (manuskriptet finns inte
kvar som separat manuskript, men har rekonstruerats avvon Wright).

Under 1945 lade Wittgenstein till ytterligare material, och manus-
kriptet till Filosofiska undersokningar del I som vi kdnner det idag dikte-
rades antagligen ndgon gang under 1945-46.> Under de dérpa foljande
aren gjorde han en del handskrivna dndringar i manuskriptet, samt
tillfogade ett antal anmaéarkningar, Randbemerkungen, pa separata pap-
perslappar med indikationer om var de skulle infogas i texten.

Det brukar sidgas att det manuskript som kom att publiceras som
del II av Filosofiska undersokningar sammanstélldes av Wittgenstein
under sommaren 1949. Den exakta tidpunkten &r dock inte helt klar,
och ny forskning har gréavt fram ytterligare komplikationer vad géller
dateringen (Rothhaupt 2018). Manuskriptet utgor hur som helst ett ur-
val avanmaérkningar skrivna mellan 1946 och 1949. Originalet till detta
manuskript finns numera tillgéngligt bara i en handskriven version (MS
144 ivon Wrights katalog). Det maskinskrivna manuskript (TS 234) som
var underlag for den forsta utgavan av boken har férkommit efter publi-
ceringen.

Detta géller for ovrigt dven det maskinskrivna manuskript som var
underlag for del I (TS 227). Av detta manuskript fanns dock en karbonko-
pia. Ytterligare en kopia hittades av Peter Geach 1993. De bada kopiorna
innehaller handskrivna dndringar gjorda savil av Wittgensteins penna
som av andra. Andringarna skiljer sig delvis 4t mellan kopiorna. Ingen
av dessa bada kopior med sina dndringar stimmer heller helt 6verens
med den utgivna texten, som innehéller justeringar fran bada (och ute-

2. Se dock Rothhaupt 2015 angaende de osdkerheter som dnnu finns kring denna datering.
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lamnar andra). En gissning ir att redaktorerna, Elizabeth Anscombe
och Rush Rhees, har anvint varsin kopia i sitt forarbete och sedan sam-
manstéllt en slutgiltig version i det manuskript som gétt férlorat. Witt-
gensteins delaktighet i den slutgiltiga utformningen av det postumt ut-
givna verket (en process som inleddes innan hans dod) 4r inte helt klar,
men dndringarna i den andra kopian visar att han var den som fattat
den stora majoriteten av beslut nér det géller ordalydelserna i den publi-
cerade versionen av del I (Stern 1996). Att han diskuterade utgivningen
utforligt med bade Anscombe och Rhees dr ocksa stéllt utom tvivel.

Wittgenstein dog i prostatacancer 1951, 62 a&r gammal. Innan dess hade
han kommit 6verens med Anscombe och Rhees om att de skulle f4 rétten
till och ansvaret for att ge ut hans efterlamnade skrifter. I ett skriftligt tes-
tamente som oppnades efter hans dod utség han vid sidan av Anscombe
och Rhees dven Georg Henrik von Wright till forvaltare. Det visade sig fin-
nas en hel del att ta hand om: Wittgensteins Nachlass utgors av ca 12 000
handskrivna och 80oo maskinskrivna sidor, det mesta inbundet i mjuka
eller harda parmar (Wittgenstein forstorde en hel del material innan sin
dod; det han efterlamnade var ett urval som han ville skulle finnas kvar).
Tractatusvar praktiskt taget det enda av Wittgensteins filosofiska arbeten
som utkom under hans livstid. De ¢vriga har under en lang f6ljd av ar ut-
getts ur Wittgensteins kvarlitenskap pa forvaltarnas forsorg. Deras forsta
prioritet blev utgivningen av Filosofiska undersékningar. Boken publicera-
des 1953, i tysk-engelsk parallellutgava, med Anscombe som 6verséttare
och Anscombe och Rhees som redaktorer. (Numera finns manuskripten
fran Wittgensteins kvarlatenskap fritt tillgdngliga pa internet, tack vare
ettdigitaliseringsarbete genomfort under ledning av Wittgensteinarkivet
vid Bergens universitet — se http://www.wittgensteinsource.org/ och tran-
skriptioner pa http://wab.uib.no .)

2. DEN FJARDE REVIDERADE UTGAVAN, SAMT FRAGAN OM DEL IT

En andra reviderad tysk-engelsk parallellutgava publicerades 1958 och
en tredje reviderad utgéva 2003.> Andra utgavan inneholl vissa smérre
korrigeringar av den engelska dversittningen. Den tredje utgdvan var en

3. En utgava kom ocksa 1967, identisk med 1958 ars utgava féorutom att ett index tillfo-
gats. 1979 sammanstéllde Georg Henrik von Wright tillsammans med Heikki Nyman en
(outgiven) version av boken dér ocksa tre av de tidigare versionerna finns med (den s.k.
"Helsinki edition”). Joachim Schultes "Kritisch-genetische Edition” (Wittgenstein 2001)
ar delvis baserad pa Helsingfors-versionen. Dessa tva “genetiska” versioner innehaller
ingen engelsk oversittning.
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so-arsjubileumsutgava och inneholl ytterligare smadndringar av over-
sattningen - Andringar som Anscombe sjélv inforti sitt exemplar av den
publicerade boken (Anscombe dog ar2001; Nicholas Denyer var ansvarig
for 2003 ars utgava). Roster hade dock borjat hojas for att gora en mer
grundlig revidering. En viktig kritik var att de Randbemerkungen som
Wittgenstein tillfogat pa 16sa papperslappar inte hade infogats pa de
stdllen som Wittgenstein sjdlv angivit, utan i stéllet pa ett rétt godtyck-
ligt satt inforts i sidfotter, likt onumrerade fotnoter. Enligt David Stern
ar det troligt att detta bottnade i missforstdnd mellan redaktorerna och
forlaget i samband med den ursprungliga publiceringen, kanske sa att
dessa anmirkningar inte ingick i de korrektur som skickades till redak-
torerna utan méste inforas i sista stund.

Enannan kritik gdllde Anscombes 6versittning. De flesta var Overens
om att hon lyckats efter omstindigheterna vil, men manga menade att
det fortfarande fanns misstag och inkonsekvenser som borde &tgérdas.

En viktig fraga géllde statusen hos del II, alltsa den del som baserats
pa manuskriptet som sammanstillts av Wittgenstein 1949 (eller mahan-
da dnnu senare). Bade "del I” och ”del II” &r rubriker ditsatta av redak-
torerna. Inga skriftliga belidgg fran Wittgensteins egen penna finns for
att han verkligen skulle ha velat addera manuskriptet fran 1949 till det
manuskript han dikterade 1945 eller 1946. Enligt Anscombe och Rhees
hade dock Wittgenstein i muntliga diskussioner med dem gjort klart
att det material han sammanstillt i manuskriptet frdn 1949 var tankt
som en fortsittning. I sitt korta forord skriver de att om Wittgenstein
sjalv hade publicerat sitt arbete s& hade han tagit bort somliga av de 150
paragrafer som avslutar del I och i stéllet inarbetat vad som fanns i del
II (plus en del ytterligare material).

I den fjarde och reviderade utgévan fran 2009 tog de nya redakto-
rerna Peter Hacker och Joachim Schulte det radikala beslutet att asi-
dositta Anscombes och Rhees vittnesmal och inte ldngre kalla del II
for del II. I stéllet dopte de om denna text till Philosophie der Psycholo-
gie - Ein Fragment, och tog naturligtvis ocksa bort rubriken ”del I” fran
den del som tidigare kallats sd. I den fjarde utgévan identifieras alltsé
Filosofiska undersékningar med den text som tidigare kallats Filosofiska
undersokningar: del I, medan den text som tidigare kallades Filosofiska
undersokningar: del II framstélls som ett separat arbete. Att Hacker och
Schulte 4ndé valde att inkludera detta andra arbete i utgavan beror vil
helt enkelt pa att det blivit etablerad praxis att publicera de tva texterna
tillsammans och att en utgéva dir den andra saknades skulle uppfattas
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som ofullstdndig av manga ldsare - inte minst eftersom denna andra
text blivit foreméal for omfattande och intensiva diskussioner inom Witt-
gensteinforskningen under de senaste decennierna.

Hackers och Schultes beslut att dopa om den text som tidigare kalla-
des del IT har mott en hel del mothugg. Den som varit skarpast och mest
utforlig i sin kritik &r Hugh Knott (Knott 2017). Knott argumenterar for
att Hackers och Schultes skil att asidosédtta Anscombes och Rhees vitt-
nesmal ar otillrackliga. Hacker och Schulte aberopar bland annat en
diskussion av von Wright om del IT (von Wright 1992), men deras redogo-
relse for von Wrights position &r ensidig och ofullstindig. Von Wright
séger sjilv (i en passage som Hacker och Schulte inte nimner) att han
anser att Anscombes och Rhees beslut att inkludera del I var berittigat.
Knott aberopar ocksa en hel del annan historisk evidens for att Hacker
och Schulte underskattar omfattningen av de diskussioner Wittgen-
stein hade med badde Anscombe och Rhees angdende publiceringen. I
synnerhet visar Knott gentemot Hacker och Schulte att sddana diskus-
sioner med stor sannolikhet fordes ocksa under de allra sista aren av
Wittgensteins liv (och inte bara, som Hacker och Schulte pastar, fram till
1948, innan del Il sammanstillts). Vid sidan av den historiska evidensen
pekar Knott dven p&d ménga intressanta filosofiska samband mellan de
bada texterna, liksom pd att de teman som diskuterasidel Il inte var nya
for Wittgenstein utan aterfinns redan i Bruna boken.

Vi finner Knotts argument i manga stycken évertygande. Aandra sidan
visar nya studier av sjdlva originalmanuskriptet att det verkligen finns
en hel del fragetecken kring Anscombes och Rhees tvirsidkra utladtande.
Josef Rothhaupt har hittat evidens for att manuskriptet snarare var tankt
attinga som en del i ett nytt och storre projekt (Rothhaupt 2018). Hackers
och Schultes nya rubrik férefaller dock hur som helst missvisande, delvis
darfor att Wittgensteins manuskript dr mer substantiellt &n vad beteck-
ningen "fragment” antyder, men framfor allt darfor att rubriken riskerar
att ge en alltfor snév bild av de teman som diskuteras och befrdmja fore-
stdllningen att Wittgenstein skulle vilja uppritthélla en klar bodelning
mellan filosofins olika specialomraden. Efter att ha 6vervégt skilen for
och emot har vi beslutat oss for att behalla de tidigare etablerade rubri-
kerna ”del I” och del II” i var dverséttning.

Det dr riktigt att del II &r betydligt mindre genomarbetad dn mer-
parten av del I. Tankarna &r mer trevande, associativa och gjorda sa att
siga pa forsok: detta dr verkligen "work-in-progress”. Det kan dock inte
uteslutas att denna mer trevande och 6ppna karaktar delvis dr avsedd
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- mahinda visar den inte bara att arbetet dr oavslutat utan ocksa pa en
genuin fordndring i Wittgensteins sétt att gora filosofi under de sista
aren av hans liv. Den bidrar hur som helst till att gora del IT till sdregen
och ofta mycket tankevédckande ldsning.

Aven om det stimmer att Wittgenstein tydligt meddelat bade Ans-
combe och Rhees att han ville inarbeta materialet i del I1i slutet av del I,
sddrdetlangtifrdn sdkertatthan faktisktskulle ha gjort det om han fatt
skriva fardigt sitt verk pa egen hand. Han dndrade sig s& ménga ginger
nir det géllde struktur och innehall att varje utsaga om hur boken hade
sett ut om han sjilv hade fatt slutféra arbetet med nodvéandighet blir
spekulativ. Det dr ocksa virt att notera att om hans syfte verkligen var
att inarbeta del ITi del I, sa &r ju faktiskt rubriken ”del II” dven dé& vilse-
ledande. Mahinda ar sjédlva frdgan om hur en "slutgiltig version” av Filo-
sofiska undersokningar skulle ha sett ut fruktlos eller missriktad, inte
minst med tanke p& Wittgensteins egen arbetsmetod.

3. MER OM DEN FJARDE UTGAVAN SOM GRUND FOR VAR OVERSATTNING

Bortsett fran att vi hallit fast vid Anscombes och Rhees rubriker ”del I”
och ”del I1”, har vi accepterat den fjarde utgavans tyska text som grund
for var oversidttning. Denna utgdva har manga fortjanster. Det rader
konsensus om att den tyska texten till del I sdsom den foreldg redan i
forsta utgdvan ar i stort sett tillforlitlig. Denna konsensus har stirkts
i och med upptickten 1993 av den andra kopian av det maskinskrivna
originalet. Vissa revideringar av texten i del I har dock gjorts i den
fijarde utgavan, baserade bland annat pa jaimforelser av originalmanu-
skriptets tva kopior med deras handskrivna d4ndringar. Ett exempel: i
en av kopiorna har Wittgenstein i en mening i § 85 strukit ’k’ i ’keinen’,
och denna strykning har inférlivats i fjirde utgadvan. Meningen lyder
nu: "Also kann ich sagen, der Wegweiser laf3t doch einen Zweifel offen”
—eller, i var overséttning: ”Alltsd kan jag sdga att vigvisaren dnd4 lam-
nar ett rum for tvivel” (i kontrast till Wedbergs "Alltsa kan jag sdga att
végvisaren 4nda inte lamnar nagot rum for tvivel”). I ssmmanhanget
drdennaordalydelse betydligt rimligare 4n den med ’keinen’ i tidigare
utgdvor. Storre dndringar av det tyska originalet &n s finns inte i del
I, och dndringarna ir ganska fa.*

Denviktigaste dndringen i del I dr i stillet avlayout-méissig karaktér:

4. Se Hacker och Schulte 2009a fér en mer utforlig redogorelse for den fjarde utgavans
korrigeringar av den tyska texten.
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Wittgensteins tillfogade Randbemerkungen har dntligen inarbetats i tex-
ten pa de stillen han sjdlvanvisade (och i de fall anvisningarna dr oklara
eller saknas, pa de stillen som av olika skil tycks mest adekvata). Hacker
och Schulte har 16st problemet elegant genom att placera dessa anmérk-
ningar i rutor mellan de relevanta paragraferna. Dessa anmérkningar
har alltsé inga egna nummer, utan deras karaktir av att ha tillfogats
pé losa papperslappar blir fint 4skadliggjord i texten. Vi kommer att ha
samma layout i var utgava.

I del IT har ocksé en del dndringar gjorts. Som sagt har det maskin-
skrivna manuskript som lag till grund for del II i forsta utgévan gatt
forlorat. Kvar finns bara det handskrivna manuskript som innehéller
motsvarande material. Detta handskrivna manuskript bestar av spiral-
bundna l6sblad. Ordningsfoljden p4 anmirkningarna i det handskriv-
na manuskriptet skiljer sig hir och var frin den i den ursprungligen
publicerade texten. Till forvirringen bidrar att vi inte sdkert vet om det
numera forlorade maskinskrivna manuskript som lag till grund foér den
publicerade texten dikterades av Wittgenstein sjélv eller kopierades av
en skrivmaskinist frdn det handskrivna manuskriptet. Von Wright har
argumenterat for att den publicerade textens ordningsfoljd p& nagra
punkter skiljer sig frdn den som Wittgenstein avsig och indikerade i det
handskrivna manuskriptet. I den fjirde utgavan har darfér ordningsfol-
jden dndrats pa de stillen dir det verkar befogat.® Vi har gjort detsamma
ivar overséttning.

Det numreringssystem som Anscombe och Rhees inforde i del II
skiljer sig markant frdn det Wittgenstein anvénde i del I. I stillet for
att numrera enskilda anméirkningar, inforde de ett slags kapitelnumre-
ring med romerska siffror. Grunden for indelningen dr okidnd eftersom
maskinskriften forsvunnit, men den motsvaras av markeringar i den
bevarade handskriften: blanka slutsidor respektive blanka sidor forefal-
ler ange slutet av ett “kapitel”. Ibland 4r “kapitlen” véldigt korta, ibland
véldigt langa. Det absolut mest omdiskuterade kapitlet, nr xi som inne-
haller diskussionen kring aspektseende, 4r mycket l&ngt. I sjilva verket
var det antagligen avsett att utgora tva kapitel.®

Kapitelnumreringen har gjort refererandet till Filosofiska undersok-
ningar en smula otympligt, eftersom referenser till del II har fatt géras

5. Rothhaupt argumenterar for att ytterligare omflyttningar 4r motiverade - se Roth-
haupt 2018.

6. §§111-300 i den (nya) numreringen (se vidare i huvudtexten) verkar tinkt som ett
kapitel, §§301-364 som ett annat.
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till sid- snarare &n paragrafnummer. Hacker och Schulte har tagit steget
att numrera de individuella anmérkningarna i del II pa liknande sétt
som i del I (men har ocksé behallit Anscombes och Rhees kapitelnum-
rering). Detta &r praktiskt, och har redan borjat férdndra hur forskare
refererar till passager i del II. Dock &r manga kritiska mot numreringen,
och det ar forstds viktigt att halla i minnet att den, till skillnad fran
denidel I, inte 4r Wittgensteins egen. Vi har f6ljt Hackers och Schultes
numrering i var overséttning.

4. ATT OVERSATTA FILOSOFISKA UNDERSOKNINGAR TILL SVENSKA

Var oversittning skiljer sig alltsa frain Wedbergs (och den av Hertzberg
reviderade versionen) genom att vi inforlivat de dndringar som gjorts i
2009 ars utgéva av det tyska originalet. Men skillnader finns naturligtvis
ocksa av mer direkt dversdttningsméissig karaktar.

Somliga av de mest kdinda anmérkningarna i Filosofiska undersok-
ningar har karaktiiren av aforismer och citeras ofta som sddana. Anda
vore det missvisande att beskriva boken som en aforismsamling. Det
traffar inte vad som gor Wittgensteins arbete virdefullt och intressant.
Han var inte en aforistiker av samma slag som, 1at oss séga, Friedrich
Nietzsche eller Karl Kraus. Dessutom kan den stora majoriteten av an-
maérkningar i Filosofiska undersékningar inte ens med den storsta vilja
ivérlden karakteriseras som aforismer. Minga &r helt enkelt regelritta
redogorelserforhurordanvénds-iblandiformavpidminnelseromhurvi
faktiskt talar, ibland i form av pdhittade exempel. Andra anmérkningar
innehdller sma dialoger kring ett filosofiskt problem eller reaktioner pa
envilseledande filosofisk bild. Ytterligare andra uttrycker frustration el-
ler forvirring. Manga innehaller obesvarade fragor. Frdgorna &r langti-
fran alltid retoriska, ibland utgér de en uppmaning till lisaren att sjilv
tdnka sig fram till ett svar, ibland antyder de att frdgan 4r meningslos,
eller att flera svar ar mojliga. En hel del avanmaérkningarna drlanga, och
innehdller ritt ingédende beskrivningar och resonemang.

Wittgensteins stil 4r for det mesta sivél konstlos som oteknisk. Han
siger explicit att hans exempel ska tala for sig sjédlva, snarare 4n bilda
utgédngspunkten for generella teorier, illustrera teknisk terminologi, el-
ler suggerera fram oségbara metafysiska insikter. Analogier dr ddremot
vanliga, och d& mérks Wittgensteins bakgrund som flygplansingenjor:
som jaimforelseobjekt anvinder han allt som oftast maskiner, mekanis-
mer, tekniska ritningar, verktyg... Ett riktmérke for var 6versattning



OM EN NYOVERSATTNING AV FILOSOFISKA UNDERSOKNINGAR 37

har varit att behalla den konstldsa, otekniska och icke-teoretiserande
karaktdren. Vilket inte innebar att berova texten dess skonhetsvirde
eller dess filosofiska skirpa, utan snarare att forsoka gora dess sdregna
skonhet och kraft réttvisa.

Wittgensteins bruk av skiljetecken erbjuder ett intressant oversétt-
ningsproblem. For det forsta innebar tyskans etablerade konventioner
attforekomsten avskiljetecken dr mer frekventdninutida standardsven-
ska. Intressantare dr dock att Wittgensteins bruk inte ar rent konventio-
nellt, utan ofta ratt sareget. Inte séllan tycks placeringen av exempelvis
semikolon vara filosofiskt relevant. Hacker och Schulte papekar ocksa
att Wittgenstein sjilv pa ett stille sdger att han anvénder skiljetecken for
att avsiktligt sakta ner ldsarens tempo (Hacker och Schulte 2009a, xvi).
Detta gor att man inte utan vidare kan rensa bort de skiljetecken som
ur grammatisk synvinkel dr 6verflodiga och later en smula ”"stolpiga” i
svenskan. Vi haribland strukit kommatecken, men annarsvaltatt barai
undantagsfall Andra eller stryka de skiljetecken Wittgenstein anvinder.
Det leder ofta till skillnader mellan var éversidttning och Wedbergs.

Ett exempel kan vara belysande. § 2551 del I lyder i tyskt original:

Der Philosoph behandelt eine Frage; wie eine Krankheit.
Wedberg oversitter:
Filosofin behandlar en friga som en sjukdom.

Hér ges for det forsta ett exempel pad ndr Wedberg haft for brattom: ”Der
Philosoph” ska naturligtvis dversittas med "filosofen”, inte "filosofin”
(detta fel finns kvar dven i 1992 ars svenska utgava). For det andra har
Wedberg strukit semikolonet. Har 4r vir 6versittning:

Filosofen behandlar en friga; som en sjukdom.

Skillnaden ter sig mahénda harfin. Men med det behallna semikolonet
framhévs att det ror sig om en analogi med avseende pa metod: Wittgen-
steins poédng 4r inte att filosofen behandlar fragor som vore de bokstav-
ligt talat en sorts sjukdomar, utan snarare att det finns en likhet (eller
likheter) mellan filosofens behandling av fragor och behandlingen av
sjukdomar. Anvindningen av analogier ar for 6vrigt ett karakteristiskt
drag hos Wittgensteins sitt att filosofera, och hér kan vi se hur en s till
synes oskyldig mandéver som att utesluta ett semikolon riskerar att gora
poidngen med en av hans mest omdiskuterade analogier otydlig.

Ett annat skiljetecken som Wittgenstein gor flitigt bruk av 4r tank-
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strecket. Ett slidende och forbryllande drag ar att han skiftar mellan kor-
ta och langa tankstreck (i originalmanuskripten handlar det om enkla
respektive dubbla tankstreck). Det dr svart att skonja nagon klar princip
bakom dennavariation, men ibland verkar ett1angt tankstreck markera
borjan pd en 6vergripande reflektion kring eller reaktion pa ett exempel.
Betrakta §14idelI:

Denke dir, jemand sagte: "Alle Werkzeuge dienen dazu, etwas zu modifi-
zieren. So, der Hammer die Lage des Nagels, die Sdge die Form des Bretts,
etc.” - Und was modifiziert der Mafistab, der Leimtopf, die Négel? - "Un-
ser Wissen um die Linge eines Dings, die Temperatur des Leims, und
die Festigkeit der Kiste.” — Wire mit dieser Assimilation des Ausdrucks
etwas gewonnen? —

Wedberg har inte brytt sig om skillnaden mellan korta och langa tank-
streck, utan anvint samma lingd genomgéende (detta géller dven 1992
ars upplaga). Salunda § 14:

Tank dig att ndgon sade: “Alla verktyg tjdnar till att modifiera nagot.
T.ex. hammaren till att modifiera spikens ldge, sédgen till att modifiera
bréadans form, etc.” - N4, vad modifierar tumstocken, limpannan och
spikarna? - ”Var kunskap om foremalets lingd, limmets temperatur och
ladans fasthet.” - Vore nagonting vunnet genom denna nivellering” av
uttryckssattet? —

Vi har daremot foljt Wittgensteins praxis:

Tank dig att ndgon sade: "Alla verktyg tjanar till att modifiera nagot.
Alltsa, hammaren spikens lidge, sagen brddans form, etc.” - Och vad mo-
difierar tumstocken, limpannan, spikarna? - "Var kunskap om ett tings
langd, limmets temperatur, samt lddans hallfasthet.” — Vore nagot vun-
net med denna assimilering av uttryck? -

Wittgenstein gor ritt flitigt bruk av kursiveringar (i originalen under-
strykningar eller spérrad text), och de dr ofta relevanta fér den poing
han vill gora. Wedbergs 6versattning ar inte helt tillforlitlig nar det gél-
ler kursiveringarna, som pa négra stéllen saknas i den svenska texten.
Vi har varit mana om att kursivera de uttryck Wittgenstein kursiverar.
Att oversitta fran tyska till svenska ar tacksamt eftersom spriken lig-
ger si pass nira varandra. Vi har valt att s& ofta som mojligt anvénda de

7. Oversiittningen av "Assimilation” med ”nivellering” éndrades till “assimilering” i
1992 ars utgava.
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mojligheter som den sprakliga ndrheten ger. Till exempel har vi valt att
oversétta det av Wittgenstein flitigt anvéinda ”Vorgang” med "forlopp”
snarare dn “process”. Wedberg anvidnder "process”, men vi ser inget gott
skal till det. ”Process” dr forvisso ett ord som, med den anglosaxiska fi-
losofins inflytande, kommit att fd en nirmast semiteknisk anvindning i
filosofin, sdsom i talet om "medvetandeprocesser”. Men det finns ingen
anledning att projicera detta bruk tillbaka pa Wittgensteins text. Tys-
kan har ju dessutom ockséa ordet "Prozefs” som Wittgenstein anvinder
en enda gang — och da har vi forstés oversatt det med "process”.

Det finns emellertid tyska ord till vilka det &r svart att hitta en bra
motsvarande term i svenskan. Ett sddant 4r ”Spiel”, som ir sa centralt
for wittgenstein. Det refererar till sdvél spel som lekar, och denna vi-
dare betydelse ar inte oviktig i Filosofiska undersokningar. Att enbart ha
svenskans ”spel” i dtanke kan leda till en l4sning ddr man uppfattar
Wittgensteins sprakspel som mer strikt reglerade &n vad han mahénda
avsdg. Han framhéver ju ofta det 6ppna och improvisatoriska i ménsk-
ligt sprakbruk, &ven nédr han anvénder analogin med ”Spiel”. Vi har for
det mesta dversatt "Spiel” med ”spel”, men har ibland anvént "lek”. Det
innebér hir och var en skillnad frin Wedbergs 6verséttning (se t.ex.
§499idelI).

Annu besvirligare dr tyskans ord "Geist” och "geistig”, samt ”"Seele”
och ”seelig”, som forekommer rikligt i Wittgensteins text. ’Ande” pé
svenska later ofta for spoklikt for att fungera vil som oversittning av
"Geist”, och ”andlig” har religiosa konnotationer som inte finns pa
samma sitt hos tyskans "geistig”. Wedberg har 4nda ofta anvént "ande”
och ”andlig”, men vi har for det mesta foredragit andra 1osningar. Ofta
har vi anvént "sjdl” och ”sjilslig” ocksa nir det kommit till "Geist” och
"geistig”; nackdelen ar forstas att eventuella konstraster Wittgenstein
vill gora mellan ”Geist” och "Seele” d& osynliggors. "Medvetande” vore
forstas ettannat alternativ, vad géller savil ”Geist” som ”Seele”; men det
motsvarar ju snarare tyskans "Bewusstsein” och tycks ofta ge en alltfor
snivt psykologisk forestillning om vad Wittgenstein vill at. Detta géller
i &n hogre grad konstruktioner gjorda pa svenskans (och engelskans)
“mental” - tyskans motsvarighet hér 4r vél snarast ”psychisch”.® For att
gora saken 4n mer forvirrande dr ”sjil” inte alltid en lyckad motsvarig-
het till ”Seele”. Pa ett fatal stidllen har vi da anvint ”det inre”, iven om
viddrmed riskerar att osynliggora vissa skillnader Wittgenstein kanske

8. Hacker och Schulte anvidnder allt som oftast engelskans "mental” i sin 6verséttning,
nagot vi finner problematiskt.
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vill markera nér han i stillet fér ”Seele” och ”Geist” anvdnder "Inneres”
respektive “innerlich” (vilket han ganska ofta gor; temat inre/yttre ar
centralt i boken). Sammanfattningsvis dr detta ett omrade dér det ar
omojligt att vara fullt ut konsekvent om man vill skapa en bade korrekt
och levande oversittning. Den som i detalj vill utforska vad Wittgen-
stein har att sdga om sjilslivets filosofi dr helt enkelt tvungen att studera
den tyska originaltexten.

"Abrichten” dr ocksa ett problematiskt ord. Det &r centralt for Witt-
genstein, som anvinder termen i sin kritik av tanken att ett barn l4r sig
sprak genom att fa ordens anvindning forklarad for sig: "Das Lehren
der Sprache ist hier kein Erkliaren, sondern ein Abrichten” (del I, §5).
"Abrichten” for tankarna till drill eller dressyr - det &r ndgot man van-
ligtvis gor med djur. Samtidigt riskerar en sddan overséttning att ligga
fast en hoggradigt behavioristisk tolkning av Wittgensteins poéng, och
ddrmed ta stillning i en av de mest kontroversiella fragorna om hans
filosofi - den om hans relation till behaviorismen (de flesta Wittgen-
steink@nnare idag skulle opponera sig mot idén om Wittgenstein som
behaviorist). Vi har darfor i stillet valt att 6versitta med ”trdning” (och
"trina”), som limnar mer dppet vad Wittgenstein menar. Aven Wedberg
har for det mesta anvint ”traning”, men ibland har han anvint ’dressyr”
(se §§206 och 2231 del I).

En annat mycket knepigt ord dr "Aufleuchten”. Wittgenstein anvénder
detidel II for att beskriva en aspekts framtréadande, till exempel nér den
som for forsta gangen betraktar en ankhare plotsligt far syn pd haren
i stillet for ankan. Wedberg har ingen konsekvent 16sning. Han anvén-
der genomgaende en verbform (Wittgenstein anvidnder substantivform
utom vid ett tillfille), men vdxlar mellan att sidga att aspekten ”blanker
till”, "slar oss”, "flammar till” och "lyser till”. ”Blanker till” och "lyser till”
antyder att aspekten forsvinner lika snabbt som den dyker upp, men det
fenomen Wittgenstein talar om involverar inget sddant snabbt utslock-
nande. "Flammar till” har samma problem, och tycks dessutom ge en
for hetsigt dramatisk beskrivning av skeendet. ”Slar oss” innebdr att ljus-
nandet i "Aufleuchten” gér forlorat, och dessutom finns inget oss” med
1 Wittgensteins term. "Framtrdda” och ”trdda fram” vore mojliga dver-
sdttningar, men dven di gar ljusnandet forlorat. Just ordet "ljusnande”
kunde fungera, men Wittgenstein &r ute efter ett mer plotsligt framtréd-
ande - ljusnande 4r nagot som sker gradvis, medan en aspektvixling ar
ett nirmast momentant kvalitativt skifte. ”Lysa upp” och "upplysande”
ar ocksd mojliga oversdttningar, men i svenskan forstas dessa termer
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vanligtvis transitivt: nadgot lyser upp eller blir upplyst av ndgot annat. Vi
har till slut fastnat fér ”skina fram” med den arkaiska substantivformen
"framskinande”. Det dr forvisso inget vanligt svenskt ord, men det fangar
det fenomen Wittgenstein vill it pa ett vackert och hyfsat traffande sétt.
En nackdel ar att "skina” 4r relaterat till ”sken”, vilket riskerar att relatera
Wittgensteins diskussion till distinktionen sken/verklighet p4 ett fel-
aktigt sétt; men vi tror 4nd4 att ordvalet kan fungera.

5. OVERSATTNING SOM SAMARBETE

Filosofiska undersékningar har en struktur som ypperligt ldnar sig till
oversidttningssamarbete. Iallménhet 6versatte vi turvis en anmérkning
i taget, skickade den per epost till den andra dversittaren, som vid be-
hov returnerade den med kommentarer. I enstaka fall kunde samma
anmirkning kommenteras i tre omgangar. Sjidlva dversittningsarbetet
tog tre och ett halvt ar. Trots var omsorg kunde Hugo Strandberg, som
noggrant gick igenom den fullbordade 6verséittningen, hitta ett antal
missar, bl.a. en anmérkning som glémts bort, en utebliven sats osv.

Arbetet med att Oversétta Wittgenstein méste gd hand i hand med de
fortgaende striavandena att klarldgga hans tinkande. Vi inbillar oss att
vi har 16st de flesta tolkningsgétorna. Undantag finns d4nda. T.ex. den
sista satsen i §110:

"Spraket (eller tdinkandet) 4r nagot unikt” - det visar sig vara en vidske-
pelse (inte ett misstag!), sjalv framkallad av grammatiska illusioner.
Och patoset faller nu tillbaka pa dessa illusioner, pa problemen.

Pa tyska:
Und auf diese Tduschungen, die Probleme, féllt nun das Pathos zurtick.

Frégan 4r: vad avses med detta patos, och i vilken mening faller det till-
baka pa illusionerna?®

Risken finns dnd4 alltid att en anmérkning innehéller ndgon dimen-
sion man forbiser. Den som oversitter Wittgenstein till svenska har som
sagt den fordelen att manga ord i tyska och svenska direkt motsvarar
varandra - detta innebir ocksa att en betydelse som blir 6ppen eller

9. Wedbergs oversittning lyder: "Och nu kommer intresset att dras till dessaillusioner,
till problemen.” Det dr en mojlig tolkning av vad Wittgenstein menar, dar "Pathos” inte
betyder mer &n ”intresse” och "fillt zuriick” betyder “dras till”. Men vi anser det vara
problematiskt att som 6versittare lasa fast lasaren vid en sadan relativt platt tolkning av
Wittgensteins suggestiva sats.
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oklarityskan i ménga fall kan [dimnas 6ppen eller oklar i svenskan. I ett
fatal fall har vi tagit hjilp av de tva engelska 6versittningarna.

Vi representerar tva olika sprakmiljoer och tva olika generationer
(Martin rikssvensk fodd 1970; Lars finlandssvensk fodd 1943). Vi har inte
noterat att detta skulle ha lett till genomgéende oenigheter nir det gél-
ler sprakbruk. Det ar var forhoppning att sprakdrékten ska te sig enhet-
lig. I basta fall kan vara olika sprakliga bakgrunder ge 6versittningen
en storre barvidd.

En av de storsta beléningarna for oss som overséttare var att vi upp-
tackte tankegangar, formuleringar som vi antingen glomt eller inte ti-
digare uppmérksammat. Vi hoppas att nyoverséttningen ska stimulera
andra till att gora upptickter i Wittgensteins filosofi, och att den ska
fungera som en inkorsport till Wittgensteins senare tinkande for dem
som inte tidigare 14st honom.*°
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YLVA GUSTAFSSON

OM EMPATINS PRODUKTIFIERING

De senaste 20 aren har betoningen av empati blivit starkare inom
hélsovarden. Jodi Halpern (2011) beskriver det dkade intresset som
en reaktion mot den distanserade och auktoritira attityd som prég-
lade hédlsovarden under 1950-talet. Detta auktoritdra forhallningssatt
bland ldkare hade att gora med de stora tekniska och vetenskapliga
framsteg som gjordes under forsta hilften av 19oo-talet. Stravan efter
en objektivvetenskaplig medicinskyrkesutévning paverkade hilsovar-
den sé attldkare forvintades vara emotionellt och personligt oberorda
av patientens lidande. Under 1970-talet bérjade man dock ifragasétta
den distanserade hallningen gentemot patienterna. I stillet betonade
man alltmer vikten av att lakare bemoter patienter pa ett respektfullt
sitt genom att lyssna pd och beakta patientens egna tankar om sitt
tillstdnd. Dessa fordndringar var i hog grad nigot som kom till ge-
nom en 6ppen debatt kring frdgor om orittvisor och likgiltighet inom
hélsovarden. Som en del av denna offentliga debatt skrevs det ocksé
manga patientbiografier.

Man kan idag se en mérkbar 6kning av vetenskaplig forskning kring
empati. Forskningen ifriga strécker sig ut over ett brett omrade sa som
utvecklingspsykologi, psykiatri, evolutionspsykologi, neurovetenskap,
kognitionsvetenskap m.m. Det vetenskapliga perspektivet pd empati
har ettvixande inflytande p& hur empati diskuteras inom hilsovarden.
Men innebér det ett 6kat intresse for patientens perspektiv? Eller dr det
snarare uttryck for ett minskande intresse for patientens perspektiv? I
denna artikel vill jag visa att det finns ett samband mellan den 6kande
maingden vetenskapliga artiklar om empati och ett 6kande krav pa kost-
nadseffektivitet. Detta krav pa effektivitet har ocksa lett till att veten-
skapliga metoder att trdna empati har blivit en egen marknadsnisch
inom hélsovarden.

1. Tva centrala foresprakare for ett neurologiskt perspektiv pa empati i hdlsovarden
ar Jean Decety och Helen Riess. Mohammadreza Hojat dr en central foresprakare for ett
kognitivt perspektiv pa empati i hdlsovarden.
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1. AFFEKTIV EMPATI OCH KOGNITIV EMPATI

Inom filosofi och psykologi skiljer man vanligen mellan kognitiv och af-

fektiv empati. Affektiv empati beskrivs ofta som ett mer grundlédggande
kroppsligt och emotionellt fenomen, medan kognitiv empati ses som
en hogre forstaelseprocess dir man forestdller sig den andras kénslor.
Kognitiv empati handlar ocksd om en medvetenhet om att den andra
personens upplevelser dr skilda frin mina egna upplevelser. 234 Affek-
tiv och kognitiv empati brukar dock vanligen inte ses som motsatser.
Snarare betraktas de som tva kompletterande sidor i var forstaelse av
den andra ménniskan. De beskrivs ofta som olika forstielsenivaer dir
affektiv empati 4r en mer primitiv nivd medan kognitiv empati dr en
hogre intellektuell formaga.

Géillande affektiv empati har idag intresset for neurologisk forsk-
ning okat starkt. Det kan delvis ses som ett resultat av tekniska fram-
steg inom neurovetenskapen. P4 199o0-talet utvecklades den sa kallade
fMRI-scannern, vilket gjorde det mdjligt att studera ménniskors hjarn-
reaktioner utan att utsétta forsokspersonerna for fara. En annan or-
sak till det neurologiska intresset for empati dr den mycket populdra
spegelneuron-teorin. Spegelneuronerna upptécktes pa 198o-talet, fore
fMRI-scannern. Spegelneuronteorin bygger pa experimentell neurolo-

2. En av foresprakarna for ett mer kognitivt synsitt 4r Karsten Stueber, 2006. Men Stu-
eber anser ocksa att empati bestar av tva delar, dels av affektivempati, som enligt honom
ar en spontan kroppslig reaktion, och dels av kognitiv empati som dr en hogre mental
formaga. Stueber anvénder begreppen basic empathy och re-enactive empathy da han
talar om affektiv och kognitiv empati.

3. Iden harartikeln diskuterar jag kritiskt det jag kallar for "vetenskapliga” perspektiv
paempati. Med vetenskaplig menar jag inte allt som har skrivits om empati i akademiska
sammanhang, utan jag menar en inriktning dir empati forskas i experimentellt och dar
sarskilt neurovetenskaplig forskning och kognitionsforskning fatt ett stort genomslag.
Jag syftar ocksa pa en tendens att pa basen av denna vetenskapliga forskning utveckla
standardiserbara instrumentella traningsmetoder i empati. Det finns ocksa litteratur
kring empati som inte har denna vetenskapliga och instrumentella pragel, dar bl.a. sjuk-
domsnarrativ och arbete inom hilsovarden diskuteras ingaende, t.ex. Halpern (2011),
Holm (1995), Spiro m.fl. (1993), Svenaeus (2014), (2015), (2016).

4. Inom filosofi och psykologi har intresset for empati rotter som gar tillbaka till Adam
Smith och David Humes tankar om sympati. Sjdlva begreppet empati” 4r dock modernt.
Begreppet myntades av psykologen Edward Tichener 1909, som i sin tur hade influerats av
psykologen Theodor Lipps teori om "Einfiihlung”. Edith Stein 1989 [1916] hor till de tidigas-
te filosofer som reflekterat kring begreppet empati. Tichener och Stein har dock mycket
olika perspektiv pa empati. Medan Stein har ett fenomenologiskt och hermeneutiskt
perspektiv, har Tichener ett mer vetenskapligt perspektiv dar han betonar experimentell
forskning. For utforliga analyser av Edith Steins tankar om empati se Zahavi 2014, och
Svenaeus 2014, 2015 och 2016.
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gisk forskning diar man péavisat t.ex. att di en apa betraktar en annan
apa som &ter en banan, si aktiveras samma omréde i hjarnan pa bada
aporna.® Dessa neurologiska studier anses visa pa en grundlaggande
mental mekanism som mgjliggdér mellanménsklig forstaelse.® Fram-
stegen ledde till ett nytt forskningsomrade som idag kallas for social
neurovetenskap. Den neurologiska forskningen anses kunna ge oss en
fordjupad vetenskaplig forstéelse av hur empati fungerar inom hélso-
varden. Forskningen anses ocksa vara till nytta for att man skall kunna
utveckla undervisningsmetoder i empati for lakarstuderande.

2. PRAKTISK TILLAMPNING AV NEUROLOGISK FORSKNING OM EMPATI

Den neurologiska forskningen har lett till utvecklingen av praktiska
hjalpmedel for att undervisa hilsovardspersonal i empati. En forskare
som #dgnat sig it detta 4r Helen Riess, docent i klinisk psykiatri vid Har-
vard Medical School samt ledare for forskningsprojektet "Empathy and
relational science program” vid Massachusetts General Hospital. Riess
har ett foretag som heter ’Empathetics neuroscience of emotions”. Fo-
retagets produkter, dvs. trdning i empati for hialsovardspersonal, bygger
pé neurologisk forskning som hon och hennes forskningsgrupp gjort.
Ett av de hjdlpmedel foretaget siljer betecknas E.M.P.A.T.H.Y. Var och
en av dessa bokstéver representerar en kroppslig eller kommunikativ
aspekt som hélsovardspersonal bor beakta d& de kommunicerar med
patienter. Bokstaven "E” star for 6gonkontakt, "M” star for muskler for
ansiktsuttryck, "P” star for "kroppshéllning”, "A” star for affekt”, ”T”
star for rostens tonldge, "H” star for att lyssna pa hela patienten, ”Y” star
for din respons till patienten.” Denna bokstavskombination ar tdnkt att
anvdndas av medicinsk personal for att hjdlpa dem paminna sig om vad

5. Se t.ex. Rizzolatti 2005.

6. Spegelneuronexperimentet dr problematiskt. Experimentet bygger pa idén att for-
staelse motsvaras av ett inre objekt i hjarnan. Dvs. forskarna tar for givet att da bada
aporna har samma reaktion i hjdrnan sa forstar bada aporna samma sak. Detta ar inte
vad vi brukar mena med ordet "forsta”. Vanligen da vi talar om att ndgon forstar nagon-
ting sa visar sig forstaelsen i nagon form av meningsfull handling, t.ex. i att den ena apan
tarden andraapansbanan, eller att man ber om att fa smaka en bit. En annan manniskas
forstaelse ar ocksa nagot vi kan kritisera och bedéma som t.ex. nonchalant, likgiltigt,
omtidnksamt osv. I spegelneuronexperimentet reducerar forskarna fragan om forstaelse
till att det &r en viss slags neurologisk process som sker i hjarnan da vi passivt betraktar
enyttre omvarld.

7. Denna bokstavskombination som Riess utvecklat som hjalpmedel fungerar egent-
ligen endast pa engelska. Pa svenska motsvarar flera av bokstdverna inte det man skall
tédnka pa.
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de bor tinka pa d& de samtalar med en patient. Enligt Riess baserar sig
det ovan beskrivna hjidlpmedlet pa "neurobiologi och fysiologi géllande
maénsklig interaktion [...] Vi erbjuder evidensbaserad undervisning i
empati [...] inom alla nivaer av hilsovarden.” (Empathy and Relational
Science Program, 22.8.2018, min overs.).

P& Empathetics webbsida star vidare:

Toppforskning inom empatins neurobiologi och fysiologi har lett till
utvecklandet av utbildningsprogrammet E.M.P.A.T.H.Y. Det har testats
noggrant i en [...] kontrollerad studie vid Massachusetts General Hos-
pital. Utbildningen resulterade i klart forbéttrad empati bland lidkare,
vilket i sin tur héjde resultaten i patienttillfredstéllelsemétningar. [...]
Denna kliniska studie visade att empatiska fardigheter kan liras och
forbattras. (Empathetics, 22.8.2018, min 6vers.)

Riess neurologiska och fysiologiska forskning baserar sig i stor utstrack-
ning pa Paul Ekmans studier i férstdelse av ansiktsuttryck. Ekman har
sedan slutet av 60o-talet forskat kring betydelsen av ansiktsuttryck. En-
ligt Ekman kan ansiktet uttrycka olika slags kénslor beroende pa hur
man ror sina ansiktsmuskler. Gladje ser ut pa ett visst vis, sorg pé ett
annat osv. Han har ocksé studerat ménniskor ¢ver hela virlden for att
visa attallaménniskor i stort sett forstar ansiktsuttryck pA samma sitt.®

Enligt Riess m.fl. (2012) har tridningsprogrammet E.M.P.AT.H.Y. haft
positiva resultat. Resultatet var att patienter upplevde att ldkarstude-
rande som genomgétt triningen var mer empatiska én likarstuderande
som inte genomgétt denna tréaning. Riess m.fl. skriver: "Det fanns en
stark positiv korrelation mellan fordndringar i formagan att avldsa ny-
anserade ansiktsuttryck métta i Ekmans ansiktstest och forandringar
i patienters beddmning av likares empati [...]” (Riess m.fl. 2012, s.1284,
min overs).

Det finns dock vissa problem med badde Ekmans studier och Riess
empatitraning. Ekmans ansiktsstudier d4r genomgéende uppbyggda sa
att testpersonen iakttar ett fotografi avnagons ansikte. Studierna bygger
allts pa ett passivt iakttagande av andra personers ansikten snarare 4n
umgénge med den andra personen. I virdsammanhang dr det ddremot
oerhortviktigt att man umgds genom att se varandra i ansiktet. Fragan ir
dé varfor denna trining har en enkelriktad karaktir? En forklaring kan

8. Se Ekman och Friesen 1971, Ekman 1995. Ekman &r influerad av Charles Darwins
forskning kring ansiktsuttryck. Ekmans forskning har manga likheter med Darwins
forskning. Se Darwin 1872.
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vara att d&ven om ldkare och patient samtalar, s hor det ocksé emellanat
till 1akarens arbete att forsoka observera patienten. I den meningen be-
hover ett enkelriktat iakttagande inte alltid vara fel. Men fragan dr om
ettsddantnoggrantiakttagande dr detviktigaste sittet varpa patientens
ansikte har betydelse for likaren? Ekmans ansiktstest tycks utgé fran
att det &r normalt att stindigt iaktta andras ansikten s noggrant som
mojligt. Intrycket man far hér &r att ldkare alltid borde iaktta patien-
tens ansikte noga, for att forstd patienten béttre. Det framstér som ett
mycket spant och nervost samtal dér ldkaren hanger upp sig pa varenda
blinkning eller minsta lilla harkling som patienten gor. Detta skapar en
markligt tillspetsad bild av samtal.

Ett annat problem med Riess trining i att forstd ansiktsuttryck ar att
den skapar en stereotyp idé om vem den empatiska vardaren &r, nim-
ligen en liakare som undersoker patienten men inte en sjukskoterska
som lyfter, tvittar, hilsar pa och hjilper med vardagliga bestyr. Denna
starka fokusering pa ansiktsuttryck skapar en begridnsad bild av hur
kroppslighet har betydelse i umgidnget mellan vardare och patient.
Vardyrken handlar trots allt om mycket mer &n att iaktta patientens
ansikte. Kroppslig omtanke och kénslighet handlar t.ex. om att kunna
tvitta en gammal méinniskas har pé ett forsiktigt sétt® eller att kli en
sjuk ménniska i rena och snygga kldder. Dessa sitt att vara uppmaérk-
sam mot en annan ménniskas kroppslighet handlar inte om att iaktta
muskelrorelser i ansiktet utan om att beméta den andra som en individ.
Forskarna som betonar affektiv empati diskuterar sa gott som aldrig
den hér sortens exempel pa kroppslighet.

Problemet med detta detaljerade fokus pé ansiktsuttryck 4r dock inte
enbart att det utelamnar en mycket stor del av hur omtanke kan ha en
kroppslig karaktar i vdrdsammanhang. Problemet 4r ocksa att Ekmans
ansiktstest bygger pa antagandet att uppméirksamhet och kénslighet
mot den andres kropp framst handlar om att ldra sig allmdnna kropps-
liga monster i manniskors beteende. Jodi Halpern®® ar kritisk mot denna
idé. Hon skriver: ”Vi kan inte kodifiera och forutbestimma typiska kli-
niska situationer eller typer av social interaktion” (Halpern, 2014). I stil-
let for att forsoka utveckla generella metoder att "kodifiera” patientens
kroppsliga beteende, betonar Halpern vikten av att visa intresse for pa-
tientens livssituation. Halpern betonar ocksa kroppslig narvaro som ut-

9. Detta exempel dr taget ur Lindstrom (2011).
10. Halpern ar professor i Medical humanities vid School of Public Health vid UC Ber-
keley.
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tryck for en vilja att lyssna pa patienten: "lakare kan l4ra sig att sitta ned
och ha 6gonkontakt, se upp fran datorskdrmen och ocksé i 6vrigt visa
uppmirksamhet mot patienten” (Halpern 2014). Kroppsligheten hand-
lar hédr om att visa respekt mot patienten och att vara nirvarande i sam-
talet, snarare @n att bli expert pa att tyda ansiktsuttryck. Det hir kan
kanske ocksd delvis forklara det positiva resultatet i Riess ansiktstra-
ning. Aven om Riess ansiktstrining handlar om att liikarstuderanden
skall l4ra sig tyda allmdnna kroppsliga uttryck, sé verkar resultatet vara
att studerandena blev mer uppmérksamma mot den enskilda ménni-
skan de moter. Det positiva resultatet i Riess ansiktstraning skulle da
vara en bieffekt.

Nagot som ocksé faller bort i den generaliserande ansiktstrdningen
ar hur kroppslig omtanke i manga fall bygger pa att man delar en ldngre
personlig relation med en annan ménniska, dir kidnsligheten for den
andras kroppslighet i sig ar uttryck for relationen. I boken Omtankar
berattar Christina Olofsson om sitt arbete inom &dldrevarden med att
hjilpa en dldre kvinna som hon kallar Svea.

Sveaville alltid se elegant och proper ut, gérnaivit blus och kort svartkjol
for de snygga benen méste ju visas. Vid ett tillfille ville jag att Svea skulle
kopa nya sommarkldder. Hennes gamla hade blivit for tranga pa grund
avmindre rorelse eftersom hon nu satt i rullstol. Jag hittade en beige kjol
och en smablommig blus i stretchmaterial. Nir jag hjalpt henne pa med
kladernavar hon inte helt n6jd, for mycket farg. Jag forklarade att fargen
och formen kladde henne och hon kopte kldderna. Négra dagar senare
nér en manlig vardare gav henne komplimanger for den fina klddseln,
sken hon upp och sa: ”Visst ska man se snygg ut.” Dans var en stor gladje
for henne dven nar hon inte langre kunde ga. Hon tyckte om att sjunga
och skdmta. (Olofsson, 2011, s.22)

Olofsson visar hir en uppmérksambhet for Sveas kroppslighet som byg-
ger pd att hon kidnner Svea. Hon vet hurdan Svea é&r, att hon bryr sig
om sitt utseende och sina klidder. Olofssons omtanke for Sveas kliddsel
uttrycker inte ndgon allmén regel, utan snarare visar detta nagot om
Olofssons omsorg for just Svea.

Hér ovan har jag forsokt visa att det neurologisk/fysiologiska per-
spektiv som Riess utgar fran i sin empatitrédning leder till en mycket
begréinsad forstéelse av kroppslighetens mening i hilsovirden. Hur kan
man da forstd den framgang som Riess foretag haft? En orsak till att
Riess neurologisk/fysiologiska empatitraning fitt sa starkt genomslag
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ar att den verkar vara effektiv pa ett sarskilt sitt. Riess sdger i citatet ovan
att resultatet av empatitrdningen inneburit hogre patienttillfredstélld-
het. Dartill sdger Riess att skolningen kan utféras pa mycket kort tid.
Men dven om det visat sig att ldkarstuderande som trénas i Ekmans
ansiktstest blir mer empatiska eller mer uppméarksamma p4 sina pa-
tienter, si lar de sig att betrakta patientens ansikte frin ett anonymt och
generaliserande perspektiv. Det behdver inte i sig vara nagot storre fel pa
detta, det kan sikert i vissa fall ocksa vara till nytta. Men de lir sig inte
att uppmérksamma patienten som en enskild person som t.ex. tycker
om att kla sig snyggt. Inte lir de sig heller ndgot om hur en personlig
relation eller avsaknaden aven saddan relation kan ha betydelse for hurvi
kan uppleva en annan ménniskas kroppslighet som ett stod, som trost
eller som frimmande eller patriangande.

En ytterligare forklaring till Empathetics framgang &r att neurove-
tenskap anviands som ett marknadsféringsinstrument. I artikeln "The
seductive allure of neuroscience explanations” skriver Weisberg m.fl.:

Forklaringar av psykologiska fenomen verkar skapa mer allménintresse nir
de innehaller hianvisningar till neurovetenskap. [...] Det 4r ndgot med hén-
visningar till neurovetenskap som [...] uppmuntrar folk att tro att de har fatt
en vetenskaplig forklaring nir de inte har det. (Weisberg m.fl. 2008, s.470)

Hinvisning till neurologisk forskning ar ett effektivt sitt att skapa en
bild av kvalitet. Detta dr en forklaring till varfor Riess sa starkt betonar
att hennes empatitraningar bygger pa neurologiska ron.

3. ETT ANNAT EXEMPEL PA EMPATINS PRODUKTIFIERING

Enannan forskare som liksom Riess lyckats gora en framgangsrik mark-
nadsprodukt pd empati &r Mohammadreza Hojat, professor i psykiatri
vid Thomas Jefferson University. Hojats fokus pa empati d&r mera kogni-
tivt i bemérkelsen att han anser att empati huvudsakligen handlar om
att forestélla sig vad patienten tédnker. Med detta kognitiva perspektiv
som utgadngspunkt har han utvecklat ett frageformulir for halsovards-
personal. Hojat skriver:

Empati inom patientvarden definieras som ett évervidgande kognitivt
begrepp som innebér en forstdelse for patientens erfarenheter, bekym-
mer och perspektiv, kombinerat med formégan att kommunicera denna
forstaelse och en avsikt att hjilpa. (Hojat 2007, s. 71)
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Hojat verkar hir tala for s& kallad patientorienterad vard dir en mén-
niskans sjukdom forstas genom att man beaktar personens livssitua-
tion i bredare bemaérkelse, t.ex. hur sjukdomen paverkar personens
arbete, familjerelationer m.m. Problemet ir dock, enligt Hojat, att det
inte finns en vetenskapligt utvecklad metod att méta empati: ”Vi kan
inte vetenskapligt studera empati i patientvdrden om det inte finns en
overenskommelse om dess definition och om det inte finns ett psyko-
metriskt korrekt instrument for att méta det definierade begreppet”
(Hojat 2007, s.77).

Hojat havdar att forskning i empati inom hélsovarden borde vara "ve-
tenskaplig” i den meningen att den borde kunna definieras vetenskap-
ligt och den borde kunna métas kvantitativt. Som en losning pa detta
problem har da Hojat utvecklat ett psykologiskt test for empati, det sa
kallade Jefferson Scale of Empathy. PA Thomas Jefferson Universitys hem-
sida stér foljande:

Jefferson Scale of Empathy dr ett validerat frageformulédr som 4r avsett
att méta empati hos likare och 6vrig praktiserande vardpersonal [...],
liakarstuderande [...] och dvriga studerande inom hélsovarden. Det har
oversatts till 53 sprak och har anvints i mer dn 8o ldnder. Alla versioner
av JSE ar upphovsrittsskyddat av Thomas Jefferson University. (Thomas
Jefferson University, 22.8.2018, min &vers.)

Liksom Riess empatitrdning, siljs Hojats empatifrigeformulér idag
over helavarlden. Frageformuliret bestar av tva delar. I den forsta delen
skall vardpersonal fylla i namn, datum, alder och kon, samt dven kryssa
for vilket medicinskt specialomrade man arbetar i. I den andra delen av
formuléret ska vardpersonalen ange i vilken grad de haller med om ett
antal pastaenden, enligt en skala pa 1-7. Hir 4r ndgra av de sammanlagt
20 pastdendena:

1. Min forstdelse for hur mina patienter kdnner paverkar inte be-
handlingen.

2. Mina patienter mar béttre nér jag forstar deras kénslor.

3. Det dr svart for mig att forstd patienternas perspektiv.

4. Jag anser att det dr lika viktigt att forstd patientens kroppssprak

som att forstd verbal kommunikation i vdrdar-patientrelationer.

. Jag har bra humor som bidrar till battre kliniska resultat.

6. Eftersom ménniskor dr olika dr det svart for mig att forestélla mig
patientens perspektiv.

a1
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7. Jag forsoker att inte uppmérksamma mina patienters emotioner
dé jag gor upp patientens journal eller da jag fragar patienten om
dennes fysiska hélsa.

8. Uppmairksamhet for mina patienters personliga erfarenheter pé-
verkar inte behandlingens resultat.

9. Jag forsoker stidllamig i patientens skor da jag ger viard at patienten.

10. Mina patienter uppskattar min forméaga att forsta deras kénslor,
vilket 4r terapeutiskt i sig.*

Formuléret har tva syften. Det dr dels avsett att méita vardpersonalens em-
pati. Dartill r det avsett att fungera som ett verktyg for hilsovardspersonal
for att bli medvetna om sin egen empatiska forméaga. Enligt Hojat brukar
personal som svarat pa formuléret fa hogre podng i empatitest, vilket tyder
pa att sjalvreflektionen vid utforandet av testet har positiva effekter. Detta
tyder alltsa pa att frageformuléret fungerar som trining i empati.

Forekomsten av sddana kvantitativa empatitest okar idag. Reidar Pe-
dersen (2009) ger en detaljerad beskrivning av 37 olika empatitest som
riktar sig till hdlsovirdspersonal. Vanligen bestir dessa test av ett frige-
formuldr med slutna frgor av kvantitativ karaktér. Fragorna kan delas
upp i sjdlv-utvirderingar och patient-utviarderingar. Pedersen har huvud-
sakligen tva kritiska anmérkningar mot dessa test. Personen som svarar
pa frageformuléret far inte nagon mojlighet att forklara varfor hon/han
ger ett visst svar, och inte heller ndgon mojlighet att tala om vad hon/han
tycker ar svartellerviktigtiarbetet med patienter. Vidare hévdar Pedersen
att det &r problematiskt att bygga upp empati-méatinstrument pa basen av
sjdlv-evaluering. Det dr inte klart att en sjilvevaluering dir du siger att du
sjélv dr empatisk betyder att du verkligen 4r empatisk.

Det formuldr som Hojat har skapat innehaller flera av de problem
som Pedersen ndmner. Det dr ett formuldr dir man endast kan svara
med siffror, inte med ord. Detta &r i och for sig forstaeligt eftersom for-
muliret antagligen delas ut till stora méngder medicine studerande. Det
skulle ta alltfor lang tid att ga igenom langa svar. Men trots det praktiska
i ett frigeformulédr ddr man svarar med siffror, innebér det att svaren
forblir schematiska. Dartill 4r JSE-formuléret ocksa en sjilvevaluering.
Ett ytterligare problem med formuliret, som hinger ihop med att det
ar en sjilvevaluering, dr att det dr oklart hur svaren skall forstas. Hur

11. Det finns flera olika versioner av detta frageformulér dar fragorna skiljer sig litet
beroende pa vilken vardpersonal formuléret dr riktat till. Det finns ocksa ett mycket
kortare frageformulér riktat till patienter.
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skall man t.ex. forsta ett svar pa pastédende 3? Ifall en ldkare svarar att
hon tycker det 4r svart att forestilla sig patientens perspektiv, betyder
det d4 att lakaren ifrdga saknar empati? Ifall ldkaren svarar att hon inte
tycker det 4r svart att forestélla sig patientens perspektiv, betyder det d&
att hon dr bra p4 att forsta patienterna? Man kunde mycket vil tdnka sig
atten person som sédger att det ar svartatt forsta patientens perspektiv ar
medveten om medicinska situationers allvar och att dennes svar ocksé
dé ar uttryck for detta allvar i motet med patienten. Om en ldkare pa
pastiende 5 svarar att hon har bra humor, 4r det da ett tecken p4 att hon
verkligen har bra humor som bidrar till bittre kliniska resultat? Eller
kan ett positivt svar snarare innebira att ldkaren &r blind for sitt eget
beteende? Problemet med ménga av punkterna i formuléret &dr alltsi att
de kan tolkas pé olika sétt, de har inte en entydig mening, liksom ocksa
svaren kan tolkas pa olika sétt.

4. PATIENTERNA SOM INTE PASSAR IN I EMPATIMARKNADEN

Jag har beskrivit hur det idag finns ett 6kande intresse for vetenskapliga
trdnings- och undervisningsmetoder nér det géller empati inom hal-
sovarden. Jag har ocksa forsokt visa att det finns ett samband mellan
sddana vetenskapliga traningsmetoder i empati och det faktum att em-
pati har blivit en marknadsprodukt. Nu ska jag ocksd argumentera for
att detta alltmer vetenskapliga och marknadsorienterade perspektiv pa
empati ar uttryck for en fordndrad syn pa patientorienterad vird. Dessa
forandringar kan iakttas bland annat i ett 6kat intresse for snabba tré-
ningsmetoder i empati, och i en tendens att bygga upp generaliserande
frageformulér for empati som sedan kan siljas globalt. Samtidigt har
det 6kande intresset for snabba effektiva empatitraningar ocksa inne-
burit ett minskat intresse for mer kontextuella beskrivningar av svarig-
heter i moten mellan vardare och patient. I stillet for attt.ex. se ndrmare
pé berittelser fran hélsovarden, véljer de vetenskapligt orienterade em-
patiforskarna som Riess och Hojat att bygga upp experiment i empati
och utveckla kvantitativa frigeformulédr. Dagens vetenskapliga empa-
tiforskare verkar ta for givet att de vet vad det innebér att beméta en
sjuk midnniska med omtanke. Denna 6vertygelse om den vetenskapliga
forstaelsens overldgsenhet avspeglar sig bland annat i ett ointresse for
patientbiografier.

For att beskriva dessa fordndringar skall jag citera nigra avsnitt fran
David Hilfikers bok Not All of us Are Saints (1994). Hilfiker arbetade som
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lakare for hemldsa méanniskor i Washington D.C. i mitten av 8o talet.
Innan dess hade han arbetat pa landsbygden i norddstra Minnesota dér
hans patienter mestadels kom frdn medelklassen. Hilfiker papekar att
han upplevde en enorm skillnad mellan att forstd medelklass-patienter-
na och att forstd de hemlosa patienternas lidanden. Han skriver:

Jag insdg att avstindet mellan landsbygden i Minnesota och mitt nya
hem var nédstan odndligt. Berittelserna om innerstadspatienter skilde
sig fran de enskilda tragedierna i min praktik pa landsbygden, eftersom
de innebar ett samhilleligt utanférskap som jag inte trodde var majligt.
Dettavar tragedier som var bade systematiska och mojliga att forebygga.
Det hdnde inom en nation som, trodde jag, hade resurser att reagera om
den baraville gora det.

Resultatet av samhillets misslyckande syntes varje dag pa min mot-
tagning och pa gatorna i mitt grannskap: ett trettonarigt barn miss-
handlat och i svarigheter, forsokte som ensamstaende mor att ta hand
om sitt eget barn; en fyrtiodrig kvinna - vars hoga blodtryck aldrig har
behandlats ordentligt - nu forlamad av en stroke [...] forsokte 6verleva pa
240 dollar per mdnad i socialbidrag. En hemlds man som nyligen sldappts
ut fran fangelset med ett brack bokstavligen stort som en fotboll och ett
skadat knd som aldrig behandlas pa ritt sitt - fortfarande oanvédndbart
eftersom det vek sig 45 grader at sidan d& han forsokte stoda pa det; en
trearing med gonorré. [...] Dessa liv var sa sonderslagna att det knappt
fanns nagot kvar att bygga pa. (Hilfiker 1994, s. 45, min dvers.)

Hilfiker papekar att d& han arbetade med patienter frin medelklas-
sen var deras sjukdomar fraga om individuella tragedier. Ddremot &ar
de hemlosa patienternas lidande i en viktig mening inte individuella
tragedier utan avspeglar hur samhdllet totalt vint dessa mdanniskor ryg-
gen. Detta slags samhélleliga perspektiv pd lidande tas aldrig upp av
de vetenskapligt orienterade empatiforskarna. Mitt intryck &r att detta
beror pa att dessa forskare utgar fran en stereotyp idé om vem patienten
ar.I1dén dr den om en patient ur medelklassen dér lidandet (sjukdomen,
skadan) utgor ett rent individuellt problem. Denna stereotypa idé av-
speglas ocksa i hur JSE-formulédret 4r uppbyggt. Jag nimnde tidigare
att formuldret innehdller en lista som man skall fylla i gidllande vilket
medicinskt specialomrade man arbetar i (t.ex. anestesiologi, neuroki-
rurgi, inre medicin, psykiatri m.m.). Men det fragas inte efter om man
arbetar pa landsbygden med medelklass-patienter eller i en storstads
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slumomréde med mycket fattig befolkning och med hemlosa. Avsak-
naden avspeglar en omedvetenhet om hur radikala skillnader det kan
finnas i médnniskors liv, och vilka enorma skillnader som kan finnas i
vardarbete med medelklass eller med hemlosa ménniskor.

Fran ett sddant generaliserande perspektiv dir man utgér fran att
alla minniskor hor till medelklassen kan det verka lockande att tinka
att empati bestir i en mental mekanism dir en person forestéller sig en
annan persons mentala tillstdnd. Hilfiker 4r ddremot inte intresserad
av att diskutera relationen mellan ldkare och patient som ett individ-
psykologiskt problem. Han forsoker uttryckligen ge de hemlosa patien-
terna en rost. Genom att omsorgsfullt beskriva olika hemldsa personers
situation visar Hilfiker den oerhort destruktiva effekt som hemldshet
har p4 méanniskors hélsa och liv. Denna medvetenhet om samhélleliga
problem som Hilfikers bok uttrycker, var en viktig sida i hur patient-
orienterad vard borjade vidxa fram pé 1970 talet. Det dr en samhallelig
medvetenhet som 6verhuvudtaget inte existerar inom det vetenskapligt
orienterade empatifiltet.

DA Hilfiker beskriver sina forsok att hjilpa dessa sjuka och hemlosa
manniskor beskriver han ocksa hur han ofta upplever att det ar svart
att forsta dessa patienter. Han beskriver det som om patienterna blir
osynliga for honom. Hilfiker berdttar om en patient som han kallar Mr.
Lawson.

David Lawson 4r [...] trettiotva ar gammal, forstandshandikappad, all-
varligt alkoholiserad med inflammerad bukspottskortel, magsar, hogt
blodtryck och epilepsi. Herr Lawson sitter ihopsjunken framfor mig pa
en stol. Savitt jag kan séga ar livet for honom en aterkommande cirkel
bestaende av nagra veckors sjukhusvistelse for behandling av hans alko-
holpaverkade bukspottskortel, och direfter nagra veckor utskriven fran
sjukhuset da han borjar dricka alkohol pa nytt. Han verkar ha en vag
forstaelse for att alkohol inte dr bra for honom, men han har mycket litet
motivation och &nnu mindre féormaga att begrénsa sin anvdndning av
den. (Hilfiker 1994, s.145, min overs.) [...]

I och med att Herr Lawson &dr oférmégen att beskriva sin egen situa-
tion, och da han ocksa saknar en patientjournal, blir han pa ett sédrskilt
sétt osynlig for mig och hans 6vriga vardgivare. Detaljerna i hans liv
forsvinner; det forflutna som skulle kunna férklara nutiden ar hopplést
bortraderat, vilket det séllan skulle vara for en betalande medelklasspa-
tient. [...]
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Herr Lawsons osynlighet beror naturligtvis inte enbart p& avsaknaden
av patientjournaler. Han kommer fran en subkultur som jag aldrig kom-
mer att forstd, ddr den egna hélsan inte dr en prioritet - nagot mycket
mindre viktigt dn att hitta mat, skydda sig fran att bli misshandlad pa
gatorna eller férsoka f tag pa nésta flaska sprit. [...] IMr. Lawsons vardag
arenvaldsam dod vanligt och det finns mycket litet att se fram emot [...].
Hur kan jag overtala honom om att bry sig om sitt hoga blodtryck eller
att forsoka kontrollera sin epilepsi d4 han inte kan se ndgon framtid for
sig sjalv? Hur kan jag védja till hans "béttre jag” d4 jag har svart att 6ver-
huvudtaget se detta? Mr. Lawson och jag konfronteras 6ver en social och
kulturell avgrund.

Det finns emellertid ocksa en dunklare orsak till denna osynlighet,
som jag inte helt kan artikulera. Jag vet bara att ndr en medelklass svart
person eller en vit person tillhérande vilken klass som helst kommer in
pé mottagningen blir jag mer uppmaérksam. Jag har en annan sorts upp-
mirksambhet. [...] Aven om jag inte ir stolt dver detta, vet jag ocksa att till
dessa andra som jag kan ”se”, ger jag bittre vard. [...] det r ingen tvekan
om att jag kommer att lyssna mycket lingre pa en bisarr historia fran en
person som tillhér min egen klass och ras &n samma historia beréttad av
en patient pa Belmont Street. (Hilfiker 1994, s.148-49, min 6vers.)

Hilfiker beskriver hir hur hans patienter blir osynliga fér honom. Ar
da denna osynlighet en fraga om att Hilfiker saknar en mental empa-
tisk formaga att forestélla sig patientens perspektiv? Skulle Hilfiker ha
nytta av att ga pa Riess eller Hojats empatitrdningar? Mittintryck r att
detinte gar att forsta Hilfikers problem péa detta sitt. Hilfiker beskriver
svarigheter som har sirskilda strukturella monster. Ett sddant mons-
ter har att gora med att hemldsa patienter ofta saknar en patientjour-
nal. Ett annat problem dr att mdnga ocksa har grava mentala problem
vilket innebér att de kan ha svart att fa grepp om och svart att beskriva
sin egen livssituation. Men det finns ocksa sdrskilda attitydmonster.
Hilfiker papekar att han brukar forstd vita och medelklasspersoner
mycket battre &n de hemlosa. Han beskriver denna skillnad i forsta-
else som uttryck for en viss slags attityd dir han tenderar att lyssna
langre pa medelklasspatienter och vita patienter. Men han beskriver
ocksa sina svirigheter att forstd som att det delvis beror pa att de hem-
losas liv &r sa djupt krossade av fattigdom, utsatthet och samhélleligt
utanforskap att det blir ndstan omdojligt for honom att forestélla sig
det liv de lever.
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Som Hilfiker pépekar, dr det ofta en del av utsatthetens karaktér
att dessa ménniskor blir osynliga. Denna strukturella osynlighet ar
inte ndgot som gar att forsta frin Riess eller Hojats allmédnna empati-
traningsperspektiv. Det krdvs en djup bekantskap med de dagliga
problem som hemldsa minniskor konfronteras med for att man ska
kunna se dessa minniskors fortvivlade livssituation, och for att man
ska kunna se de samhéllsstrukturella monster som de hemlosa méan-
niskorna &r fast i.

5. EMPATINS PRODUKTIFIERING

Ensakjaghar forsoktatt f4 framidenna text dr att dagens allt mer veten-
skapliga intresse for empati, och ocksé dess inflytande pa hilsovéarden,
ar uttryck for ett fordndrat perspektiv pa vad som menas med patient-
orienterad vard. P4 1970- och 1980-talen handlade patientorienterad vard
i stor grad om att man forsokte kimpa for patienters ritt att besluta
om medicinska behandlingar och patienters réttighet att bli informe-
rade om sitt tillstdnd. Det var ocksa mycket fraga om en kamp for att
uppméirksamma hur marginaliserade grupper i samhaéllet utsattes for
orittvis behandling och stigmatisering inom hélsovarden.

Detta perspektiv pa patientorienterad vard borjade fordndras pa
1990-talet. Under denna tid borjade new public management att paverka
den offentliga sektorn djupt i ménga ldnder. Det fanns ett krav pa dkad
kostnadseffektivitet inom den allménna hélsovarden och ett 6kat krav
pé kvalitetskontroll.*? Samtidigt uppstod det under denna tid ett kat
intresse for trianing i ’kommunikationsteknik” och trdning i empati.
Arlie Russell Hochschild beskriver redan i boken The Managed Heart
(1983) hur ett nytt instrumentellt perspektiv pa emotioner uppstod under
denna tid. Emotioner som férut hade setts som uttryck for en ménni-
skas personliga karaktir borjade i stéllet betraktas som allménna verk-
tyg som kunde trdnas upp och anviandas i yrkeslivet.

Samtidigt som arbetsvillkoren inom hélsovarden idag blivit alltmer
pressade, kan man se ett 6kat krav pa effektivitet. En del av detta krav
visar sig i allt striktare krav pd kommunikationsfiardigheter och trining
i empati, liksom i empatitrdningens standardisering. Riess empatitra-
ningsinstrument och Hojats formulér dr tydliga exempel pd sddan stan-
dardisering. Detta kan ocksé ségas avspegla hur det patientorienterade

12. Se Hasselbladh m. fl. 2007.
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perspektivet blivit ett allt mer kundorienterat perspektiv. Det finns en
tendens att betona allménna beteendemonster mot patienter, samtidigt
som man inte diskuterar mer detaljerade situationer av interaktion mel-
lan patient och halsovardare.

NAagot som vixte pd 199o-talet i och med new public management var
sd kallad kvalitetsstyrning. Kvalitetsstyrning bestod i att man inforde
olika slags styrningssystem for kvalitetskontroll. Dessa kvalitetsstyr-
ningssystem togs ofta frin den privata sektorn och fran sektorer utanfor
hilsovirden. Konsekvensen var att ett nytt perspektiv pa kvalitet intro-
ducerades inom hélsovarden. Denna forandring brukar ofta beskrivas
som en fordndring dar man forut sg produktionen av vard som central
medan man nu i stillet borjade se resultatet som viktigt. God hilsovard
kom da att betyda métbara resultat.

Den vixande méngden av standardiserade empatifrageformulér och
det vixande intresset for neurologisk forskning om empati hanger ihop
med dessa 0kade krav pa standardiserad kvalitetskontroll och kostnads-
effektivitet. Aven om statistik om empati inte ger en djupare forstaelse,
erbjuder det klara och l4tt métbara resultat, och dessa "resultat” skapar
sedan intrycket av effektiv kvalitetskontroll. Den standardiserade em-
patitrdningen kan pa s sitt ses som en del avdet som Hans Hasselbladh
m.fl. (2008) kallar for "kundorienterad verksamhetsstyrning”. Centralt
héraratt man utgar frdn en standardiserad bild avkunden. Hasselbladh
m.fl. skriver:

[...] kundorienterad verksamhetsstyrning ir inte en metod for att siker-
stédlla att den enskilde kundens vilja styr verksamheten. Kundorienterad
verksamhetsstyrning bestar av systematiska metoder for att styra verk-
samheter mot marknadsrelaterade mal som formuleras av ledningen
pa grundval av en bestdmd kundanalys. [...] Denne kund skapas genom
klassificeringsscheman, métt och médtmetoder och representeras i form
avinsamlade och dérefter aggregerade métvirden frdn organisationens
alla kunder. (Hasselbladh m.fl. 2008, s. 71)

Bide Riess empatitrdningsinstrument och Hojats frageformulir av-
speglar denna bild av patienten som den standardiserade kunden. Fran
detta kundperspektiv dr det vissa grupper av ménniskor som inte passar
in i bilden av kvalitet i hdlsovarden, s& som minniskor med kroniska
sjukdomar, mentalt handikappade personer, och hemlosa. Dessa grup-
per passar inte in i en standardiserad bild av patienten, och de kommer
heller aldrig att se bra ut pa en skala dér "resultat” méts.
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Nagot som hidnde i och med att kvalitetskontroll inom hélsovarden
borjade viaxa var ocksd att man kunde se en fordndrad attityd mot per-
sonal inom hélsovirden. Hilsovardspersonalen sdgs inte mera som
kompetent att besluta om hélsovardens struktur.*® En aspekt av dessa
forandrade attityder dr att undervisning i empati har blivit en inkdpt
expertis. Olika slags kurser i empati kops in av “experter” utanfor de
specifika arbetsplatserna. Som jag nimnt tidigare, har Riess och Hojat
byggt upp foretagsverksamhet kring vetenskapligt grundad trianing i
empati for medicine studerande och for 6vrig hdlsovardspersonal. En-
ligt Empathetics hemsida siljer Riess foretag idag sina empatiprodukter
over hela vérlden. Likasa har Hojats formulir blivit en stor ekonomisk
framgéng och séljs idag i global skala. Thomas Jefferson University, som
har upphovsritten for JSE-fradgeformuléren, gor god ekonomisk vinst pa
dessa vetenskapligt baserade verktyg. Priserna for formulédren varierar
mellan 1550 till 5000 dollar per bestillning (beroende p4 om man be-
stiller frageformuléren i pappersform eller i webformat).

Fran detta kan man se att neurologisk och kognitiv forskning om em-
pati, liksom den trédning som bygger pa denna forskning, blivit en stor
framgéng. Denna framgang kunde saklart i sig sjilv ses som ett bevis pa
att forskningen och trdningen méste vara av god kvalitet. Jag har &nda
forsokt visa att vetenskap héir anvinds som ett marknadsforingstrick,
och skilet till att dessa empatiprodukter séljer sa bra beror pa att vi idag
leverien tid dd standardiserad kvalitetskontroll har blivit dominerande
inom den sociala sektorn. De allt starkare kraven pé effektivitet liksom
de starkare kraven pa systematisk kvalitetskontroll har skapat en glo-
bal marknad fér métinstrument och empatitraning inom hélsovérden.
Samtidigt dr det inte alltid klart vad det egentliga syftet 4r med dessa
kvalitetskontroller. Michael Power (1997) beskriver den ckande mang-
den standardiserad kvalitetskontroll som ett verktyg som ofta fungerar
i syfte att legitimera institutioner utat snarare &n en vilja att verkligen
forsta och sétta sig in i de omstidndigheter som praglar institutionen.

Kvalitetskontroller dr “rationaliserade inspektionsritualer” som skapar
en kinsla av trygghet, och da ocksa institutionell legitimitet, genom att
man foljer formella kontrollsystem och métinstrument for auditering.
Aven om auditeringsfiler skapas, kontrollistor g&s igenom och presta-
tioner méts mer och mer detaljerat, handlar auditering mer om form én
innehall. (Power, 1997, .96, min 6vers.)

13. Se Harrison och Pollitt (1994) och Power (1997).
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Det 4r i denna atmosfir av konstant 6kande krav pi effektivitet och kva-
litetskontroll som de vetenskapliga och instrumentella perspektiven pé
empati kommit att fa ett s& starkt fotfaste.

Problemet ir dock inte enbart att vetenskap anvinds i marknads-
foringssyften och att vetenskaplig forskning, inklusive tranings- och
kontrollinstrument baserade pa denna forskning, kan vara bade reduk-
tiv och alltfér generaliserande. Det dr dessutom sa att det vetenskap-
liga perspektivet pa empati leder till en monopolisering av moralisk
forstaelse. Jag papekade tidigare i denna text att en central aspekt av
hur det patientorienterade perspektivet vixte fram pé 1970-talet var att
det forekom mycket offentlig diskussion angdende oréttvis och likgiltig
behandling inom hilsovirden men ocksé i samhéllet 6verlag. En del av
denna offentliga diskussion resulterade i att det skrevs en stor miangd
biografier om sjukdom. Dessa biografier skrevs av patienter, hilsovards-
personal och ocksa av anhdriga. Biografierna var en del av en d6ppen
samhéllsdebatt. Detta var ett perspektiv pa patientcentrerad vard dar
man ansag att det var viktigt att inte endast en person eller en forsk-
ningsgrupp vid ett universitet har rétten att definiera lidandets mening.
Snarare sags det som viktigt att den oppna samhéllsdebatten i dagstid-
ningar, och ocksa de olika rosterna i biografier, gav olika innebérd och
olika djup &t fragor om sjukdom och vérd. Aven om denna 6ppna debatt
fortfarande idag pagér och fortfarande 4r av stor betydelse, kan man
ocksé se vissa fordndringar. Det som haller pd att hinda ar att en grupp
forskare inom omradet social neurovetenskap och kognitionsforskning
stanger denna Oppna debatt kring hilsovirdens mening och vinder em-
patifrigan till ndgot som endast "experter” kan forstd. Det 4r inte mera
de yrkesverksamma, patienterna eller deras anhdoriga som forvéntas ha
en djup forstéelse for och forméga att beskriva vilka svarigheter och
problem som finns inom hilsovarden. I stillet har viidag "empatiexper-
ter” som erbjuder standardiserade métinstrument och standardiserad
empatitrianing. Detta sétt att forhindra en 6ppen diskussion genom att
hévda att det 4r ett omride for vetenskaplig expertis hdnger ihop med
att man bygger upp en marknad kring moralisk forstaelse.*

14. Jag vill tacka Ella och Georg Ehrnrooths stiftelse, Stiftelsen for Abo Akademi forsk-
ningsinstitut och Kone stiftelsen for den forskningsfinansiering vilken méjliggjort arbetet
med denna artikel. Jag vill ocksa tacka den filosofiska institutionen vid Abo Akademi samt
Centrum for Praktisk kunskap vid Sodertérns hogskola och Centrum f6r forsknings och

bioetik vid Uppsala universitet for manga hjalpsamma kommentarer pa tidigare versioner
avdenna artikel. Vissa avsnitt avdenna artikel har publicerats tidigare i Niin &Ndin nr 3,2017.
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CAMILLA KRONQVIST

"VAR OCH EN HAR FAR OCH MOR”
- OM FORALDRASKAP OCH BEGREPPSLIG
FORANDRING

“Jeder hat Vater und Mutter”. ”Var och en har far och mor”. Orden,
skrivna av den tyska allmidnpedagogen Klaus Mollenhauer (1985, s.11),
dyker upp i en diskussion kring de foljder detta har fér grundliaggande
fragor om fostran och bildning. Med pastdendet vill han motivera tan-
ken att alla har genomgatt en fostransprocess med dtminstone en av
dessa forildrar, tillsammans med ldrare och andra fostrare. Darfor,
menar Mollenhauer, maste vi beakta fostran som ett centralt begrepp
i ménskligt liv.

Mollenhauers péastdende att var och en har far och mor fir mening
och vikt av det sammanhang dér det fors fram. Det fungerar som det
axiom, den sjdlvklara sanning, pé vilket han baserar sin fortsatta slut-
sats att fostran dr en oundviklig del av méanskligt liv. Det forefaller s
sjalvklart sant att man inte ens stannar upp for att reflektera 6ver inne-
boérden. Nar man nér punkten dir Mollenhauer siger att var och en har
genomgatt en fostransprocess, forflyttas ocksa fokus fran frdgan om
var och ens forédldrarelationer till frdgan om fostransprocessens vidare
betydelse. Uppmirksamheten pavad det &r for grund som Mollenhauer
bygger sitt argument pa far ddrmed ge vika for andra &mnen.

Trots det finns det skil att se ndrmare pd pistaendet och dess for-
menta sanningshalt. I synnerhet eftersom det idag har tappat nagot av
den nodvéandighet som tidigare omgéardat den. Med tanke pa de forand-
ringar i familjeformer och familjelagstiftning som skett under de senas-
te decennierna dr det inte ldngre hallbart att psté att var och en har far
och mor. Tvirtom méste de pedagoger och ldroinrédttningar som Mol-
lenhauers tdnkande riktar sig till idag ha en beredskap for att ta emot
en mangfald avolika familjekonstellationer. Mot den bakgrunden &r det
lockande att betrakta insisterandet pa att "alla barn borde ha en far och
en mor”, som langt ifran sjélvklart och nédviandigt. Snarare forefaller
det vara uttryck for en problematisk normativitet med konservativa for-
tecken, som ignorerar brokigheten i individuella familjeférhallanden
och kanske tvingar in ménniskor i en forstelnad samlevnadsform.
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For att tydliggora vad det dr som kan sl& oss som sa sjilvklart sant i
Mollenhauers pastdende, kommer jag hér att stanna upp vid olika sétt
som vi filosofiskt kan forsoka tydliggora utsagans betydelse. Jag kom-
mer att sitta den fragan i relation till frdgor om vad som &r statt i foréand-
ring da den sjilvklarhet som verkar omge Mollenhauers pastiende inte
langre kan tas for given. Jag vill dirmed fa oss att fundera 6ver varfor vi
béar med oss kénslan att utsagan sjilvklart méste vara sann, och forsoka
forstd vad som ér falskt i denna kinsla.

1. ALLA, NAGRA, MANNISKOR?
FOR VEM AR MOLLENHAUERS PASTAENDE SANT?

Ett klassiskt sétt att ndrma sig en utsaga i filosofin &r att fraga efter vad
som beréttigar oss att hilla den for sann, eller vilkavillkor i verkligheten
som maste uppfyllas for att den ska vara sann. Det har innebér for det
mesta att vi grundar var uppfattning om en utsagas sanningshalt i var
erfarenhet avvad som ir fallet. Laser vi Mollenhauers utsaga pa det sit-
tet, kan vi argumentera for att den utgor en enkel erfarenhetssats. Den
registrerar det empiriska faktumet att "Alla manniskor har en far och
en mor”. Som stod for pastdendet kan vi anfora att alla vara tidigare
observationer av enskilda barn visar att de har en far och en mor, och
att detta beréttigar oss att dra en generell slutsats om alla médnniskor.

Det hér liter som ett enkelt sétt att forklara varfor utsagan forefal-
ler oss sann. Men det framstér ocksa som ett uppenbart felaktigt sétt
att forsta den. For knappast ndgon av oss kan pasta att varje barn som
hen observerat eller fitt vetskap om nodvandigtvis har en far eller mor,
atminstone inte om detta omfattar att fordldrarna varit aktivt varit nar-
varande under barnets uppviaxt. Mamman kan ha dott vid fodseln, eller
packat sinaviskor och stuckit. Pappan kan havarit okédnd, eller, vilket dr
vanligt bland de dldre generationerna i minga finldndska slakter, dott i
kriget innan barnet foddes.

Likasa visar statistik over finska och svenska barn att de vixer upp
under minga radikalt olika familjeforhallanden. Vi kan undersoka hur
manga som har ensamstdende foridldrar, hur ménga som lever i bonus-
familjer, med extra fordldrar, och hur manga som vixer uppifamiljer med
foraldrar av samma kon, och sa vidare. Med tanke p4 den statistiken,
kan vi i stédllet hdvda att erfarenheten visar att atskilliga barn inte lever
i en familj med en far och en mor.

Ett mojligt svar pa detta dr att deti majoriteten avfallen andé finnsen
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far och mor. Vi kan inte sédga att det 4r sant om alla, men det 4r &tmins-
tone sant for “de flesta”. Det dr detta statistiska forhillande som tillater
generaliseringen ”alla har en far och en mor” eller ”atminstone en far
och en mor”. Det hir verkar dock inte heller leda rétt. "De flesta” &r inte
detsamma som “alla”, och om kravet var att ett pdstdende om “alla” ska
ha universell giltighet for att vara sant, s& kan vi inte acceptera att det
finns undantag till det som vi anser dr var regel.

MaAste vi da tédnka att det alltid &r ett problem att gora en generalise-
ring pé basen av vad som ir sant for majoriteten av fall? JAmfor vi Mol-
lenhauers pastdende med det som kallas generiska pastaenden, verkar
vi ha goda skil att 1ata bli. Generiska pastdenden innefattar satser som
"Faglar lagger dgg” eller "Tigrar har rinder”, och varfor inte "Méanniskor
(eller ménniskan) har mor och far”. Den hér brokiga skaran satser till-
fredsstéller inte de filosofiska krav som vanligtvis stélls pa kvantifika-
torerna "alla” eller "nagra”. De trotsar pa sa vis de sanningsvillkor som
filosofer uppstéllt, samtidigt som de flesta av oss skulle halla dessa sat-
ser for sanna. Det dr t.o.m. sa att barn lir sig att anvinda generiska sat-
ser i ett tidigare skede &n de lir sig de mer filosofiskt utvecklade 7alla”,
“de flesta” eller "nagra” (Leslie 2008, s.2-3).

Finns det di ett sitt att faststélla det generiska pastdendets allménna
form for att forklara varfor vi haller dessa pastdenden for sanna? Ett for-
sok ar att omskriva dem i satser som innehaller ”i allmédnhet”, "oftast”
eller "typiskt” (Leslie 2008, s. 7). Som exempel pa sddana fall anger Sarah
Jane Leslie, "Tigrar har ridnder. I allminhet har tigrar rdnder. Hundar
skiller. Det ar typiskt for hundar att skélla. Katter har morrhar. Vanligt-
vis har katter morrhar” (Leslie, s.7, min overs.). I dessa fall sa dr bada
pastdendena sanna, dd vildggertill i allménhet”, "oftast” eller "typiskt”.
Men det finns ocksé fall diar det inte &r mojligt att skriva om ett pastaende
pa det hér sittet och fi tva sanna péastdenden. Leslie ger hédr exemplen,
”Bin ir sterila (falskt). I allménhet ér bin sterila (sant). Bocker dr hiftade
(falskt). Bocker &r for det mesta héftade (sant). Hajar attackerar badare
(sant). Vanligtvis attackerar hajar badare (falskt)” (Leslie, s. 7, min 6vers.).

Likasa uppstar problem om man ramar in dem med ett "under de
mest normala omsténdigheterna” (Leslie 2008, s.8). Det hir beaktar att
ett pAstdende som "Faglar ldgger dgg” kan vara sant, &ven om det enbart
ar fagelhonor som gor det, och att honorna inte behdver vara i majoritet
for att pastiendet ska vara sant. Det pekar ocksd pa att en egenskap inte
maste vara statistiskt signifikant for att anse att en egenskap 4r gene-
risk. Det dr tillrdckligt att 1 procent myggor bar pa West Nile-viruset, for
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att det ska vara sant att "myggor bir pa West Nile-viruset” (Leslie 2008,
s.8).

Generiska pastdenden &r ofta naturhistoriska pastadenden, avsedda
att beskriva en organism i sin livsmiljo. De 4r pa s vis inte i forsta hand
ute efter att identifiera vissa egenskaper hos en enskild individ, eller sla
fast hur vil representerad en viss egenskap &r i en storre grupp indivi-
der. Snarare pekar dessa beskrivningar, som Michael Thompson séger,
pé vad som ar karakteristiskt for en viss varelse. Det &r t.ex. typiskt att
de antar formen av att beskriva en organism i bestdmd form singularis,
sdsom "Katten far 4-6 ungar”, &ven om det inte finns en enskild katt
som kan fa bade fyra och sex ungar (Thompson 2004, s. 49 och 65, se dven
Crary 2013, s.48). Men de anger dven en standard f6r hur en viss orga-
nism ska forstas genom att placera in den i ett visst livssammanhang.
I det avseendet dr det inte bara en deskriptiv utsaga, utan har ocksa
normativa drag. De anger hur en viss varelses liv ser ut nir allt "gar som
det ska” (Thompson 2004, s.80-1, Crary 2018, s. 49).

Jag ska aterkomma till dylika tankar och da stélla frdgan om hur
relevant utsagans sanning &r for att forsti utsagans mening. Innan jag
gor det, finns det dnda skil att beakta ett annat argument for att satsen
pekar pa en oundviklig sanning.

2. EN BIOLOGISK ELLER SOCIOLOGISK SANNING

Ponera att nagon siger: "Allt prat om universell giltighet och generiska
pastaenden misslyckas med att féormedla kidrnan i pastdendet "Var och
en har far och mor’. Namligen att denna utsaga formedlar ett mycket
allmént faktum om var ménskliga natur. Det vill siga, om detinte fanns
en far och en mor, sa skulle det inte ha funnits ndgon befruktning eller
nigon minniska till att borja med. Det dr denna biologiska sanning
som ger satsen dess mening!”

Mot bakgrund av den biologiska kunskap vi har om méanniskan och
om daggdjur s finns det forstas ett klart stod for den hér idén. Vi kan
vara eniga om att en manlig och kvinnlig konscell krivs for att en be-
fruktning ska ske, och att inga teknologiska framsteg, sdsom kloning
eller en befruktning aven dggcell med ndgon annan cell &n en sédescell,
dnnu harrubbat detta faktum da vi talar om méinniskor. Vi ska 4nda inte
forhasta oss att ddrav dra slutsatsen att "Ménniskan har far och mor”
ar en biologiskt sann sats. For vilken roll har orden ”far” och "mor” i
en biologisk beskrivning? P4 vilka sétt betecknar de en biologisk kate-
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gori? Ar det ens mojligt att fversitta "man” och "kvinna”, "manligt” eller
“kvinnligt” i ett sétt att tala som 4r enbart biologiskt?

Finns det inte snarare en méngd sétt att forst vad som ingér i att
vara en far eller en mor som inte ar en direkt foljd av var biologi, utan
snarare uttryck for hur vi véxer in i en kultur? Hir kan vi t.ex. tinka pa
hur mycket de samhalleliga forvantningarna pa faderskap har forand-
rats i Norden. Jamfort med den tid dér fader i forsta hand forvintades
ta rollen som familjeforsorjare och forhalla sig mer i bakgrunden av
barnets liv, si forviantas dagens fader ta en aktiv roll i barnets fostran.
De forvantas ocksé utveckla lika starka kdnsloméssiga band till sina
barn som barnens mor.

S&dana hér overviaganden verkar tala for att "far” och "mor” &r so-
ciala kategorier, och inte biologiska. Den hir idén hjilper oss att forsta
den foranderlighet som vi historiskt kan spara i olika forvantningar
och forstillningar om faderskap och moderskap. Den kan ocksé locka
oss att tdnka att det 4r mojligt att frikoppla var sociala forstaelse fran
en tinkt biologisk grund. Men samtidigt verkar det biologiska faktum
som vi nyss betraktade som obestridligt forlora sin tyngd om vi enbart
betraktar faderskap och moderskap som sociala kategorier. De bilder av
faderskap som jag just framkallade kan verka bekanta, men huruvida
en annan betraktar dem som sanna eller falska beskrivningar av hur
faderskap uppfattas i Norden, tenderar att vara beroende av den mén-
niskans personliga erfarenhet av sin egen nirvarande eller frdnvarande
far. Det faktum att en kvinnlig och manlig konscell dr nédvéndiga for
en lyckosam befruktning dger ddremot sin sanning oberoende av vilka
personliga erfarenheter vi har av viara egna forédldrar. Det hér kan & sin
sida locka oss att tinka att det biologiska faktumet ocksa borde spela en
roll for vara sociala forestallningar.

Foljande exempel illustrerar ett sétt pa vilket det biologiska faktumet
om ett genetiskt sliktskap och olika sociala forestillningar tdnks hinga
ihop. Nir mitt forsta barn foddes 2007 (utom dktenskapet, men inom
ett registrerat partnerskap), skickade finska myndigheter ut en kallelse
till faderskapsutredning. I broschyren som medfoljde kallelsen, hanvi-
sade man till &minstone tre olika aspekter av faderskap. Dels lyfte man
fram biologiska eller genetiska aspekter, dels juridiska och dels sociala.
Den forsta aspekten tog sin utgangspunkt i FN:s konvention om barnets
réattigheter, och lyfte fram att barnet har "rétt att fa vetskap om sina foréld-
rar och bli omvardat avdem” (1989, artikel 7). Specifikt tog man upp att det
hérinkluderar réitten att kéinna sina genetiska forildrar, i fall av adoption



68 CAMILLA KRONQVIST

och artificiell insemination (jfr Unicef2008, s. 93-94). Den andra aspekten
som togs upp berorde arvslagar och ritten till underhallsstod och var sa-
ledes mer juridisk och ekonomisk till sin karaktir. Den tredje aspekten
gillde rétten att bli omvardad av sina fordldrar, och tog bland annat upp
behovet av att fi fostran och stéd av sina egna féridldrar. Den hade darmed
ett starkare fokus pa fordldraskapets sociala aspekter.

Det har exemplet pekar pd en allméin tendens att betrakta olika as-
pekter av faderskap som en enhet. Hir tas den biologiska aspekten av
foraldraskap som den grund pa vilken man tilldelar vidare rattigheter
och ansvar. Uppfattningen att den biologiska fordldern ocksa ar ansva-
rig for att ta hand om barnen baserar sig eventuellt pa en idé om moder-
skapet som en relation som etablerar en naturlig relation mellan mor
och barn. Eftersom modern savil biar som foder barnet verkar det inte
kunna rdda ndgon oklarhet om vem modern ir, och eftersom modern
i manga fall ammar verkar det f6lja av sig sjilv att hon ska ta hand om
barnet. Men pd samma sitt som feministiska tdnkare har foreslagit att
det finns skél att skilja pA moderskapets biologiska och sociologiska rol-
ler, ”den fysiska akten att béra ett barn” och att ”socialisera och fostra
barnet” (Rogus 2003 med hinvisning till Nancy Chodorow, min 6vers.)
kan det, speciellt i juridiskt hdnseende, vara till hjilp att skilja pé olika
inneborder det har att tala om faderskap for att béttre trygga barnets
ritt att kiinna och tas om hand av sina forildrar. (Notera att jag hér ak-
tivt véljer att inte tala om modrar och fider.)

Forestill dig t.ex. en situation dér den riktigaste beskrivningen av
ett barns situation ir att det inte har en far, eftersom det i stillet har tva
modrar och den manliga konscellen fatts med hjilp av en kidnd sper-
madonator. Frdin mammornas perspektiv behover det inte finnas nagot
intresse att dolja spermadonatorns (eller vad nagon kunde kalla den
biologiska faderns) identitet, och ddrmed sédkra barnets ritt att kinna
sin genetiskaidentitet. Ddremot gor tanken att biologin, eller genetiken,
ocksé ska styra beslutet om arvsritt och vem som ska ta hand om bar-
net det svart att se till barnets ritt att kinna och bli omvardat av sina
fordldrar. Varfor ska avsaknaden av en genetisk lank i det hér fallet gé
fore mammornas gemensamma énskan och beslut att f4 barn, och den
icke-biologiska mammans vilja att ta ekonomiskt ansvar, och inta en
aktiv roll som fostrande fordlder? Har barnet inte hir ocksa en rétt att
tillsékra sig en relation till den icke-biologiska mamman?

En lagstiftning som upprétthaller en ldnk mellan den biologiska rol-
len och den ekonomiska och sociala rollen forsvarar hir mojligheten
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for det enskilda barnet att stadfésta skilda relationer till personer med
olika foraldraroller. Om mélet med lagstiftningen &r att garantera det
individuella barnets réttigheter, verkar det ddrmed juridiskt motiverat
att erkdnna att fordldraskap inte enbart har en biologisk grund.

3. IDEAL OCH MYTOLOGI

Efter att mitt forsta barn foddes for elva ar sedan, har det skett stora
forandringar i den finldndska faderskaps- och moderskapslagen for att
bittre omfatta andra sorters familjer &n den gifta heterosexuella kirn-
familjen. Rétten till intern adoption i registrerade partnerskap instifta-
des 2009 och mojligheten att erkénna moderskap i ett samkonat dkten-
skap skrevs in i moderskapslagen 2018.

De hér fordndringarna vilkomnades av manga men mottes ocksé av
ettvisst motstand. I motstandet kunde man utldsa en vilja att idealisera
de fall dér olika aspekter av fordldraskap sammanfalleri en person. Hir
framstér den idealiska fadern som den person hos vilken de biologiska,
ekonomiska och juridiska, samt sociala aspekterna sammanfaller. Den
idealiska barndomen framstar 4 sin sidasom en dir barnet har en sddan
idealisk far och en lika idealisk mor. En sddan strivan att bade essentia-
lisera och idealisera faderskap och moderskap, dterfinns i olika ideolo-
giskt drivna forsok att argumentera for pastdenden som att ”Varje barn
har ritt att kénna sin mor och far” och det hot som dktenskap mellan
par av samma kon verkar utgora mot den hér idén.

Ide hér fallen ser man en intressant glidning mellan det som kan tas
som faktuella padstdenden om vilka vi 4r, och vad som snarare framstér
som normativa pastidenden om hur vi borde organisera vira liv. Vad som
a ena sidan framstills som ett enkelt faktum om ménniskans natur,
dvs. behovet av en kvinnlig och manlig konscell for befruktning, tas a
andra sidan som en utgdngspunkt for att forklara ett av livets stora mys-
terier, sdsom varfor det finns liv 6verhuvudtaget, eller varfor vi borde
virna om den idé som kommer till uttryck i livet sjilv. Ddrmed tas ett
pastdende som ”Var och en har mor och far” som ett svar pé frdgan om
vilka vi dr, och vad som i den hir beméirkelsen kunde ses som en obe-
stridlig sanning om oss.

Det tal om sanning som forekommer hér beror inte pastdenden om
biologiska fakta, eller mer eller mindre meningsfulla beskrivningar av
sociologiska roller. Snarare antar det hér sittet att gora mening av vart
liv, samt viljan att dra normativa slutsatser av dem, en nistan mytolo-
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gisk karaktér. Det hér ar tydligt i dylika beréttelser som tar form i en
religios kontext, som d& man motiverar det heterosexuella dktenskapet
som mer hogtstiende 4n homosexuella férhallanden med bibelordet
"Till man och kvinna skapade han dem”. Men de kan ocksa ta en mer
rdbarkad form som da regissoren Peter Greenaway i en intervju siger,

jag skulle argumentera for, litet provokativt far jag vil erkdnna, att det
bara finns tva saker att prata om. Det ena &r sex, det andra dr doden. Och
jag vet inget om er mina herrar, férutom tva saker. Tva ménniskor knul-
lade for att skapa er, och jag dr ledsen mina herrar, men ni kommer att
do. Resten &r ett blankt papper (Prest 2014, s.21).1

Det hir kan forstas tas som ett mer sekuldrt sétt att beskriva vad var
plats pajorden ir, dn religiosa uttryck som ”till man och kvinna skapade
han dem”. Det 4r dnda viktigt att notera att det inte 4r en mer neutral
utsaga om vad som karakteriserar var existens, 4n en som later mer re-
ligios. Snarare kunde vi se Greenaways pastdende som parasitart pa det
religiosa perspektivet. Han for fram sitt pastdende vidl medveten om att
det kan verka provocerande, men det framstér enbart som provoceran-
de om man léser det som ett aktivt avsdgande av det slags helighet som
i detreligiosa perspektivet forknippas med var tillkomst.

T4nk t.ex. pa hur Greenaways ordval skiljer sig frdn utsagan, "Du
foddes ut ur tvd ménniskors kirlek”. Den hér utsagan kan ses som en
respons pa samma idé som den Greenaway ger uttryck for, men under
en annan beskrivning. Det uppstdr da en fraga om varfor Greenaway
ser "knulla” som en bittre eller mer sann beskrivning av den sexuella
aktiviteten &n t.ex. "dlska”?

Det dr forstas inte sa att alla barn fods av kirlek, eller att alla forédld-
rar skulle beskriva akten da deras barn blev till med orden "vi dlskade”.
Samtidigt kan vi se ndgot smatt tragiskt i om ett barn t.ex. far veta att
det blev till ”av ett misstag”, och &n vérre foddes efter en valdtakt. Med
andra ord kan vi tinka oss att det skulle vara svart for ett barn, dven
om det dr vuxet, att greppa det faktum att det var odnskat, resultatet av
for mycket alkohol och en brusten kondom. Det finns forstas inget som
utesluter att en forédlder till ett oplanerat barn kan komma att se barnets
fodelse som livets storsta gava, eller som en vélsignelse. Den majlighe-
ten utesluter dessvirre inte att det ocksa finns foréldraskap dir den ena

1. Uttalandet paminner om T.S. Eliots (1952, s.80-81), "Birth, and copulation, and
death; that’s all the facts when you come to brass tacks.” Se Winch (1994, 190f) fér en dis-
kussion hur de hér begreppen kan ses som ett slags "gransviarden” i det manskliga livet.
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foraldern eller bada inte kan lata bli att tinka pa barnets fodelse som
ett misstag, eller angerfullt tinka pa vad de gjorde. (Det kan hinda att
denna 6nskan inte 4r helhjirtad, men att redan formulera tanken kan
uppfattas som ett svek mot barnet.)

Gor de hir overviagandena det mer sant att sdga att barnet finns till
for att ”tva personer knullade”? Kan vi inte tdnka oss fordldrar som
skulle ta avstdnd frdn en sddan beskrivning, och att de kunde gora det
med ritta? Inte att forglomma att det finns barn som blivit till bade i he-
terosexuella och homosexuella férhallanden utan att ndgon "knullade”
vid tillfallet for befruktningen. Trots det behover vi inte ifragasitta att
barnen i de hir fallen ”foddes ut ur tvd minniskors kirlek”.

Avden hir anledningen &r det svart att artikulera en neutral beskriv-
ning av orsakerna eller anledningarna till att vi finns till, som individer,
och som art. Ett forsok till en naturhistorisk beskrivning av ménniskan
blir oundvikligen ocksé en beréttelse om oss sjédlva, ett uttryck for en
sjalvforstaelse, rost till ett perspektiv pa vad som &r vardefullt i detta
liv (jfr Winch 1994, s.187f.). Det hir géller férstas ocksa om nagon argu-
menterar for att det minskliga livet inte har ndgot inneboende virde.

Denna tendens att skapa myter och beréttelser kring vissa grundlég-
gande aspekter av minniskolivet kan ses som en oundviklig aspekt av
vart liv. I mdnga sammanhang, speciellt filosofiska, dr det ocksa viktigt
att uppméarksamma vart behov av stora berittelser. Det hiar behovet pe-
kar pé sitt varpd vi kan se utsagor som meningsbédrande, sitt som gar
bortom frdgan om utsagorna dr sanna eller falska. Det dr inte heller pa
forhand givetvilka fakta som vi kan komma att se som mer mytiska eller
mystiska eller vad vi i s& fall betraktar som den faktiska basen for detta
meningsseende. Det finns utrymme att férundras 6ver mojligheten att
tva ménniskor, en man och en kvinna, kan bli tre, genom att kvinnan
foder det barn som mannen ir far till, och att barnet som fods dirmed
bér bagge fordldrars arvsmassa. Men vi kan ocksa tdnka oss andra slags
livsberittelser som ger lika stora skil att forundra sig 6ver den mening
ens liv antagit.

Jag, som kvinna, kan férundras 6ver mojligheten att en annan kvin-
na burit mitt barn, dven om jag inte dr forbunden med barnet gene-
tiskt. Delar av min féorundran kan hir handla om att jag 6verskrider det
biologiska faktum som i det foregdende fallet gav upphov till férund-
ran. "Tank att jag blir mamma utan att vara eller behova vara gravid!”
Snarare én att kdnna tillfredstéllelse over att jag uppfyller livets syften,
kan jag kdnna gliddje och tacksamhet 6ver att i det hér fallet inte vara
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”bunden av naturen”.2 Sisom den erotiska kirleken, manifesterad i dk-
tenskapet, kan ses som ett mysterium i och med att den skapar en familj
av ménniskor som inte har biologiska band till varandra, kan karleken
till det barn, som jag ar fullt férvissad om att &r mitt barn utan genetiska
sldktband, vara det mysterium som gor var forbundenhet med varandra
meningsfull.

Meningen med det hir exemplet &r inte att idealisera en alternativ
familjeform, eller att finna nya vigar att mytologisera emotionella band
mellan fordlder och barn. I stéllet vill jag peka pa de filosofiska fragor
som uppstar dad man forsoker utkristallisera en essens i foraldraskapet,
och pé hur andra meningsfulla mojligheter att tdnka pa fordldraskap
kan skapa en vilbehovlig kontrast till detta synsétt. Det 4r mojligt att
rikta en moralisk kritik mot en persons idealiserade bild av t.ex. fader-
skap. Men varje forsok att finna en essens i var sprakanviandning, ar
ocksa uttryck for ett diskutabelt sitt att idealisera vissa sétt att anvinda
ord. En sadan syn pa spraket kan gora det svart for oss att komma till
klarhet om de olika sétt som ett ord kan anvindas pa i olika samman-
hang. Den hanfor sig till tanken att varje ord enbart refererar till en
sak, eller att det bara kan finnas ett slag av relation mellan ord och re-
ferens. Darfor framstar det som om de olika aspekter av faderskap och
moderskap som jag hir diskuterat ocksé kan &terforas pa en referent. I
det foljande problematiserar jag den hér bilden genom att se pa andra
filosofiska sétt att ndrma sig Mollenhauers utsaga.

4. LOGIKEN SOM NODVANDIG ELLER RORLIG

S& har langt har jag diskuterat utsagan utifrdn antagandet att egenska-
pen “har en far och en mor” kunde hinfora till vissa biologiska egen-
skaper, och i viss man, sociologiska och mytologiska. Jag har diskuterat
i vilka avseenden utsagan kan anses vara sann, och belyst vilket slag av
erfarenheter som kan tdnkas ge oss grund for den. I kontrast till tanken
att orden hanfor sig till ett faktum, har jag uppmérksammat att frigan
om det dr sant att var och en har far och mor har olika meningsdimen-
sioner. En tanke med det var att pAminna om att vi inte kan ta stillning

2. Det hir dr jamforbart med olika majliga forhallningssétt vi kan ta till biologin, vil-
ket exemplifieras i Simone de Beauvoirs Det andra kinet (2006, speciellt s.41-71). Hon
ser ddr kvinnan som bunden av biologin, dar kroppsliga processer som menstruation
och havandeskap blir en bérda som hindrar kvinnan fran att uppfylla den frihet som

konstituerar det ménskliga subjektet. Immanensen tvingar sig med andra ord sig pa det
transcendenta subjektet.
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till om en utsaga dr sann, innan vi har klargjort vilken mening den har
eller far i ett visst ssmmanhang.

Ur ett filosofiskt perspektiv framstar det ocksa som attraktivt att
tdnka att den sjdlvklarhet som Mollenhauers pastaende verkar inneha
involverar begreppets logiska egenskaper. Det dr inte enbart en sanning
som vi kan grunda i enskilda observationer, vilket ocksa kunde inne-
béra att det kunde vara falskt, utan en nédvéndig sanning. Om vi ser pa
satsen med kantianska 6gon sd kunde vi t.ex. frdga oss om satsen inte
borde ses som ett analytiskt pAstadende i kontrast till ett syntetiskt, dvs.
empiriskt, sdidant. D4 kunde vi t.ex. tdnka oss att satsen "Var och en har
far och mor”, kan brytas ner i pastdenden som ”Alla har tva foridldrar”,
eller ”Alla har en manlig och en kvinnlig fordlder”. Harigenom kunde vi
komma till satser som framstar som tautologier, eller truismer. Sdsom,
"En far 4r en manlig fordlder” och ”En mor ar en kvinnlig fordlder.” S&-
dana pastdenden padminner om "En ungkarl ir en ogift man” eller "En
triangel har tre sidor” som ofta ges som exempel pa analytiska pastien-
den. I de hér fallen kan vi efter Kant siga att predikatet, "en ogift man”
och ”har tre sidor”, dr inneslutet i subjektet, "ungkarl” och "triangel”.
Den nédvédndiga sanning som Mollenhauers pastdende kan tyckas ge
uttryck for kunde d& bestdimmas enbart genom att analysera begreppet
maénniska. I sa fall kunde vi séga att det &r meningslost att tala om en
méinniska som inte har en far eller mor, p4 samma sétt som det 4r me-
ningslost att tala om en gift man eller en ogift kvinna som en ungkarl.?

En saddan idé verkar finnas i bakgrunden for personer som &r benig-
na att sdga "En kvinna kan aldrig vara en far”, eller ’JEn man kan aldrig
foda barn”. Forestill dig t.ex. ndgon som séger, "Aven om vi har fériand-
rat dktenskapslagstiftningen sd att den ocksa inkluderar homosexuella
par, och moderskapslagstiftningen sé att en icke-biologisk mamma kan
erkdnna moderskap, sa innebér det dndé inte att hon kan bli en far”. Det
ardylika "kunde inte &nda” fraser som intresserar mig hér. Vad dr det for
ett slags grans vi erfar nér vi siger t.ex. ”En kvinna kan inte vara en far”
eller ’En man kan i alla fall inte vara gravid”? Vad &r det for overtygelse
som uttrycks om man séger, "En kvinna kan kdnnas som en far, eller
gora faderlika saker, men hon kan aldrig vara en far”.

For att latta pa det grepp som den hir overtygelsen kan ha om oss,
kan vi tédnka oss foljande situation. Den icke-biologiska mamman i en
familj med tvd mammor, berittar om sina kidnslor av hjédlploshet under

3. En annan mdgjlighet ar att tinka pa Mollenhauers utsaga som ett syntetiskt a priori,
som paminner om metafysiska satser som “varje hdndelse har en orsak”.
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forlossningen, eller av att bli tillbakavisad av sitt barn for att hon inte
ammar. En vén sédger, "Du r alltsé pappan i familjen” och blir bekrif-
tad av mamman i omddmet. Genom att séga det hir behover mamman
inte g& med pa beskrivningar som att hon 4r mannen i familjen eller
négot liknande. Trots det dr det inte meningslost att tala pa det hir sét-
tet. Det pekar pa en innebord i faderskap som inte har att géra med det
faktum att ens sidescell bidrog till barnets fodelse, sa att man dérige-
nom kan sluta sig till att fordldern 4r en man.* Snarare kopplas den hir
inneborden till den position som den fordlder létt far som inte ammar
det nyfodda barnet. Darmed dr denna innebord ocksé tillganglig for en
icke-ammande forédlder som inte 4r en man. Den behdver naturligtvis
inte fa ndgon specifik vikt om ingendera férdldern ammar.

Dylika overvdganden kring hur "mor” och ”far”, ”kvinna” och "man”
kan anvindas i vardagliga situationer kan hjélpa oss att se hur olika
anvidndningar av ord d4r sammanlidnkade av familjelikheter, for att ta
upp en trad i Ludwig Wittgensteins senare filosofi. De betecknar inte
en enkel egenskap utan anvinds for att lyfta fram olika férhédllanden,
aspekter och egenskaper i olika situationer. Vid vissa tillfdllen anvinds
de for att lyfta fram ett biologiskt forhallande. Vid andra tillfillen pekar
de pa ens historia med nagon, och vid ytterligare andra tillfdllen sa ger
karaktédren av ens relation mening till orden. Barnets kinsla av férviss-
ning och trygghet att det har tva pappor, &r t.ex. en aspekt av den kirlek
det har for de fordldrar den vuxit upp med. Det andra vuxna barnets
rddsla att upprepa sin mammas misstag i relation till sina egna barn
ger uttryck for tidigare kénslor av forlust och brist pa narhet. De finns
ocksé tillfallen dér orden pekar mot ideal i vart liv som vi kan stréva att
leva upp till. Jag undrar 6ver om jag ar en god mor, eller har svarigheter
attidentifiera mig med att vara en mor, utan att ifragasatta faktumet att
jag dr mor till det hér barnet, savil den biologiska kopplingen som mitt
juridiska ansvar, eller mitt ansvar i évriga bemaérkelser. Att jag stéller
mig frigor om jag lever upp till mitt ansvar &dr hir i sig uttryck for min
ansvarskénsla, eller det ansvar som mitt moderskap stiller mig infor.

Vi ska inte heller glomma att frdn barnens perspektiv s kan ord som
mamma” och "pappa” fungera som egennamn. Orden anvinds inte
bara for att beteckna en person eller en relation, utan for att kalla dem
till sig. Nar min son ropar "Mamma” utan att gora skillnad péa vilken
mamma, betyder det "Kom och hjidlp mig!”, och inte ”Du har fott mig.”

4. Det finns forstas ocksa fall dir en sadan slutledning inte 4r befogad.
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Ibland forekommer ordet i kirleksforklaringar: "Du &r virldens bésta
mamma”. Inget férhindrar honom att siga det till bAda mammorna. An-
dragéngeryttras "'mamma” med en suck. Innebdrden dr kanske, "Maste
duvara sa fanig?”

P4 det hér viset lutar vi oss pa olika kriterier nér vi talar om "fader”
och "modrar” i olika situationer. P4 ett liknande sétt pekar Pér Seger-
dahl pa att de kriterier vi lutar oss pa nér vi talar om mén och kvinnor
kan variera med situationen.

Det tycks mig som om jag kunde siga (madhidnda trangsynt) om exempel-
vis en transsexuell person, ”Den dédr kvinnan dr férvirrande manlig”, och
lite senare, "Eftersom han fodde ett barn, sd maste den darmannen haen
vagina”, utan motsigelse annat dn i ytlig mening. Jag lutar mig mot olika
typer av kriterier pa kon. Jag foreslar att anvindningen av substantiv for
kon kan fluktuera [...]. (Segerdahl 2013, s.186; min 6vers.)

Han girvidare med att pApeka hurdet hir 4ren aspektavvartvardagliga
sprakbruk.

Ett annat drag hos vardagssprakligt (och inte nodviandigtvis upplyst) tal
ar att vart val av ord vanligtvis visar vad vi for tillfdllet menar med ordet.
Genom att jag spontant anviander "kvinna” i en given situation visar mitt
val avsubstantivvanligtvis vilka kriterier jag anvénder, till exempel kldder,
eller genitalier, eller rost, eller beteende, eller genetik, eller officiella do-
kument, eller vilken som helst aspekt av situationen som tillfdlligtvis star
ut som en grund for valet av detta substantiv. Genom att nagra sekunder
senare i stédllet anvdnda "man” visar jag vilka kriterier jag hoppade till.
Resultatet av att anvdnda bade "man” och "kvinna” om en person ir inte
nodvindigtvis en motségelse, eftersom substantivens mening kan dndras
med den spontana anviandningen av dem. Spraket fungerar ofta pa detta
icke-byrakratiska, "vacklande” sitt. (Segerdahl 2013, s.186-87)

Som filosof, vill jag ta erkénnandet av denna ”icke-byrakratiska”, "vack-
lande”, karaktér som ett skl att inte forsoka lagstifta om sprakanvind-
ning, genom att t.ex. siga att det finns saker vi inte kan sdga pa grund av
sprakets logik, eller vad orden betyder. Snarare vill jag 6ppna upp for att
erkdnna hur icke-statisk och obestimd varvardagliga spradkanvdndning
framstar om vi forsoker finna vissa essenser i den. Det hér dr en forut-
sattning for att kunna uppmérksamma de enskilda kontexter i vilka det
blir tydligt vad som ségs med hjélp av ord som far och mor, men ocksa
foralder och barn.
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Ide konkreta fall dir man lagstiftar om fordldraskap, verkar det ock-
si rimligt att tdnka att lagstiftarna inte ska fungera som daliga filoso-
fer som stipulerar idealiska, eller metafysiska anvindningar av ord. De,
liksom de ménniskor som deltar i offentliga debatter om férdndringar
ilagen, behover ocksd uppmirksamma de olika innebdrder som tal om
modrar och fader kan ha. Grovt sagt finns det inget att vinna pé att ar-
gumentera om ords betydelser, om tanken ir att de har betydelser som
kan slas fast en géng for alla. Det finns mycket mer att hdmta i tanken
att ord kan anvindas pé andra sitt dn de tidigare, eller ursprungligen,
gjorts. Samtidigt inser jag behovet av att just precis argumentera kring
vilka ord som fors in i lagstiftning, eftersom vi i dessa sammanhang
konfronteras med en situation dér ett ords innebord p4 olika sitt méste
l&sas fast.

5. EN FORANDERLIG GRAMMATIK

Avslutningsvis vill jag ta upp ett ytterligare forslag frin Wittgensteins
senare filosofi och 6verviga vad det kan innebira att tdnka pa ”Var och
en har far och mor” som en grammatisk anmérkning. I synnerhet vill
jag lyfta fram frigan om hur denna grammatik kan skifta. Wittgenstein
intresserar sig for liknande meningar som Mollenhauers i Om visshet,
och inbjuder dér till ett ytterligare sétt att tinka pa hur nigot star fast
ivart liv. Bland annat fragar han sig vad tron att "varje ménniska har
tvd ménskliga fordldrar” (Wittgenstein 1992, §239, se ocksa §240) eller
att ”jag har foérfider och varje mianniska har det” grundar sig pa (jfr
§232 och §282), och hur vi ska forsta svarigheten att betvivla det. Hans
intresse for de har tankarna har att géra med att de varken tycks ha for-
men av erfarenhetssatser eller besitta den nodviandighet som tillskrivits
analytiska satser.

Hér kommer jag att folja Par Segerdahl som gor ett liknande drag i
relation till queerteoretikern och filosofen Judith Butler. Hon diskuterar
en seriestrip dir ett nyfott barn hélsas till viarlden med orden "Hen &ir
homosexuell”, och menar att det hir skdmtet synliggor den kraft som
den heterosexualiserande lagen, hér férstddd som en norm, har for oss
(Butler 1993, s. 232). Med det hér avser Butler det sétt pa vilket det hetero-
sexuella bandet mellan man och kvinna bade ritualiseras och idealise-
rasiden uppméirksamhet som normalt fasts vid om ett barn &r en pojke
eller flicka, och de forvintningar som foljer pa konstaterandet, sdsom
att en flicka, som kvinna, ska gifta sig med en man och ge liv till yt-
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terligare flickor och pojkar (Butler 1993, s.232). Mollenhauers pastdende
kan ocksa forstas i ljuset av denna heterosexualiserande lag eller norm.
Yttrandet av utsagan blir &nnu ett sétt pd vilket kon, och forvantningar
pa hur vara liv ska levas, skapas och uppritthéalls. Vad skamtet "Hen &r
homosexuell” gor ar att det for en stund bryter mot dessa forvantningar
genom att inbjuda oss att tinka pa mojligheten till annorlunda liv, som
inte blir synliga om vi enbart tinker oss att en viss form av liv dr mgjliga.

Segerdahl foreslar i stéllet att vi betraktar skimtet som ett gram-
matiskt skdmt och ber oss tdnka oss en spréklig gemenskap som inte
uppfattar nagot roligt med skdmtet. Det hér 4r en grupp ménniskor som
“tittar pa nyfodda och noterar 'det r lesbiskt’ eller ’det &r en bog.” Barn
fostras rutinartat till att bilda homosexuella férh&llanden. De hir mén-
niskorna ser inte podngen med seriestripen” (Segerdahl 2013, s. 196, min
overs.). Han menar att vi kan forsta det hdr genom att sdga, "Huruvida
maénniskor skrattar beror pa hur de lever; det beror pa den ménskliga
kontext inom vilken uttalandet i serien placeras” (ibid., min 6vers.). Vi
behover inte, som Butler verkar vara benigen att gora, sédga, "Huruvida
minniskor skrattar beror pa den sexuella lag som kuvar dem (eller, for
att vara mer precis, som fungerar for att producera dem)” (ibid., min
overs.). Segerdahl gar sedan vidare till att fundera 6ver hur en grupps
forhallningssétt kan dndra, i ett samhaélle ddr homosexuella livsformer
blir vanligare och synligare och dér sedvédnjan att “avgéra om en nyfodd
ar lesbisk sanktioneras i lagar och bestimmelser om offentlig maktan-
vindning” (ibid., s.198, min 6vers.).

Butler ar alltsd kritisk mot ett visst slags heterosexualiserad berét-
telse som dominerar vart sitt att forsta oss sjilva. Men hon riskerar dven
att skapa en lika dominerande beréttelse om spraket som en ofrankom-
lig maktstruktur som forstérks varje gang vi anvinder oss av ord som
"ménniska”, "mor” och "far”, "flicka”, ”pojke”. Butlers betoning av spra-
ket, eller vara diskurser, som en bindande ordning skapar en bild av
spraket som en tvangstroja, som vi inte kan frigora oss fran. Segerdahl
4 andra sidan papekar att en grammatisk anmérkning inte “tvingar oss
att tala, handla och leva som vi gor” (Segerdahl 2013, s.200, min overs.).
Wittgenstein noterar visserligen pa ett par stéllen att ”Visendet ir ut-
sagt i grammatiken” (1997, §371), eller att grammatiken “séger vilket
slags foremal nagonting ar” (1997, §373). Han talar dven om vissa sétt
att tala som nagot som ”star fast” (Wittgenstein 1992, § 151). Det hir kan
fa oss att tinka pa spriaket som en orubblig struktur, men att klargora
grammatiken handlar inte om att slé fast pa féorhand vad som kan och
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inte kan ségas, utan om att visa en livsform (Segerdahl 2013, s.199).> Den
visar ddrmed hur vara sétt att leva och tala 4r sammanlédnkade med var-
andra, och vad som i dessa liv star fast for oss. Det hdr innebér ocksa att
grammatiken kan dndras i och med att vara liv dndras. I stillet for att
siga ”alla barn har en mamma och en pappa”, borjar vi forklara for vara
barn, ”Vissa barn har tvd pappor, andra har tvA mammor. Nagra har tva
mammor och pappor.” Fér barnen kan forklaringen framsti som lika
sjalvklar som Mollenhauers utsaga, givet det liv de lever. I relation till de
kamrater som har fler fordldrar 4n en av var sort, star det ocksa klart att
den tidigare beskrivningen dr sann, medan Mollenhauers utsaga inte
ar det.

I Om visshet leker Wittgenstein med bilden av att den fasthet som vi
erfar i vissa utsagor dr att liknas vid en flodbadd.° Denna flodbadd be-
star “delvis av hart berg, som inte forédndras alls, eller bara omarkligt,
och delvis av sand, som &n hir, dn dir spolas bort eller fors till” (Witt-
genstein 1992, § 99). Denna bild dir ”flytande erfarenhetssatser stelnat
och stela blev flytande” (1992, § 96) later oss tdnka pa utsagan ”Var och
en har far och mor” som en mening som vid en viss tidpunkt kunde ses
som hérd berggrund, som nagot som stod fast i vart liv, och helt enkelt
var s som ting 4r, men som nu verkar vara skiftande sand, ndgot som vi
kan ifrdgasitta och till och med vilja fordndra. I den héar bilden av spré-
ket dras ingen absolut skiljelinje mellan det logiska och det empiriska.
Snarare framstir det hdr som en kontrast som dr meningsfull att gora
ivissa sammanhang for att tydliggora t.ex. vilka former av misstag och
tvivel som ar mojliga, men ocksa vilka former av forsiakranden och for-
vissning som 4r meningsfulla i vissa situationer och relationer.

6. AVSLUTNING

Jag inledde med att fraga vad det dr som gor oss benégna att se ”Var och
en har far och mor” som en sjédlvklar sanning. Jag har pa olika sitt pe-
kat pé att vi inte kan ta stillning till om utsagan ir sann, utan att forst
klargora vilken mening yttrandet kan ha i olika slags sammanhang.

5. Jfr Wittgenstein 1997, §496. ”Grammatiken sdger inte hur spraket maste vara byggt
for att fylla sitt syfte, for att verka pa ménniskorna sé och sa. Den beskriver bara tecknens
anvandning men forklarar den inte pa nagot satt.”

6. Bilden av en flodbdadd kan ldsas tillsammans med den bild av ”ojimn mark” (1997,
§107) som Wittgenstein vill aterfora oss till i filosoferandet. Bada dessa bilder bildar en
kontrast till den “fordran” pa "logikens kristallrenhet” som Wittgenstein identifierar i
sin tidigare syn pa logiken i Tractatus logico-philosophicus (1997, § 107).
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Jag har ocksa lyft fram hur den aktualiserar olika frdgor om hur vi som
manniskor ska forsta vara liv, och mojligheten att dessa liv foréandras.
Jag vill avsluta med att ta upp en sista frdga som inte kan besvaras om
vi ser pa utsagan ”Var och en har far och mor” som uttryck for en gram-
matik som kan dndras med véra liv.

Om det dr sant att vart sprak hela tiden &r statt i fordndring, hur
kommer det sig d& att vissa fordndringar, som i det hér fallet, mots
med s& mycket motstand? Ar det hiir igen en aspekt av att frigan om
toraldraskap har att géra med vissa existentiellt laddade grundfragor
ivart liv, vilket citatet av Greenaway anger?” Men om vi hér tanker pa
ett annat nytt sitt att tala ldnkat till doden, varfor finns det inte lika
stort motstand mot att tala om bilbatterier eller mobiltelefoner som
doda? ”Batteriet ar dott.” Varfor upplever vi inte hér en starkare kédnsla
avattordetinte anvinds som det borde, &ven om det dr klart att ménga
olika och viktiga aspekter av hur vi talar om dod gar forlorade i den
hir anviandningen? Tank bara pa hur litt det 4r att ateruppliva ett dott
batteri.

For att svara pa de hir frdgorna borde vi diskutera mer djuplodande
fragor om etik, och speciellt etiska aspekter av sprakanvindning, och
vad det innebér att tala ett sprak. Det hér reser frdgor om hur vi ska
forsta och svara pé det existentiella kravet att inte halla fast vid vissa
sprakliga uttryck, nir dessa uttryck inte lingre gor rattvisa at den in-
dividuella verklighet som barn lever i nir de t.ex. vixer upp utan an-
tingen en far eller en mor, eller med fler fordldrar &n tv4, och uttrycken
ddrmed ocksa ignorerar de meningsfulla sétt pé vilka dessa familjer
talar om sitt sétt att vara relaterade till varandra. Hér delar jag Butlers
etiska bekymmer att vissa sétt att tala som en gang verkade beskriva
ett stabilt satt att leva, gor vald pa de ménniskor som genom sitt sitt
att leva Oppnar upp for nya sétt att tala och leva relationen mellan for-
dldrar och barn. Jag delar &ndé inte hennes metafysiska uppfattning
om att det dr spraket som nodvandigtvis tvingar oss att uttrycka oss
valdsamt. Det &r i forsta hand vi som talar med varandra som maste
gora upp med problematiska sétt att tala.

7. Likasa kunde manirelation till Wittgensteins tanke om att vart spraks ytgrammatik
ibland forleder oss att missforsta dess djupgrammatik (1997, § 664) papeka att alla ytliga
likheter i spraket inte for oss vilse. Manga av de vanliga filosofiska lockelserna verkar
bottna i andra former av missforstand dn en missvisande likhet i satsbyggnaden.



8o CAMILLA KRONQVIST

LITTERTUR

Beauvoir, Simone de. 2006. Det andra kénet. Stockholm: Norstedts forlag.

Butler, Judith. 1993. Gender Trouble. New York och London: Routledge.

Eliot, T. S. 1952. "Fragment of the Agon”. I The Complete Poems and Plays,
1909-1950. New York: Harcourt Brace & Company.

FN:s konvention om barnets rittigheter, 1577 UNTS 3, antagen och 6ppnad for
underskrift, ratificering och anslutning genom FN:s generalforsamlings
resolution 44/25 av den 20 november 1989. Konventionen tridde i kraft den 2
september 1990.

Leslie, Sarah-Jane. 2008. "Generics: Cognition and Acquisition”. Philosophical
Review 117, nr 1, S.1-47.

Mollenhauer, Klaus. 1985. Vergessene Zusammenhdnge: Uber Kultur und Erzie-
hung. Weinheim och Miinchen: Juventa Verlag.

Prest, Marcus. 2014. "I begynnelsen var bilden”. Meddelanden fran Abo Aka-
demi, 6, s.19—-22. http://mfaa.abo.fi/wp-content/uploads/2014/09/mfaa_6_14.
pdf)

Rogus, Caroline. 2003. ”Conflating Women’s Biological and Sociological Ro-
les: The Ideal of Motherhood, Equal Protection, and the Implications of the
Nguyenv. Ins Opinion”. Journal of Constitutional Law, 5, S. 4.

Segerdahl, Pir. 2013. "Gender, Language and Philosophical Reconciliation:
What Does Judith Butler Destabilise?” I Ethics and the Philosophy of Culture.
Wittgensteinian Approaches, red. Ylva Gustafsson, Camilla Kronqvist, Han-
nes Nykénen, s.172—-211. Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publis-
hing.

Thompson, Michael. 2008. Life and Action. Cambridge: Harvard University
Press.

Unicef. 2008. Handbok om Barnkonventionen. Stockholm: Unicef Sverige.

Winch, Peter. 1994. "Att forsta ett primitivt samhalle”. I Samhdllsvetenskapens
idé och dess relation till filosofin jamte fyra essder. Stockholm: Thales.

Wittgenstein, Ludwig. 1992. Om visshet. Stockholm: Thales

.1997. Filosofiska undersékningar. Stockholm: Thales.




MIKAEL LAAKSO OCH YRSA NEUMAN

EN BIT KVAR ATT GA FOR OPPET TILLGANGLIGA
FORSKNINGSARTIKLAR AV FILOSOFER:
TVA FORSKNINGSANSATSER INOM OPEN ACCESS

1. INTRODUKTION

Sett till volymen har den vetenskapliga textutgivningen varit stadd i
tillvixt dnda sedan 1600-talet, med tilltagande fart sirskilt efter andra
vérldskriget. Takten ser inte ut att sakta in, d& bade antalet tidskrifter
och publicerade artiklar fortsitter att oka, med miljontals artiklar pub-
licerade i tiotusentals tidskrifter varje ar (Bornmann och Mutz 2015).

Den snabbt vixande publikationsmassan 4r inte en odelat bra sak.
Det dr inte bara den ménskliga formagan att salla och ldsa som &r be-
grinsad. De ekonomiskaresursernaforatt betala for tillgdng till 6kande
maingder publicerat material till 6kande priser dr ocksa dndliga, vilket
ar ndgot som bibliotekens budgeter har fatt kimpa med under en lang
tid. Vetenskapliga tidskrifter har traditionellt finansierats genom ldsar-
avgifter, antingen som prenumerationer till tidskrifter eller kop av in-
dividuella artiklar. Sa ldnge publicering skedde exklusivt pa papper var
denna affirsmodell den mest fornuftiga och svar att ersdtta med ndgon
annan. Idag har prenumerationspriserna pa forskningstidskrifter stigit
i den grad att universitetsbiblioteken har svart att betala for tillgadng
till det material som forskarna behover i sitt arbete. Det dr framfor allt
de stora internationella kommersiella forlagen med sina allt eller intet-
avtal som gor det svart for bibliotek och universitet att halla utgifterna
for prenumerationer p4 en rimlig niva.

Samtidigt har digitaliseringen dppnat nya mojligheter, bland annat
for publikationsmodeller dir ldsare inte uppbérs nagon avgift alls, ef-
tersom spridning av information och data pa nitet dr nést intill gratis.

”Open Access” (OA) eller "6ppen tillganglighet” kallas idealet att veten-
skapliga publikationer gors fritt 1isbara gratis pa natet. Open Access dr en
central del aven mera omfattande omstillning som kallas "Oppen veten-
skap”. Oppen vetenskap ir mélet att vetenskapens resultat och material
skall goras oppet tillgdngliga pa nitet, forutom publikationer ocksa data-
samlingar och annat stodjande material i den méan det 4r mojligt. Trycket
for att oka oppenheten i vetenskapen uppkommer savil ur vetenskaps-
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politiska linjedragningar som ur individuella forskares stravan att maxi-
mera bade synligheten och transparensen for sin forskning, framfor allt
genom att gora publikationer oppet tillgédngliga. Inom EU finns en myck-
et stark gemensam vilja att driva en forédndring: detta &r ndgot som unio-
nen aktivt arbetat for i dver 10 ar. I Sverige har Kungliga biblioteket ett
regeringsuppdrag (propositionen 2016/17:50) att forverkliga 6ppen till-
gang till vetenskapliga publikationer fullt ut senast 2026 (Kungliga biblio-
teket 2016). I Finland utgav Undervisnings- och kulturministeriet en "vig-
karta” for oppen vetenskap ar 2014, och universitetsrektorernas rad lan-
serade ett nytt atgardsprogram 2018 (UNIFI 2018). Hosten 2018 gick en rad
ledande europeiska forskningsfinansiérer ihop och utarbetade en ambi-
tios plan, Plan S, for att paskynda 6vergéngen till Open Access.

1.1 Olika former av Open Access

”Guld Open Access” betyder att publikationen (dvs. forldggarsidan) ord-
nar tillgéngligheten med eller utan betalning av en s.k. publiceringsavgift.
”Gron Open Access” innebdr att forskarna sjilva lagger ut ndgon version
av sin text pa nitet (tAnk "grisrotter”). Detta kallas ofta for ”parallellpubli-
cering”. Utover olika végar till Open Access finns det olika grader av Open
Access (Chen och Olijhoek 2016). Forutom malet att publikationerna ska
vara gratis, alltsa inte stingas in bakom en betalmur eller ett prenumera-
tionskrav, kan mélet vara att de ska vara "libre”, det vill sdga att man far
dela dem vidare fritt och att de alltsa inte begriansas av andra lagliga (upp-
hovsrittsliga) eller tekniska trosklar sasom inloggningskrav.

Tidskrifter som egentligen dr vanliga prenumerationstidskrifter men
som erbjuder som extra service till forfattaren att hens text sétts ut
oppet pa néitet dr "hybridtidskrifter”, inte Open Access-tidskrifter, d&
bara en del av artiklarna dr 6ppet tillgiingliga. (And4 har den avgiftsbe-
lagda tillaggsservicen oftast namn som innehaller Open”.) De flesta
Open Access-tidskrifterna tar inte betalt alls (Crawford 2018). Idag finns
det dock stora vilkdnda, vilrenommerade Open Access-tidskrifter (som
t.ex. PlosOne, Peer]) som finansierar sin verksamhet huvudsakligen
med publikationsavgifter.

1.2 Open Access-forskning inom filosofi

Nar stod for Open Access-publicering infors centralt vid universiteten
hander det ibland att de olika vetenskapernas sdrart gloms bort. I sjilva
verket samsas manga olika vetenskapliga kulturer med manga olika
kommunikations- och publikationskulturer inom akademin: de skiljer
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sig bl.a. nér det géller vilka publikationsformer som dr mest uppskat-
tade och vanliga, vilka publikationsmodeller som ar vanliga och vil-
kdnda, hur referenspraxisen fungerar, m. m. Nér publikationsvdsendet
pa manga hall fordandras i och med nya majligheter och eventuellt krav
pa oppenhet fran olika hall si ir de hér variationerna avgoérande for hur
framtidens vetenskapliga kommunikationsvisende utformas. Anda &r
de ratt lite utforskade pé ett systematiskt sitt.

Det finns goda mdjligheter att undersoka olika Open Access-rele-
vanta aspekter av filosofernas publikationskultur. Ett satt 4r att, som
Laakso och Polonioli (2018) gjort om etikforskare, samla bibliometrisk
information pa olika sétt och sammanstélla den for att fa en bild av
laget. Ett annat sdtt, som Neuman och Laakso (2017) tillimpat, ar att
genom enkéter ta reda pa dels vilka viarderingar forskarna har nér det
géller publikationskanaler och -former, dels hur insatta de 4r i den stora
forandring som ir pa gdng men ocksa hur den kontext de arbetar inom
ser ut, t.ex. hur bra utbudet pa kvalitativa Open Access-tidskrifter egent-
ligen 4r och hur bra pejl forskarna har pa det.

I den hér texten vill vi forsoka ge en bild av ldget inom filosofin ut-
gadende fran dessa forskningsinsatser, i ljuset av tanken att malet med
forskningsartiklar och andra texter 4r att nd ut: hur bra klarar filoso-
ferna sig och vad borde de gora bittre, forutsatt att Open Access 4r ett
giltigt krav pa i stort sett all forskningspublicering?

2. ENKAT TILL FORSKARE I FILOSOFI OM OPEN ACCESS

Var internationella nitenkit genomfordes varen 2016 (Neuman och
Laakso 2017). Den hir enkiten var en uppfoljning pa en enkét som gjor-
des 2014 med delvis samma frigor, som ocksé hade riktats till filosofer
(Neuman, Strandberg, Gustafsson, Pichler 2014). Enkiten i enkétverkty-
get Webropol skickades ut pa stora e-postlistor imnade for akademiska
filosofer bade i Norden och resten av virlden samt genom en notis pa
PhilPapers.orgs forum och resulterade i sammanlagt 141 sakliga re-
sponser. Eftersom det var en frivillig enkéit kan det finnas tendens till
att respondenter med starkare asikter om Open Access dn forskare i
allméinhet valde att delta, men satta i sitt sammanhang antyder sva-
ren konturer for de vigar Open Access har att ta sig inom filosofin. Hir
presenterar och diskuterar vi enbart valda delar ur enkiten (for ytterli-
gare detaljer se Neuman och Laakso 2017 och Neuman, Strandberg et
al. 2014).
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2.1 Publikationsvérderingar

Tidskrifter har traditionellt inte varit i lika starkt i fokus inom humani-
orasom inom en del andra vetenskapsomraden (Eve 2014, s.X). Eftersom
vi ansag det viktigt att fa en uppfattning om hur landskapet for priori-
tering av olika publikationsformer ser ut inkluderade enkiten en fraga
kring vilka publikationsformer filosofer uppfattar som mest viktiga.
Hela 89 procent av alla respondenter ansig referentgranskade tidskrif-
ter vara mycket viktiga, med en ytterligare andel pa 7 procent som ansig
dem vara viktiga. Monografier ansdg 58 procent av respondenterna vara
mycket viktiga, med en ytterligare andel av 30 procent som ansdg dem
vara viktiga. Konferensvolymer ansig 6 procent av respondenterna vara
mycket viktiga, med en ytterligare 54 procent ansig dem vara viktiga.
Antologier ansdg 27 procent avrespondenternavara mycketviktiga, med
en ytterligare andel pa 52 procent som ansag dem vara viktiga.

Kategorin Ovriga bocker fick en ritt s splittrad svarsprofil men éver
50 procent av de svarande ansag att de dr viktiga (45 procent) eller myck-
et viktiga (12 procent). Icke-referentgranskade tidskrifter och bloggar
framkom som de minst viktiga publikationsformerna, med 59 procent
respektive 48 procentandelar avrespondenterna som ansag dem mycket
oviktiga eller oviktiga. Publikationstyperna Arsbocker och Liber Amico-
rum (Festschrift) erholl bada liknande svarsprofiler, med endast 3 pro-
cent respektive 6 procent som ansidg dem mycket viktiga, och 23 procent
respektive 29 procent som viktiga.

Detreviktigaste publikationsformernaérsalundaartiklarikollegialt
granskade tidskrifter, monografier och antologibidrag, med konferens-
volymer pa fjarde plats. Nar det géller Open Access ir det nuvarande sys-
temet framst utvecklat for tidskrifter medan systemet fér bocker sackar
efter, ocksa p.g.a. bokens lingd som inte goér den lika lampad att 14sa pé
nitet eller skriva ut sjdlv. Det finns en del forskning om forskningsbdck-
er inom humaniora som visar att en Open Access-version av en bok an-
tingen har en positiv eller neutral inverkan pa bokférséljningen (OAPEN
2014, Neuman, Strandberg et al. 2014). Det antyder att forlagens riadsla
for att forlora intékter pa grund av Open Access-versioner dr missriktad.
Open Access-bockerna anvinds dock annorlunda én pappersbocker. De
anvénds for kontroll av referenser och som marknadsféringsmaterial,
eftersom forskare &nnuvill 1dsa pa papper - forskarna kollar in den elek-
troniskaversionen och bestiller sedan boken, antingen till sig sjélv eller
till biblioteket. Open Access-bocker &r alltsa en tills vidare begrinsat
utnyttjad mojlighet.
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2.2 Kunskap om Open Access

Trots att Open Access som term existerat i over 15 ar, och som grund-
laggande princip dnnu lidngre 4n det, 4r det inte en sjédlvklarhet att alla
forskare ar fullt inférstddda med vad det innebdr. I enkéten fragade vi
hur bekanta ("familiar”) de svarande 4r med begreppet. Det absoluta
flertalet av respondenterna kinde till Open Access, 81 procent klassifi-
cerade sig som bekanta med begreppet medan ytterligare 18 procent var
medvetna om saken men inte bekantat sig ndrmare. Det visade sig dock
vid ndrmare forfragan att de var osidkra pé ivilken man de sjélva deltagit
i Open Access-publicering.

Medianen for antal artiklar som de svarande publicerat i tidskrifter
var 6, varav en publicerats i en Open Access-tidskrift och tva gjorts Open
Access genom att lagga upp manuskript eller artiklarna ndgonstans 6p-
pet pa niitet. Akademiska sociala nitverk (ASN-tjédnster, t.ex. Academia.
edu och ResearchGate) nimndes av 58 av 141 respondenter som en plats
dar de arkiverat sina artiklar/manuskript.

Nar de tillfrdgades kunde endast 62 procent av de svarande nimna
atminstone en relevant Open Access-tidskrift inom sitt eget forsknings-
omrade. 45 procent kunde ndmna tva saddana tidskrifter, och 28 procent
kunde ndmna tre tidskrifter. De Overldgset mest kidnda ar Ergo och
Philosophers’ Imprint. Stanford Encyclopedia of Philosophy fick ocksé
ménga omndmnanden.

Som sammanfattning for fragorna pa detta tema kunde man sédga
att den praktiska Open Access-medvetenheten bland de svarande var
relativt svag.

2.3 Publiceringsavgifter och att ”svinga om” tidskriftsekonomin

Inom négra vetenskapsomriden har man med god framgang lyckats
“svinga om” de ekonomiska modellerna for tidskrifter sa att skriben-
terna, eller deras organisationer, betalar publikationsavgifter for pu-
blicering av accepterade manuskript i stédllet for att spendera allt pa
prenumerationsavgifter. Huruvida det gir att ”svinga om” ekonomin
pa detta sétt beror dock p4 manga saker, som vilken roll sjilva publika-
tionerna och prenumerationsavgifterna spelar i det akademiska eko-
logiska systemet, hur sjdlva forskningsorganisationernas ekonomi
och beslutsmakten 6ver den fungerar. Finns det resurser tillgdngliga
for publiceringsavgifter i stillet for eller i tillagg till prenumerations-
avgifter? Finansieras tidskriftsutgivningen 4ndé fraimst med offentliga
stodformer? Det dr en praktisk omojlighet att svinga om ett sd utspritt
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system som tidskriftspublicering 6ver en natt, och dérfor méste paral-
lella system ofta stodas under en 6vergangsperiod, vilket skapar en tros-
kel for att & igdng omsvidngningen. Tidskrifter inom humaniora drivs
ofta av vetenskapliga séllskap eller mindre forlag, och inkomsten fran
prenumerationerna kan vara mycket viktig for att stdda annan verksam-
het &n bara produktionen av den enskilda tidskriften. Ifall innehallet
finns 6ppet pad webben minskar eventuellt efterfrdgan pa den tryckta
upplagan och rédslan for detta hindrar tidskrifter for att byta modell.
Modeller som grundar sig i publiceringsavgifter 4r heller inte ldmpliga
om det finns litet st6d bland forskarna for att betala sidana, eftersom
forfattaren 4r den som viljer forum for sitt manuskript.

Vid utgdngen av ar 2017 fanns 148 Open Access-tidskrifter inom fi-
losofi registrerade hos DOAJ.org, och av dessa var hela 95 procent utan
publikationsavgifter (Crawford 2018: 118). Den andelen 4r bland de hog-
sta inom négot vetenskapsomride, vilket forklaras genom att de flesta
Open Access-tidskrifter inom filosofi ar relativt sma till storleken och
publicerar i medeltal 28 artiklar i iret.

Ienkiten ingick en fraga dir vi bad respondenterna ange om de kun-
de tdnka sig att publiceraien tidskrift som uppbéar publikationsavgifter,
och i sa fall vilken avgiftsnivé de vore villiga att betala eller ansoka om
att fa finansiering for. 46 procent av de svarande svarade att de eller de-
ras institution/universitet inte skulle betala ndgra sddana avgifter dver
huvud taget. Majoriteten av de resterande respondenterna kunde tdnka
sig avgifter i storleksordningen 130-650 USD (ca 1500-6 000 SEK), vilket
ar klart under prismedeltalet for artiklar publicerade i avgiftsuppba-
rande tidskrifterna inom filosofi (1135 USD (ca 10330 SEK) for ar 2017
enligt Crawford 2018, s.12). Av dem som inte publicerat nagon artikel
Open Access angav 56 procent att brist pa finansiering var den frimsta
orsaken. Forskarna har dock inte koll p4 finansieringsliget nir det gal-
ler publikationsavgifter. I vissa fall for att de kanske inte stillts infor
fragan, eller mahinda inte varit vakna infor den. Enligt viar enkét angav
hela 52 procent av de svarande att de inte 4r medvetna om négot sétt att
ansoka om finansiering foér Open Access-avgifter.

I det fria kommentarfiltet tog vildigt manga upp jamstilldhet mel-
lan forskare i olika finansieringssituationer som en viktig fraga nir det
géller publikationsavgifter. Fastin Open Access utjamnar spelfiltet for
konsumtion av forskningslitteratur si skapar avgiftsbelagd publicering
eventuellt nya hinder for att kunna delta i forfattandet av forskningslit-
teratur (De Grandis och Neuman 2014).
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Enkidten om Open Access till forskare i filosofi visade att det finns
utrymme for forbattring nir det géiller bade Open Access-medvetenhe-
ten och kdnnedom om tillgdngliga relevanta Open Access-tidskrifter,
men ocksa i praktiken dé det giller parallellpublicering. Attityderna till
publikationsavgifter visar att vdgen till att 6verga till en sddan modell
inom filosofin vore lang. Det dr mojligt att attityderna avspeglar aspek-
ter av publikationskulturen: filosofer kanske inte vill betala for att fa
sina alster publicerade eftersom de vet att det inte finns pengar for av-
gifterna vid institutionen, men att betala for att fi sin text publicerad
kan ocksd uppfattas som fafinga eller som kringgaende av traditionell
kvalitetskontroll.

3. OPEN ACCESS-LAGET FOR FORSKARE I ETIK

I en farsk bibliometrisk studie undersoktes till vilken grad och med
hjalp av vilka mekanismer 297 forskare inom etik har 6ppen tillgdng
till sina vetenskapliga artiklar (Laakso och Polonioli 2018). I studien un-
dersoktes inte enbart graden av dppen tillgénglighet till akademiska
artiklar inom etik, utan ocksé i vilken utstriackning forskare anvinder
sig av tillbudstdende kostnadsfria mojligheter for att skapa oppen till-
ganglighet.

I studien av Laakso och Polonioli (2018) ingick tidskriftsartiklar pu-
blicerade under dren 2010-2015. Forfattarna valde ut de 41 institutioner
som rankats som bra for doktorala studier i ”The Philosophical Gour-
met Report 2014-15” och plockade bland personalen ut de forskare som
angav “ethics” eller "moral philosophy” som forskningsintressen pa
institutionens hemsidor eller annan killa pé nétet. Av dessa 375 valdes
de 297 forskare ut som kunde betraktas som aktiva, dvs. var anknutna
till institutionerna ovan och som publicerat minst en artikel under pe-
rioden 2010—2015. For dessa 297 forskare sammanstilldes publikations-
listor for 20102015 med hjilp av olika killor (profiler pa Philpapers,
Google Scholar, institutionernas webbsidor, personliga webbsidor). Det
gav en pool pa 1718 tidskriftsartiklar varav 1682 unika, dvs. inte samfor-
fattade med andra forskare som ingick i analysen.

Tillgédngligheten for de hér artiklarna (i fulltext) kontrollerades med
hjéalp av sokmaskinen Google Scholar. For varje artikel noterades alla
fritt tillgdngliga versioner av artiklarna, upp till 8 st. olika per artikel. De
versioner som hittades kategoriserades och det noterades pavilkawebb-
platser artiklarna fanns. Kategorierna fér dokumentversionerna var
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preprint (inskickad, fore referentgranskning), accepterat manuskript (i
den form texten accepterats for publicering, fére layout och redigering),
slutlig publicerad version (forlagets slutliga, version of record, publisher
version). Webbplatserna dir texterna fanns kategoriserades som (1) ut-
givarens webbplats, (2) institutionellt publikationsarkiv, (3) &mnesspe-
cifikt publikationsarkiv (som PhilPapers), (4) akademiskt socialt natverk
(som Academia.edu och ResearchGate), (5) egen hemsida, (6) aggrega-
torer, (7) JSTOR (endast for ldsning i weblédsaren), (8) annan webbplats.
For 56 procent avde inkluderade artiklarnavar det mgjligt att komma
at en oppet tillgénglig version via nétet, vilket 4r ungefér i linje med
miétningar som gjorts for alla vetenskapsomraden gemensamt (Martin-
Martin et al. 2018; Piwowar et al. 2018). 26 procent av artiklarna var till-
géngliga fran tvi eller flera olika kategorier av webbplatser. Trots den
relativt hoga andelen artiklar som hade en 6ppet tillgédnglig version pa
nétet sa finns det skél till oro och till att fortsétta forbittra de mekanis-
mer varigenom tillgdngligheten erbjuds. Akademiska sociala nétverk
stod for 24 procent av alla observationer av dppet tillgdngliga artiklar,
framst genom Academia.edu men dven ResearchGate, och da i de flesta
fall genom forlagets producerade version som oftast inte tillats spridas
utanfor forlagets betalmurar. Nast mest observationer av 6ppet tillgédng-
liga artiklar (17 procent) hittades i amnesspecifika publikationsarkiv,
dér PhilPapers var klart populdrast, och i detta fall ocksa med en ma-
joritet av forlagets version av artiklarna. Personliga websidor var den
tredje mest frekventa typen av webbplats for oppet tillgdngliga artiklar
(14 procent) och dven dédr dominerade forlagens versioner av artiklarna.
Forlagens egna sidor placerades pa fjarde plats vad géller frekvens av
oppet tillgdngliga artiklar, 12 procent, och ndrmare granskning visade
att 7 procent av dessa var i Open Access-tidskrifter, 3 procent publice-
rade i prenumerationsbaserade tidskrifter som hybrid Open Access,
medan resterande artiklar var en blandning av fordrdjd Open Access,
gratisexemplar, eller var oppna av oforklarliga skil. Endast 8 procent
av Oppet tillgdngliga artiklar hittades i organisationsspecifika publi-
kationsarkiv, trots att det under det senaste artiondet pa manga héall
satsats mycket p4 att fraimja denna form av 6ppen tillgdnglighet. Dessa
arkiv var dven den enda platsen dar forlagens versioner inte var den mest
frekventa dokumentversionen (i detta fall var det manuskript accepte-
rade for publicering) da materialet som l4ggs upp pa dylika platser ofta
genomgar manuell kontroll av bibliotekspersonalen som upprétthéller
arkivet. Resterande andelar oppet tillgdngliga dokument kunde hittas
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pa sidor inom kategorier tillhorande aggregatorer (11 procent), 6vriga
websidor (10 procent), och JSTOR (3 procent). Redan dessa resultat vi-
sar klart att landskapet for 6ppen tillgdng inom etikféltet 4r byggt pa
mycket svag grund, dér en stor andel material finns tillgdngligt p4 kom-
mersiella tjinster (vars framtid dr mycket osiker) och i sddan form som
bryter mot upphovsrittsliga avtal s& att forlagen har mojlighet att se till
att dylikt material stddas bort frin tjinsterna. I klartext: akademiska
sociala nitverkstjinster som Academia.edu och ResearchGate &r inte
fullvirdiga alternativ till 6ppna arkiv for publikationer eftersom de inte
kan garantera att texterna halls tillgédngliga ocksa i framtiden.

Laakso och Polonioli granskade sedan vilka rittigheter de 20 mest
populéra tidskrifterna i det insamlade materialet ger sina forfattare att
parallellpublicera texterna for att ta reda p&4 om forskarna anvinde sig
av sina chanser. Denna del av studien fokuserade pa att forsoka mita
hur mycket potential for gratis Oppen tillgénglighet som gar forlorad
pa grund av att forskare inte ldgger upp artiklar pa siddana stillen och i
sddan form som tidskrifterna explicit tilldter. Oftast handlar detta om
manuskriptet som accepterats for publicering fore tidskriftens redige-
ringsprocess, och lagring pa en icke-kommersiell webbplats. Av de 20
tidskrifter som hade mest publikationer i studien tillét 19 tidskrifter for-
fattare attlagga upp det accepterade manuskriptet pa antingen ett orga-
nisations- eller imnesspecifikt arkiv, och den resterande tidskriften till-
l4t spridning genom forfattarens egna websidor. Saledes kunde 6ppen
tillgiinglighet vara mojlig for alla artiklar (597 st.) som publicerats i dessa
tidskrifter, men trots detta hade forfattare endast parallellpublicerat 22
procent av artiklarna i enlighet med tidskriftens instruktioner, medan
27 procent av artiklarna fanns tillgdngliga endast i former som brét mot
upphovsrittsliga avtal. De resterande artiklarna - over hilften av alla
artiklar - var inte oppet tillgdngliga 6verhuvudtaget utan inldsta bakom
betalmurar eller enbart tillgdngliga i begrinsat tillgdngliga trycksaker.

Studien visade sammantaget att det finns mycket utrymme for for-
béittring nér det géller etikernas publikationer. De borde utnyttja den
upphovsrittsméssiga potentialen till max och se till att parallellpubli-
cera sina texter i arkivsom garanterar 6ppen tillgdnglighet ocksa i fram-
tiden (och i tillagg i akademiska sociala nitverk, vilket kan bidra till att
Oka antalet l4dsare).

Ibland har Open Access genom parallellpublicering av texter fram-
forts som den basta l6sningen for humaniora och samhéllsvetenskaper
eftersom motstandet mot publiceringsavgifter 4r stort, medan naturve-
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tenskap och teknik rekommenderas att publicera direkt i Open Access-
tidskrifter. Nagot som dock gor det svirare for parallellpubliceringen att
ordentligt ta fart och uppfylla rollen som primir mekanism for 6ppen
tillgdng inom humaniora och samhillsvetenskaper dr en tudelning i
hur forlag dikterar villkor for parallellpublicering for sina tidskrifter.
Wiley har t.ex. generellt 12-méinaders embargo for sina tidskrifter utom
for samhéllsvetenskaper och humaniora dédr embargot &dr 24 manader
(authorservices.wiley.com 2018). Denna tendens till stramare villkor
som existerat i flera ar inom dessa vetenskapsomraden (Laakso 2014),
har dven beaktats av forskningsfinansidrer som ofta tillater langre tids-
ramar for parallellpublicering inom samhillsvetenskaper och huma-
niora (t.ex. Vetenskapsradet (VR.se 2018) och EU:s Horizon 2020 finansie-
ringsinstrument med 6 manader resp. 12 (ec.europa.eu 2017)). Villkoren
for parallellpublicering l16per dven konstant risk att ensidigt stramas &t
ytterligare, med forlangda krav pa var, nir, och hur parallella versioner
far laggas upp, av forlag som betraktar 6ppenheten som ett hot mot
prenumerationer. Att olika versioner av samma artikel, ofta utan tydlig
information om vilken version det handlar om, flyter omkring p& web-
ben skapar eventuellt &ven konflikt med existerande citationspraktiker:
forskare boriallménhetcitera den slutliga publicerade versionen om sa-
dan finns och inte ndgra tidigare versioner. Och dterigen har en ojamlik-
het mellan olika vetenskapsomraden uppstatt eller reproducerats. En
l6sning hir skulle vara en fordndring i citationspraxis, att forskarna blir
béttre pa att markera i sina parallellpublicerade alster vilken version det
ror sig om sé att det gar att citera t.ex. "accepterad eller preprintversion”
av en artikel, och forbéttrade indexeringstjdnster som palitligt dven re-
gistrerar citeringar till tidigare versioner av publicerade artiklar.

4. GODA GRUNDER MEN NAGRA STOTESTENAR

Det akademiska publiceringsvédsendet driett tillstdnd av kraftig forand-
ring, och det &r 4nnu oklart dr hur det kommer att utvecklas i framtiden.
Vilka nya problem kan uppsté pa vdgen? Det finns starka argument for
att gora alla vetenskapliga artiklar Open Access, men det krévs malin-
riktat arbete for att fraimja en overgang som varken skapar massiva 0k-
ningarikostnader, exklusion eller diskriminering, eller riskerar integri-
teten hos centrala delar av det vetenskapliga kommunikationssystemet.

En stark stottepelare for Open Access dr att forskarna sjdlvaigrunden
bara har att vinna pa dppenhet: ur ett forskarperspektiv ar sjdlva poang-
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en med att skriva artiklar och bocker att kommunicera sitt arbete, och
utvecklingen hittills motverkar da forfattandets eget huvudsyfte. For
maélet att na ut till storsta mojliga relevant publik och paverka framtida
forskning och sambhaillet i stort erbjuder Open Access maximala forut-
sattningar. En Open Access-tidskrift som 4r vilindexerad ger potential
for fler lasare 4n en traditionell prenumerationstidskrift som endast ges
ut till en liten sluten cirkel. Det hir beror inte minst p4 att forskare och
dven andra ldsare anvinder sokverktyg som Google for att hitta material
men ocksa att de ldser dir troskeln dr 1dg. Dartill 4r en Open Access-text
tillgdnglig ldnge, den ligger kvar och hittas igen och igen. Sirskilt nir
det géller bocker kan det hér vara en fordel.

Den ideologiska hallning som Open Access har handlar ocksa om att
inte lingre lata universitetens anslag lacka uttill de mer penningkéra dn
forskningsvinliga multinationella forlag som vuxit fram som centrala
aktorer inom forskningskommunikationen. En viktig skillnad mellan
det vetenskapliga publikationsvidsendet och annan publicering &r att
skribenten, dvs. forskaren, inte gér nagon direkt ekonomisk vinst av de
manuskript som hen publicerar i vetenskapliga tidskrifter: det 4r forla-
gen som kammar hem vinsterna av forsiljningen. Sjdlva vetenskapliga
substansen skapas och verifieras alltsa av forskare runtom i vérlden.
Forlagets insats i produktionen av vetenskapliga tidskrifter dr for det
mesta mekanisk och handlar till stor del om koordinering, teknisk pro-
duktion och layout. Situationen har dock varit svar att rubba da forskare
tavlar och utvérderas positivt om de lyckas f sin forskning publicerad
i de mest véletablerade och anrika tidskrifterna inom sina forsknings-
omraden, vilka ofta kopts upp och nu 4gs av ett fatal stora forlag (Lari-
viere, Haustein och Mongeon 2015).

Det dr ndrmast ett systemfel ndr kommersiella forlag tar emot fors-
karnas artiklar och kollegiala granskningsutlatanden (s.k. peer review)
utan att betala arvoden for dem, och samtidigt krdver samma forskares
bibliotek pa stora summor for att deras egna alster ska finnas tillgédng-
liga for dem sjdlva och deras kolleger. Sarskilt nir forskningsarbete 4r
mer eller mindre offentligt finansierat borde frukterna av det goras till-
gdngligt for allménheten och inte, som ofta idag, doljas bakom betal-
murar och skyhdga prenumerationsavgifter.

1. Det kan vara en fordel ocksa for forsaljningen. Det finns forskning som visar att
OA-versioner av bocker har neutral eller positiv inverkan pa forsdljningen. Dartill har
det visat sig att &tminstone for en del filosofisk forskningslitteratur géller att 9o procent
av forsédljningen sker under det forsta aret. Bibliotek 4r den dominerande kundgruppen.
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Open Access har ocksa en global jaimlikhetsaspekt: att forskare vérl-
den over ska ha tillgang till samma hogklassiga kéllor, kéllor som pro-
duceras for allmanhetens skull (vetenskapen i ménsklighetens tjéinst).
Och d@nnuviktigare: sjidlva vetenskapen gors for alla, och da ska alla som
vill f4 tillgang till resultaten.

Givet att forskare i filosofi haller med om argumenten ovan borde de
jobba aktivt for att hjélpa sina texter att nd ut. Som de tvé studierna som
beskrevs tidigare antyder 4r detta inte fallet 6verlag idag. Trots dessa
praktiska och principiella férdelar finns det nigra faktorer som brom-
sar Open Access, i vissa fall i form av skepsis som kan motverkas.

Nigra kanske dnnu hoppas att ingen forindring behovs. Men den &r
troligen oundviklig eftersom publikationsméingderna inte ser ut att avta,
snarare tvdrtom. Forskare utvirderas till stor del genom sina publika-
tioner, bade nir det géller kvalitet, men ocksa kvantitet, vilket skapar
publikationstryck, som for minga forskare manifesterar sig i principen
”publish or perish”. Trycket hénger i sin tur samman med flera férénd-
ringar som skett inom universiteten och som i manga fall beror péa in-
ternationella politiska vindar: resultatansvar och de rapporteringskrav
som foljer i New Public Management-ideologins kolvatten, i form av ad-
ministrationsreformer som medfor ytterligare 6kad anvindning av bib-
liometriska prestationsmatt. S 1ange prestationsmatten blir kvar under-
ldttas inte situationen. En allt storre méngd publicerad forskning torde
fortsitta att tdvla om omvéirldens uppmaéarksamhet och da kvarstar ocksa
bibliotekens budgetproblem.

Vidare ar det ett vanligt missforstdnd bland forskare att Open Access
alltid betyder att forskarna ska betala for att publicera. Som sagt stdm-
mer detta varken generellt och speciellt inte for Open Access-tidskrifter
inom filosofi. Spridningen av modellen med publikationsavgifter har
forvisso skapat utrymme for en sektor av s.k. rovtidskrifter som endast
ar ute efter pengar. De poserar som seridsa och erbjuder sig att publicera
forskarnas alster, men utan att erbjuda ordentlig kvalitetsgranskning.
De meddelar sillan rakt utatt de frimst existerar for att samla in pengar
och inte uppfyller etablerade processer for grundlig granskning av in-
skickat material. Sidana aktorer fiskaride grumliga vatten som uppstar
nir forskare dr aningslosa och allt mera desperata att publicera texter
eftersom publikationer ar avgorande for deras karridrmojligheter. Som
tips till forskare som stoter pa okdnda tidskrifter som tar kontakt via
e-post, och som borjar fundera pa att eventuellt skicka in ndgon text till
tidskriften: det 4r vért att undersoka dess bakgrund t.ex. genom att se
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ifall tidskriften finns listad i den 6ppna databasen DOAJ.org (Directory
of Open Access Journals), som genomfor kvalitetskontroll av inklude-
rade tidskrifter. Om den inte finns med dér, fraga kolleger om de kdnner
till eller har erfarenhet av tidskriften.

Rovtidskrifterna ar inte ett stort problem fér Open Access, eftersom
oppenhet trots allt inte har ndgot med bristfllig vetenskaplig integri-
tet att gora. Snarare underlédttar 6ppenheten utviarderingen av aktorer
och innehall. Ett problem &r dock de sensationellt skrivna texterna om
rovtidskrifterna som har gjort det svarare for gedigna nystartade Open
Access-tidskrifter att dvertyga sin publik om att publiceringsformen
Open Access inte har ett direkt samband med ldgre vetenskaplig kva-
litet. DA antalet tidskrifter blivit stort samtidigt som ménga bra Open
Access-tidskrifter ar nygrundade krévs att forskarna till en hogre grad
sjdlva lar sig bedoma om den tidskrift som kanske vill publicera deras
alster &r serios eller inte, men ocks& om den 4r den mest lampade for
att nd ut. Den hér stora omvélvningen i publikationsviasendet som In-
ternets mojligheter satt igdng utmanar forskarnas vanor och kréver att
de gor sig medvetna om sina publikationskanaler pé ett sitt som inte
behovdes for 20 ar sedan.

Forskares texter hittar véigen till publicering via manga olika rutter.
Dels bjuds forfattare in att bidra till t.ex. samlingsverk (antologier), dels
inbjuds de att bidra till tidskrifter men sa skickar de ocksa sjdlvmant in
artiklar for granskning och eventuell publikation i tidskrifter. Forskare
harialla tider fatt fundera kring vilken tidskrift de ska skicka eller 6ver-
lata sitt manuskript till for att bast n4 rétt lasekrets, men ocksa kanske
for att uppna status tack vare tidskrifternas prestige. En sérskild utma-
ning for Open Access-tidskrifter 4r att ménga av dem &r ritt s unga
och det tar tid att erhélla prestige. En intressant fraga blir da vad den
prestige som &ldre tidskrifter atnjuter egentligen bestdr av? D4 allting
dnnu var exklusivt pappersbaserat var tidskriftens prenumerantantal
nigon form kvantitativ av indikator pé detta, eftersom det var det enda
sittet att nd ut med publicerat material till l&sare, och da &r storre klart
battre och det sker en naturlig tdvlan om att forsoka fé sina texter publi-
cerade pa det begrinsade antal sidor som brett cirkulerade papperstid-
skrifter hade att erbjuda. Nar man ser ndrmare pa frigan och pa sjalva
publikationerna kan man siga att vi kanske i vissa fall har att géra med
en bubbla, dar sambandet mellan kvaliteten pd enskilda forskningsar-
tiklar och titeln pa parmbladet dr svagt. Kanske vi kunde fundera efter
vad som &r viktigt for oss nér vi publicerar? Flera ldsare och den niva av
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stod vi far i redigeringsprocessen, mojligheten att né ut till ratt publik
kanske borde vara viktigare nér vi véljer publikationskanal? Och kan-
ske att den vi 6verlater vart alster eller var virdefulla expertis at har en
schysst affirsmodell?

Trots att nya vindar borjat bldsa och roster hojs for att i utvir-
deringar betona artiklars individuella meriter i stéllet for vilken tid-
skrift artikeln &dr publicerad i (sfdora.org), s& kommer olika rankingar
(eller indexklassificeringar) av tidskrifter att fortsétta vara viktiga for
ménga forskare langt framover, eftersom de akademiska utvirderings-
och beloningssystemen virlden 6ver ingdr i publiceringskulturer som
inte fordndras i en handvéndning.

5. SLUTSATSER

Utvecklingen mot 6ppen tillgdnglighet inom filosofin, liksom inom de
flesta andra vetenskapsomraden, har varit ojamn men riktningen har
anda varit tydligt framat under de senaste tva artiondena. Férandrings-
takten ser ut att accelerera tack vare att en stark vilja att fullt g& over
till oppen tillgdnglighet verkar finnas bland savil filosofer som i det
vetenskapspolitiska samfundet ¢verlag. For att en 6vergang skall vara
mojlig behover forlag och tidskrifter se 6ver sina mojligheter att gé ifran
prenumerationer till alternativa former av stdd for verksamheten.

Inom filosofin finns det goda chanser till en ljus Open Access-fram-
tid. Nagot som filosofin har men som manga andra forskningsomriden
saknar &r en viletablerad dmnesinriktad tjinst som den som PhilPa-
pers.org erbjuder for forskning inom filosofi, dér nya forskningspubli-
kationer indexeras, gors synliga och dir forfattare kan ladda upp sina
egna manuskript. Fastdn tjansten for tillfdllet ser ut att tillata sprid-
ning av material som bryter mot upphovsrittsliga avtal finns det stor
framtida potential for den att véixa, di den redan dr en populér central
webbplats for forskare inom filosofi. Dartill finns manga ambititsa filo-
sofiska Open Access-tidskrifter att publicera i.

Den outnyttjade potentialen som vér forskning visar pd kan alltsa
rétt sa latt atgidrdas genom att folja nagra enkla rekommendationer.

6. REKOMMENDATIONER

De fem viktigaste atgérderna som enskilda forskare i filosofi kan ta till
for att stoda Open Access 4r:
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1. Parallellpublicera en sa fardig version som mojligt s tidigt som moj-
ligt, och var tydlig med vilken version det dr du ldgger ut (markera i
sjdlva dokumentet for att underlétta citering).

2. Anvind ordentliga repositorier (publikationsarkiv) eller PhilPapers.org
(och be dittinstitutionsbibliotek att prenumerera pa PhilPapers avgifts-
belagda tillziggstjénster).

3. Alltid nir det 4r mojligt, publicera i en Open Access-tidskrift (se t.ex.
utbudet i DOAJ.org).

4. Som referent: koncentrera dina insatser till Open Access-tidskrifter.

5. Som redaktor: fundera pa hur din tidskrift kan bli mera 6ppen. Man
behover inte ga hela vigen genast.
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OLLI LAGERSPETZ

PETER WINCH OCH DET LOGISKA TANKANDET

Peter Winch (1926-1997) blev tidigt kind for sin bok The Idea of a Social
Science (1958; Samhidllsvetenskapens idé, 1994). Enligt denna debattbok
bestar samhaillsforskningens egentliga uppgift i att forstd meningsfullt
handlande, vilketinnebir begreppsanalys och ett nirmande mot filoso-
fin. Senare under sitt filosofiskt verksamma liv gav Winch sig i kast med
en mingd filosofiska teman - etik, samhéllsfilosofi, religionsfilosofi
m. m. - med Wittgensteins senare filosofi som konstant referenspunkt.
Den formella logiken horde inte till Winch vanliga arbetsredskap, men
hans forfattarskap genomsyras avreflexioner kring centrala termer som
beskriver logiska resonemang - ord som "motségelse”, Jargument”, "pa-
stdende” och "sanningsvirde”.

En vink om Winch tdnkande kring dessa teman ges redan i de inle-
dande sidorna av Samhdllsvetenskapensidé.1debatten har man vanligen
uppfattatboken som ettinlagg riktat motvissaformeravsamhaillsveten-
skap, men Winch pépekar att hans kritik har tvA mal. Han vill utféra “en
kniptangsmandéver” med maélet att visa bdde hur ”all samhéllsforskning
viard namnet méste vara filosofisk till sin natur och all filosofi av virde
maste befatta sig med fragan om det ménskliga samhillets natur”.*

Mer specifikt anknyter hans resonemang i boken till det han kallar
de sociala relationernas ”interna” karaktar. Sociala relationer innebér
attaktorerna uppfattar sina handlingarvia gemensamma begrepp, som
ar logiskt relaterade till varandra. Den andra sidan av myntet ir att inte
heller logiska relationer &r fritt svivande, utan de savil uttrycker som
utformar livet for manniskor som anvinder begrepp. Winch identifierar
sin boks “kdrnpunkt” i podngen att "logikens kriterier inte &r en giva
direkt frdn Gud, utan uppstéar ur och &r begripliga bara i forbindelse
med sitt att leva eller former av samhilleligt liv.”2

Hir kan ldsaren tidnkas invénda att grundlidggande logiska regler,
till exempel motsigelselagen, méste vara pa plats innan nigon social
samordning 6ver huvud taget kan komma till stdnd. Winch poéng &r
emellertid att logiska relationer inte kan slés fast, och alltsé inte heller

1. Winch 1994a, s.18.
2. Winch 1994a, s. 96.
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fruktbart diskuteras, annat in i samband med de konkreta och ofta kul-
turellt specifika idéer, debatter och konflikter dir det aktuella resone-
manget ingdr. ”Om logiken avskiljs fran méanskliga levnadssétt forlorar
den sin betydelse som logik t.o.m. i sin tillimpning pa relationer mellan
pastienden, ty ett pastdende dr visentligen ndgonting som ménniskor
kan yttra som ett led i sitt liv.”?

P& 1990-talet kinde Winch sig mogen att skriva en bok om begreppet
politisk auktoritet, ett skrivarbete som avbrots med hans déd. Han sig
sig foranledd att undersoka det rationella samtalets karaktir.* Darmed
aterkom han till frigorna om logikens roll. Jag beskriver nu Winch reso-
nemang, delvis pa basen av manuskript- och foreldsningsmaterial som
dn sa lange 4r outgivet.

1. LOGIKEN SOM VETENSKAP

Peter Winch idlskade, i tal och skrift, att aterkomma till Lewis Carrolls
ironiska historia om Akilles och skéldpaddan.® Den korta dialogen ”Vad
skoldpaddan sade till Akilles”, en travesti av Zenons paradox, beskriver
hur Akilles forsoker visa for skoldpaddan att denne dr logiskt tvingad att
godta sanningen av en viss sats Z (som hiamtas fran Euklides).

Satsen Z dr nagot som logiskt foljer om satserna A och B &r sanna.
Skoldpaddan godtar A och B och han godtar dven satsen om A och B
dr sanna, maste Z vara sant”, vilken kan formaliseras som A&B — Z.
Satsen aterges med forkortningen C. Men skoldpaddan hévdar att han
fortfarande inte mdste acceptera Z. Akilles svarar att han visst méste
det, eftersom han redan har accepterat C, och slutsatsen Z foljer logiskt
fran A, B och C tillsammans. Denna sats kallas D och kan skrivas ut som
(A&B) & (A&B — Z) — Z. - Med andra ord:

A
B
C:A&B—Z

Z

och vidare:

3. Winch 1994b, s.135.

4. Se i synnerhet Winch 1992 och manuskripten Winch 1991, Winch 2016, Winch 1993;
Lagerspetz [Winch] 2017, Lagerspetz [Winch] 1990, Lagerspetz [Winch] 1993.

5. Winch 19944, s. 60-61; Winch 1992, s. 7-8; Winch 1993, s. 3; Winch 2016, s. 100.
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A

B

C:A&B—7Z

D: (A&B)& (A&B—>7Z)—>Z

Z

Om skoldpaddan har accepterat A, B, C och D s& maste han helt enkelt
acceptera Z eller hur? Skoldpaddan bekréftar att han accepterar savél
A, B, C som D, men framhirdar att han fortfarande inte dr tvungen att
acceptera Z. Det vill sdga, om man inte forst har 6vertygat honom om
satsen E: "Om A och B och C och D i4r sanna, maste Z vara sant”, eller E:
(A&B) & (A&B — Z) & (A&B) & (A&B — Z)) — Z. Och pa samma sitt i all
odndlighet med satser som F, G, H, ... . Liksom i Zenons ursprungliga pa-
radox ligger skoldpaddan stédndigt ett steg fore Akilles. Det verkar alltid
finnas &nnu en premiss som maste uttalas och accepteras innan man
kan g vidare till Z.

I denna kapplopning framstar bade Akilles och skoldpaddan som
forvirrade om det logiska resonemangets status. Skoldpaddan tror eller
antyder att argumentets form (hir modus ponens) ir en av dess premis-
ser. Skoldpaddans uppfattning 4r densamma som ocks4 Akilles har: att
om ett argument ska vara giltigt méste dess formella egenskaper som
sddana redan garantera dess giltighet. Akilles insisterar att, nir ett ar-
gument vil dr nedskrivet och korrekt formaliserat, ”[d]a tar Logiken
struptag pa dig, och tvingar dig” att acceptera slutsatsen. Vad bada mis-
sar dr att, som Winch uttrycker det, ”sjdlva slutledningsprocessen, som
dnd4 ar central i logiken, inte kan framstéllas som en logisk formel”.6
Det handlar om att behérska en praktik, och detta kan aldrig slutgiltigt
fangas in i uttryckliga foreskrifter.

Winch tyckte att den logikuppfattning som Carroll gjorde sig lustig
over var utomordentligt inflytelserik, bade historiskt sett och i samtiden.
Idén dr att logiken dr ett system av regler som reglerar tinkandet. Enligt
Winch sammanfattning har denna, som han séger, "aristoteliska” upp-
fattning om logiken ”tva aspekter”:

(1) En omskrivning avvad vi sidger i en "kanonisk form” - vilken antas
uttrycka den uttalade tankens verkliga form, en form som antas fa sin
auktoritet av att den avspeglar verklighetens form;

6. Winch 1994a, s. 61.
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(2) Uppfattningen att denna struktur utévar ett sarskilt slag av tving-
ande kraft pa vart tinkande. (Det 4r denna aspekt som Lewis Carrolls
Akilles fangar upp och vars ihalighet visas av Skoldpaddan.)’

I ndrmare granskning kan vi urskilja féljande kdnnetecken hos den
"aristoteliska” logikuppfattningen:

(a) Fardig struktur. Argumentets struktur existerar i form av "skenor”®
langs vilka resonemanget gar framat.° Om sanna premisser matas in i
maskineriet kommer sanna slutsatser ofelbart uti andra dndan. P4 sétt
och vis foreligger argumentet alltid redan fardigt, i vintan pa att sittas
i gdng s snart ett konkret fall av resonemang matas in.

(b) Renhet. Formella system av detta slag utgor "lagar for tinkandet”
pa tva sitt. De anses aterge tinkandets normala gang; men viktigast
ar att de skall anvéndas som korrektiv mot felslut, exempelvis katego-
rimisstag, och mot otillatet inflytande i form av emotionella ldsningar
och patryckningar. Systemet tjdnar till att halla resonemanget rent fran
det enbart psykologiska, sociala och kulturella.

(c) Motsdgelselagens roll. Det centrala logiska greppet bestar i att
man identifierar och undviker sjilvmotsidgande pastdenden. Mot-
ségelselagen (som kan formaliseras som ~(p&~p)) 4r den slutliga pro-
berstenen.

(d) Sambandet med metafysisk realism. Motsigelselagen &r ocksa lan-
ken som ofta antas koppla logiken ihop med versioner av den metafy-
siska realismen. Winch beskriver sambandet i essdn "Im Anfang war die
Tat” ungefir som foljer.*® En motségelse ar ett forhallande som rader
mellan konkurrerande sanningsansprdk; det finns alltsd en koppling
mellan begreppen motségelse och sanning. For att tvi uttalanden ska
kunna motséiga varandra bor bada sta i en relation till ett gemensamt
objekt om vilket de dr oeniga - en del av verkligheten, det, i kraft av vilket
uttalandena dr sanna respektive falska. Metoden att utreda om en mot-
sattning mellan standpunkter ar verklig eller skenbar &r foljaktligen
denna: att spara bada tva till ndgot uttalande om en delad verklighet
och sedan se om stdndpunkterna skiljer sig. Att forneka begripligheten
av denna yttersta, enhetliga och kontrollerbara jamforelseakt mellan
tanke och verklighet dr, tror man, att gora sig till ett byte for relativism
och idealism.**

7. Winch 1993, s. 4; Winch 2016, s.102. Min 6vers.

8. Jfr Wittgenstein FU (1992), I: §218.

9. Winch 1993, s.2, 3.

10. Ingar i Winch 1987, s.33-53, s.s. 41-42.

11. Se Ahlskog och Lagerspetz 2014, s. 301-2, 311-12.
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Detta var i korthet idén om logiken som vetenskap. Winch motsatte
sig den. Han menade ocksé att Wittgenstein, bade den unge och den
senare, gjorde det, och han ansag sig bygga vidare pa Wittgenstein.

Hir dr det plats for nagra fragor och klargoranden. Den kanske mest
uppenbara frigan dr om Winch lyckas ge mera dn en karikatyr av den
formellalogiken som den utévas idag. Logiken har utvecklats efter hans
(och i synnerhet efter Wittgensteins) tid. Det finns logiska system som
inte innehéller logiska lagar vi ofta betraktar som fundamentala, sdsom
lagen om det uteslutna tredje, eller till och med motségelselagen. All
logik handlar inte heller om att bestaimma sanningsvirden for pasta-
endesatser, och alla logiker skulle inte sdga att deras arbete handlar
om att sla fast sanningar 6ver huvud taget. Logiken har ju ocksa under
de senaste artiondena i viss man losgjort sig fran filosofin och vand-
rat mot IT-branschen, antingen direkt eller via matematiken. Dar utgr
man inte fran att logikens sjalvklara uppgift ar att bli en modell for van-
liga resonemang. Svaret som jag ser det dr: Udden i Winch beskrivning
ar inte riktad mot den formella logiken i sig, utan mot en viss uppfatt-
ning om relationen mellan logik och tdnkande; om relationen mellan
form och substans i argument. I detta hinseende &r beskrivningen en
idealtyp. Lisaren uppmanas att jimfora idealtypen med existerande an-
vandningar av logiska begrepp i filosofiska (inte nodvandigtvis formal-
logiska) resonemang. Det aterstar for Winch lisare i varje givet fall att
bedoma, i vilken utstrickning idealtypen dr upplysande.

En annan intressant fraga dr hur Winch poénger om logiken ska mo-
difieravar forstaelse av Samhdllsvetenskapens idé. En central podngiden
boken var karaktiristiken av meningsfulla handlingar som regelstyrt
beteende. En sddan beskrivning kan ju associeras med precis den typ av
rationalism som Winch tar avstdnd ifran. Regler, kan man tycka, finns
fardigt uttdnkta, och vara konkreta handlingar 4r mer eller mindre me-
kaniska tillampningar av de abstrakta reglerna. Det skulle dock vara en
missuppfattning att tro att Winch tdnker pad den ménskliga handlingen
som en tanklos tillimpning av regler. Detta 4r ndgot man i och for sig re-
dan kan se i den ursprungliga boken, bland annat pé stillen dar Winch
diskuterar begreppet "samma sak”.*? Att tillimpa en regel innebér alltid
ett element av omdome (identitetsomdomen) som den formella regeln
inte fangar in. I varje fall var Winch senare missnojd med sin betoning
paregler.t?

12. T. ex. Winch 1994a, s.37-38, 85-86.
13. Se Winch forord till den andra upplagan ar 1990, i Winch 1994a, s.9-16.
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2. INVANDNINGAR MOT IDEN OM LOGIKEN SOM VETENSKAP

For att nu ta en ndrmare titt pa de fyra punkter som nimndes i foregé-
ende avsnitt:

(a) Den filosofiska debatten dr vanligen nagot tvetydig om betydelsen
av "logisk form”. Den formalistiska uppfattning som just beskrevs inne-
bér att den logiska formen hos vilket som helst resonemang bor kunna
aterges med logiska symboler — och det ska &ven vara mojligt att gora
detta utan att vara pa det klara med vad alla orden i resonemanget be-
tyder. Vi vet till exempel att tva tecken for negation (~ ~) tar ut varandra;
vi behover inte veta vad som negeras.** "Formen” bestar i detta fall helt
bokstavligen av en grafisk form pa det skrivna bladet.

Men det meningsfulla med denna operation beror pé att den ocksé
har ett samband med den logiska formen i en annan betydelse. Var be-
redskap att se den grafiska formen som en representation av logisk form
hénger ihop med var formaga att uppfatta relationer mellan menings-
fulla element i det ndgon séger. Vilket i sin tur forutsitter att vi kinner
igen det som har sagts som nagot som (atminstone i viss man) skulle
vara en begriplig sak for ndgon att siga i situationen som vi forstar den.
Nair jag uppfattar den logiska formen hos ditt argument har jag tillskri-
vit det en mening; jag har sa att sdga samtyckt till en viss forstaelse av
den poidng du vill fa fram. Jag tvingas inte till det, men om jag vigrar
godkédnna vad alla andra skulle uppfatta som ett giltigt argument har
jag (pa gott och ont) stallt mig utanfor diskussionen.t®

Att pa detta satt tillskriva ett argument en mening hor till overtal-
ningen som verksamhet - verksamheten dir man gor forsok att fram-
stédlla en synpunkt som tillgdnglig och mojligen ocksa tilltalande.*®
Nar filosofer diskuterar 6vertalning brukar tyngdpunkten ligga pa dess
tvivelaktiga sidor.’” Overtalning ses da som ett (daligt) alternativ till
rationella argument. Men Winch betonar att 6évertalning hor till varje
argument som en integrerad del. Man kan kanske gé sa langt som att
havdaattinget argument ndgonsin bara har bestéttiattvisaatt Alogiskt

14. I "Persuasion” diskuterar Winch (1992, s.125-26) Wittgensteins behandling av den
dubbla negationen. - Har kan man ocksa paminna sig om att dubbel negation i den
normala formaliseringen motsvarar det enkla jakandet medan "nej, nej” i vanligt tal
forstirker negationen; se dven Wittgenstein FU (1992), I: § 557.

15. Winch 1992, s.135; Winch 1991, s.18.

16. Se i synnerhet Winch 1992.

17. Denna aspekt av overtalning lyfts fram i anmérkningen "Dar grunderna tar slut,
dir finns overtalningen” i Wittgensteins Om visshet (OV), § 612.
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leder till B. Att uppfatta ett argument ar att se podngen, relevansen, av
vad som avhandlas. Det finns olika sétt att formé oss till det; genom
exempel, analogier och jimforelseobjekt, kanske genom overtygande
beskrivningar av ett liv dir de framhéllna idéerna spelar en positiv roll.
Det 4r inte (nodvandigtvis) fraga om retoriska eller pedagogiska “knep”
med endast en tillfdllig praktisk betydelse, utan exemplen och analo-
gierna specificerar innehallet i argumentet. Det finns naturligtvis ingen
mojlighet att pa ett entydigt sétt fista dessa metoder pa papper. Skill-
naderna mellan dkta argument och manipulativ 6vertalning - eller, a
andra sidan, mellan att positivt hdvda en stAndpunkt och att framstilla
en reductio ad absurdum - ingéar inte i larobocker i logik.

(b) Hirmed lyfter man fram fragan vad den formella logiken sysslar
med. Den dr ingen empirisk vetenskap om tdnkandet som ett naturfe-
nomen - till exempel i kontrast mot ndr man, i Biichners pjas och Alban
Bergs opera, lit huvudpersonen Woyzeck leva pé en diet av bonor for att
se hur kosten skulle paverka hans tdnkande.'® Logik handlar om det
"korrekta” tankandet som ett begrepp; den uppfattas, som Wittgenstein
citerar F. P. Ramsey, som ”en normativ vetenskap”. Citatet kommer fran
Filosofiska undersokningar, ur en paragraf som Winch kallade den cen-
tralaihela boken.Idenna paragraf uttalar Wittgenstein sin invindning
mot tanken att ”den, som uttalar en sats och menar eller forstdr den, dér-
med bedriver en kalkyl enligt bestdmda regler”. Idén om logiken som
normativ vetenskap hinvisar till att -

...vindmligen i filosofin ofta liknar ordens anvdandning vid spel, kalkyler
enligt fasta regler, men inte kan pasta att den, som anviander spraket,
madste spela ett sadant spel. [...] Medan [...] man pa sin hojd kan séga, att vi
konstruerar ideala sprak. Men hér dr ordet “ideala” vilseledande, for det
later som om de dar spraken vore béttre, fullkomligare, 4n vart vardags-
sprak, och som om logikern méste till for att dntligen visa en ménniska
hur en riktig sats ser ut.*®

En logiker konstruerar ”ideala sprak”; man kunde séga: modeller eller
urbilder. Detta innebér inte att vanliga resonemang egentligen eller i
grund och botten &r ett slags kalkyler, utan helt enkelt att en kalkyl 4r
en mojlig modell att jimfora spraket med.

18. Lagerspetz [Winch] 1993, datum saknas. Jamfor Georg Biichner, Woyzeck; Alban
Berg, Wozzeck. Historien om Woyzeck/Wozzeck ér tydligen en karikatyr av faktiska ex-
periment med ndringsdmnen som Justus von Liebig utférde pa tyska soldater. Se Kritz
2009.

19. Wittgenstein, FU, I: §81.
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Men i sé fall: Om filosofens arbete bara kokar ner till att, utan yt-
terligare ansprak, konstruera ideala sprak - att erbjuda ett eller annat
formellt regelsystem som ett mdjligt jaimforelseobjekt — hur vet vi att en
viss jamforelse dr béttre 4n en annan??® Hur kan logiken i sa fall 6ver
huvud taget styra vart tinkande? Och varfor just denna logik och inte
nigon annan?

Winch stillde upprepat frdgan om "fornuftets auktoritet”.?* Men som
jag uppfattar det dr det hér inte en sak som 6ver huvud taget borde ha
bekymrat honom. Fragan forutsétter ju just den typ av formalism han
tog avstand fran. I sista hand styr logiken inte tdnkandet, utan det ar
tdnkandet och den meningsfulla kommunikationen som styr logiken.
Logikens ”lagar” verkstdlls inte i tinkandet och hirmed uppstar ingen
fraga om, med vilken rétt vi gor det. Nar jag uppfattar styrkan hos ditt
argument dr det i sista hand pa grund av min insikt om vad argumen-
tet innebér. Jag kan efterat forsoka formalisera dess struktur om jag
tycker att formalisering bringar klarhet i resonemanget. Min féormaga
att ta ditt argument pa allvar hinger dven ihop med fragan hur jag ska
forhalla mig till dig och de andra talarna och fragan vad jag drligt kan
ga med pa.?2

Om detdrrenhet man énskar kan man vara bojd attavfiarda allt utom
den logiska formen i sig” som ovidkommande, blott och bart som logi-
kens sociala och psykologiska bakgrundsfaktorer. A andra sidan tycks
Winch poéng just vara att det inte finns nigot sddant som den logiska
formen i sig.??

(c) Kanske man nu vill anmirka att atminstone en logisk princip
finns for tinkandet oberoende vilka sérskilda praktiker som for tillfil-
let sysselsitter oss; ndmligen motsédgelselagen. Winch var inforstadd
med att varje form av meningsfull kommunikation innebér kravet att
sjalvmotségelse ska undvikas.?* Att pasta nagot &r att binda sina fram-
tida pastaenden och handlingssétt vid det man har sagt - eller ibland
att binda sig vid karaktéristiska sétt att senare erkdnna att man méste

20. Lagerspetz [Winch] 1993.

21. T.ex. Winch 1993.

22. Winch 1991, s.18-19. Winch skiljer hdr mellan "externa” och ”interna” begréansande
faktorer (i stort sett skillnaden mellan, & ena sidan, mina samtalskumpaners krav och
behov och, & andra sidan, saker som 6ppenhet och en 6nskan att hélla sitt ord).

23. Winch 1992, s.126; vidare s.132: ”[O]ne may well be disposed to think that logic must
have another, more fundamental, part which sets limits to what is and what is not a pos-
sible, or atleastacceptable, language game. [...] I believe [Wittgenstein’s] treatment of this
issue contains the most radical part of his thinking”.

24. Winch 1994b.
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ta tillbaka sitt pistdende. I den betydelsen méste motsigelselagen vara
universellt giltig. Men hir blir den avgoérande frigan: Hur kédnner vi igen
en motsigelse nér vi triaffar pa en? Utsagan "det regnar och det regnar
inte” kunde uttydas som en kontradiktion, men den kan ocksa vara en
perfekt beskrivning av vidret en novemberkvall.

De logiska slutledningarnas formenta tidlosa och universella ka-
raktdr staribjart kontrast mot verkliga debatter. Dar kan vi inte genast
vara sdkra pa om tva synsitt verkligen star i konflikt eller harmoni
- inte innan vi vet hur deras anhingare skulle beakta eller avfarda
den andra stdndpunkten. Winch diskuterade ett flertal exempel, bland
annat antagna konflikter mellan vetenskap och religion och mellan
trolldom och teorier om kausal paverkan. Star till exempel skapelse-
berittelsen och evolutionsteorin i konflikt med varandra??® Fragan,
sdger Winch, avgors inte genom en enkel jimforelse mellan de tva be-
rdttelserna. Man blir ndmligen kvar med sporsmalet pd vilket séitt man
forvintas omfatta den ena och den andra berittelsen. Att for egen del
formulera en stdndpunkt om huruvida de kan férsonas innebér varken
en empirisk upptéckt eller ett beslut, utan sjdlvrannsakan, dir man
undersoker vilka slag avidéer och deras kombinationer man drligt kan
gd med pé. Nar formaliseringar utnyttjas for att klargora debatten blir
det i sig ett kreativt inslag. Eller destruktivt, om man sa vill: man ute-
sluter vissa mojligheter att handskas med den tilltdnkta konflikten.
Att avgora om det finns en motsittning eller inte dr inte enbart ”en
mekanisk 6vning” som si att sdga redan finns fardigt uttdnkt i den
rena Logikens rike.?®

(d) Slutligen finns fragan om metafysisk realism. Den logiska kontra-
diktionen 4r en relation som kan existera mellan tvé alternativa pasta-
enden om verkligheten. Men Winch papekade att sjilva begreppet "pé-
stdende om verkligheten” dr kontextberoende. Kontexten r inte enbart
nigot som paverkar vart tinkande, utan det meningsfulla med att stélla
fragoromvad vi "vet”, "tror”, "péstar” eller ’kommer fram till” i frdga om
verkligheten forutsétter praktiska sammanhang.

Winch presenterar ett exempel i sin essd "Im Anfang war die Tat”. Ni
gar pa promenad. Plotsligt stannar Winch upp, pekar pa en byggnad
och sdger: "Huset dér dr gjort av pappersmassa.”?” Han ger inga ytterli-
gare upplysningar, ingenting som normalt skulle kunna accepteras som

25. Se uppsatsen "Darwin, Genesis and Contradiction”, Winch 1987, s.132-39.
26. Winch 1987, s.138. Se dven Wittgenstein, FU, I: §§193-94.
27. Winch 1987, s. 40—41.
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motivering. Huset ser ut som allaandraldngs gatan. Ni gar tillsammans
till huset och knackar pa viggarna, som ger ett fullstindigt normalt
intryck, men Winch ger inte med sig. I sin essid reser Winch nu frdgan
om han, i denna imaginéra situation, skulle ha yttrat nigot man alls
skulle kdnna igen som ett pastiende.?® Problemet dr inte enbart att det
ar ytterst oklart varfor Winch skulle pasta att huset dr gjort av pappers-
massa. Begripligheten av att uttala en férmodan att nagonting (en staty,
en mobel, en viggdekoration ...) r gjort av pappersmassa dr beroende av
ett praktiskt och diskursivt sammanhang dir pistadenden av det slaget
gors och ifragasitts eller testas.2® Fragan 4r om Winch, i den situation
han har beskrivit, skulle begripligt kunna sigas ha pastatt eller férmo-
dat ndgonting alls.

Hir kunde man kanske invdnda, vilket Winch ocksa noterar, att vi i
varje fall gar med Winch till huset och knackar pa viiggar. Ar det d inte
for att testa ett pastdende vi har hort och uppfattat? - Men hér dr det mer
realistiskt att sdga att vi testar Winch, hans reaktioner och vad han moj-
ligen kan mena. Har han sagt nigot som kunde evalueras pa liknande
satt som pastaendet "huset dr byggt av stockar”?

Den "realistiska” kunskapsteorins syn pa vad det innebér att fram-
fora ett faktapastaende skulle ddremot gé ut pa foljande. Ingen skillnad
vad som motiverar Winch att sdga att huset 4r gjort av pappersmassa
eller hur han skulle testa det — oberoende av allt detta har ju pastaen-
det ”som siddant” ett bestimt innehdll. Pastaendet kan stéllas jimsides
med en bestimd del avverkligheten, ndmligen huset, och jaimforas med
den. - Men Winch vill siga att vi inte skulle kunna jamfora hans yttran-
de med nigonting alls. Yttrandet har inte 4nnu, med den information
vi fatt, fatt ett identifierbart innehall.

Med andra ord upptécker vi inte att tva yttranden stér i konflikt med
varandra genom en oproblematisk jimforelse med verkligheten. Innan
jamforelserna startar maste vi ha en uppfattning om, pd vilket sdtt ytt-
randena handlar "om” verkligheten. Den metafysiska realismen antar
att den frdgan redan &r avgjord, medan Winch sig den som ett av filo-
sofins viktigaste problemomraden.

28. Jfr Wittgenstein, OV § 468: "Néagon séiger utan sammanhang 'Det dir dr ett trad’. [...]
Jag fragar honom nu: 'Hur menade du det dar?’ och han svarar: 'Det var en upplysning
riktad till dig.’ Skulle jag inte ha ratt att férmoda att han inte vet vad han sidger, om han
ar forryckt nog att vilja ge mig denna upplysning?”

29. Winch 1987, s. 42.
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3. ARISTOTELES OCH SOKRATES

Under nittiotalet ssmmanfattade Winch skillnaden mellan de konkur-
rerande uppfattningarna om logik som en motsittning mellan ”aristo-
telisk” och ”sokratisk” logik. Det handlade inte specifikt om den his-
toriske Aristoteles och hans Organon. ”Aristotelisk logik” star i detta
sammanhang for den forhdrskande traditionen i den visterldndska
filosofin, inklusive de modernare former av logik som utvecklades fran
och med 1800-talet. I denna tradition uppfattas logiken som vetenska-
pen om propositioners formella egenskaper och relationer. Intressant
nog anvinder ocksa R.G. Collingwood uttrycket ”aristotelisk logik” i
ungefir samma mening. I The Idea of History beskriver Collingwood den
aristoteliska logiken som doktrinen att "en person som har undersokt
slutledningars natur - lat oss kalla honom en logiker - korrekt kan be-
doma en slutlednings héllbarhet blott och bart genom att uppmérksam-
ma dess form, trots att han saknar all sakkunskap om sjdlva &mnet”.3°
The Idea of History horde till kéllorna av Samhdllsvetenskapens idé, men
Winch fick uttrycket frin Wittgenstein via Rush Rhees, sin dldre kollega
i Swansea.

Winch skrev i sina anteckningar: "Wittgenstein, sa siger Rhees, an-
vande termen ’aristotelisk logik’ (mot vilken han kontrasterade sitt eget
sétt att behandla logiken) sa att Frege och Russell ingick!”® I sin Begriffs-
schrift hade Frege forsokt utarbeta ett logiskt sprak som skulle ge enty-
diga resultat, resultat som star oberoende av varje tillfallighet.>> Winch
kontrasterade detta med det "sokratiska” tinkandet ddr "Amnet enbart
existerar i utévarnas (drliga) anstrangningar”.?®> Hans favoritexempel
var Platons dialog Gorgias.®* Dialogen handlar om rationell argumen-
tation och etik pa tva sitt: de dr diskussionstemat — och Sokrates eget
forhallningssitt lyfts fram som ett beundransvirt exempel p hur de i
praktiken utdvas.

Winch dgnade en stor del av sin foreldsningskurs i moralfilosofi hos-
ten 1990 at konflikterna mellan Sokrates och hans samtalspartners i
dialogen. Sokrates ville skilja mellan retorisk 6évertalning och 6évertal-
ning med rationella argument. For Sokrates ligger det utpriglat ratio-
nella emellertid inte i formen eller i exakthet for exakthets skull, utan

30. Collingwood 1946, s.253. Min overs.

31. Winch 1993, s.3. Min 6vers.

32. Lagerspetz [Winch] 2017, 30 augusti 1990.

33. Lagerspetz [Winch] 2017, 30 augusti 1990. Min overs.

34. Platon 2000. Winch 1993, s. 4; Lagerspetz [Winch] 2017, 30 augusti 1990.
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i talarens sétt att forhélla sig till samtalsdmnet - vilket ocksi omsétts
i bestimda sétt att forhélla sig till deltagarna i samtalet. Talaren bor
till exempel inte framstélla samtalsdmnet som enklare dn det verkligen
ar. Talaren bor delge lyssnarna sina egentliga tankar och uppmana de
andra att gora detsamma.

Gorgias, Polos och Kallikles tinker pd 6vertalningen som en neutral
teknik, lite som en kampsport, som kan anvidndas pé gott och ont. So-
krates vill i stillet 4&stadkomma en moralisk &ndring i sina lyssnare och
ddrmed ge dem en érligare och klarare uppfattning om vad de sjilva vill,
vilka syften de egentligen ser som virda att uppnd. De maste utveckla
en battre forstdelse for vad det innebdar att “vilja” ndgonting éver huvud
taget.

Winch papekade att Sokrates pa flera stédllen ger samtalet en avgor-
ande vindning genom att vicka skamkinslor hos sina samtalskumpa-
ner. Kallikles hade exempelvis hivdat att en viljestark och klok man - en
person av det slag han ville se sig sjdlv som - inte drar sig for att soka till-
fredsstéllelse for alla sina begir, vilka som helst. Kallikles hyste 4 andra
sidan ocksa i all tysthet en idé om vdrdighet som ar oférenlig med livet
foren ménniska som inte kan gora skillnad mellanviardiga och ovirdiga
begir. Sokrates far honom att férstd, om &n bara antydningsvis, att han,
Kallikles, skulle skimmas 6ver att vara en sadan person. Det handlar
inte om psykologisk utpressning fran Sokrates sida, utan en inbjudan
till sjalvrannsakan. Men perspektivforskjutningar av detta slag kan inte
tvingas fram, utan de kréver ett drligt samarbete mellan samtalskum-
panerna - ett tufft krav, vilket dramatiskt framhalls nédr dialogen i slutet
av texten urartar till en sokratisk monolog infor den tjurande Kallikles.

I sitt overtalningsforsok aterger Sokrates en myt om en framtida yt-
tersta dom i underjorden. Mytens budskap &r att vara liv kommer att
domas, och att absolut rattvisa kommer att skipas.?®* Winch pekar nu pa
fleraudda inslag i denna del av dialogen. Forst och frimst: hur kommer
det sigatten person som Sokrates, somiallménhetvégrar godkdnna na-
gonting som helst utan argument, nu plotsligt ger upp sin kritiska hall-
ning och tillgriper en myt? - Winch svarar att vi inte bor tdnka pa den
rittegang och bestraffning som sjidlen méste genomg4d som en “helig
motsvarighet till lidanden som tillfogas avdomstolar”. Detta betyder nu

35. Se dven "Theaitetos” (Platon 2006). Overtalningens etiska aspekt understryks i en
del avdialogen allmént kind som "Mellanspel (episoden’)” i 172c-183¢ (s bendmnd dven
iinnehallsoversikten i borjan avJan Stolpes 6versittning, s.133). Denna del av Theaitetos
diskuteras i Winch 1991, s. 4.
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inte att myten dr symbolisk och inte "bokstavligen sann”; sidana klas-
sificeringar 4r konstgjorda forenklingar i ett ssmmanhang som detta.3®
Fragan dr snarare vad man hir kan hoppas mena med att kalla berét-
telsen sann. Myten &r ett idealt objekt som jamfors med livet, liksom
ett geometriskt diagram anvinds for att bedoma riktigheten hos ritade
figurer. Som geometrin, men olik den virldsliga rittvisan, saknar den
gudomliga rattvisan varje "felmarginal”. Myten etablerar ett perspektiv
av absolut rittvisa dar man ser det egna livet som ”ett begrinsat helt”
(jfr Wittgensteins Tractatus, 6.45).3”

Winch ténkte att myten i den sokratiska dialogen har nagot av sam-
ma roll som bilder och ”virldsbilder” i Wittgensteins Om visshet — och
dven "urbilderna” i Oswald Spenglers Visterlandets undergdng, sdsom
Wittgenstein tolkar boken i sina Sdrskilda anmdrkningar® Om visshet
tematiserar var bild av "naturlagar” och andra implicita "varldsbilder”
som enligt Wittgenstein utgor "substratet for alla mina forskningar och
pastaenden”.®

Dessa tva jaimforelser - Omvisshet och Visterlandets undergdng — drar
tolkningen i viss mén at olika hill, ndgot som Winch inte tycks ha be-
aktat. Den protovetenskapliga ”virldsbilden” med naturlagar dr nigon-
ting internt dven for vart vardagliga tinkande. Att forsoka fa syn pa den
ar att granska det egna tdnkandets forutsittningar. Spenglers urbilder
ar daremot hans sétt att 4skadliggora historiska livsformer som ofta dr
fraimmande for ldsaren. Man kan friga vilken av dessa tva funktioner
som ligger ndrmare den sokratiska mytens. Nir Sokrates introducerar
myten om absolut réttvisa — dr det for att introducera ett frdn borjan
okiant perspektiv eller for att uttala ett perspektiv som lyssnaren redan
implicitomfattar? Den senare tolkningen ger dialogen en mer helgjuten
karaktédr, och den liggerilinje med det allmidnna majevtiskaidealet. Is&
fall 4r myten en fordjupning av var redan existerande forstéelse av vad
det goda livet for en ménniska egentligen vill siga — den dr en uttydning
avvart tdnkande och en sanning om oss sjilva.

Slutligen finns det dock en skillnad mellan myten om en yttersta
dom och vérldsbilder av det slag som Wittgenstein diskuterar i Om viss-
het. Tanken pé en gudomlig domstol - den nakna sjilen infér Rhada-
manthys och andra domare i underjorden - ligger inte 1ingt frdn en

36. Lagerspetz [Winch] 2017, 27 september 1990. Se &ven Winch, "Wittgenstein, Picture
and Representation” i Winch 1987, s. 64-8o0.

37. Lagerspetz [Winch] 2017, s. 39.

38. Winch 1991, s.15-16.

39. Wittgenstein, OV §162.
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verklig bild. Man kunde mala eller iscensitta det. Inte s t. ex. med den
protovetenskapliga bilden av en naturlag. A andra sidan: #ven om myten
kan avbildas och ageras kan dess tilldmpningssdtt inte det. Myten ir en
ledtrad for tanken, men att tillimpa den kréver vart aktiva deltagande.

4. YTA OCH DJUP

Sokrates, liksom Spengler, Freud och Wittgenstein, presenterar bilder,
monster, som fungerar genom att etablera sirskilda perspektiv pa saker
och ting. Den naturliga fragan blir da: Hur vet vi vilka bilder som &r bra,
goda, sanna, och vilka som &r daliga, onda, falska? Det kanske ligger i
sakens natur att Winch inte har mycket att siga om detta pa ett allméint
plan. Man kanske kan sl4 fast att en bra bild 4r verklighetstrogen eller
att den lyfter fram vésentliga drag hos modellen. Men bildens uppgift
ar ocksé att etablera ett sitt att se det visentliga, kanske kvaliteter vi
inte uppfattade innan vi sag bilden. Man kunde slutligen tycka att en
begriplig framstéllning, oberoende av &mnet, &tminstone méiste vara
internt sammanhingande. Men sitten pa vilka man anvénder bilden
avgor vad i kontexten rdknas som sammanhéngande. Den behallning
vi kan fa hénger ihop med vara 6vriga livsaktiviteter. De senare &r ofta
svara att f syn pd, och vi kan inte alltid vara sidkra pa vilken relevans en
bild har for virt tdnkande och handlande.

Hiér finns ett fall - inte som den sokratiska myten, men relaterat,
eftersom beréttelsen ocksd hér utgor en bild mot vilken vi uppmanas
jamfora vart tinkande kring ett begrepp. I Samhdllsvetenskapens idé
héanvisas till Lukasevangeliets vilkénda beréttelse om farisén och pu-
blikanen.*® Farisén stir mitt pa tempelgolvet och ber: ”Jag tackar dig,
Gud, for att jag icke 4r sdsom andra minniskor, rovare, orittfardiga,
dktenskapsbrytare, ej heller sdsom denne publikan”. Publikanen star
i hornet och séger, "Gud, misskunda dig 6ver mig syndare”. Winch an-
knyter berittelsen till en diskussion om identifikationskriterierna i re-
ligionssociologiska beskrivningar. Gor farisén och publikanen samma
sak? Uttalar bada en bén? Ber de i samma bemaérkelse? Svaret, sidger
Winch, “ges enligt kriterier som inte himtas frdn sociologin, utan fran
sjdlva religionen”.#*

Man kanske dr bojd att ta Winch svar som en omskrivning av: ”publi-
kanen bad pariktigt, inte farisén” - en slutsats som blir ganska naturlig,

40. Winch 1994a s. 86; NT, Lukas 18: 9-14.
41. Winch 1994a, s. 86.
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bade nir man ldser evangelierna och Winch diskussion. (Sa gar vi hem
och tackar Gud for att vi inte 4r som farisén... .*2) Samhdllsvetenskapens
idé kan se ut att luta mot att det bara finns en korrekt uppsittning kri-
terier for att identifiera en bon, och att kriterierna tillhandahalls av de
troende. Frestelsen hir dr att vi borjar tro vi kan hitta stéillet dir de
slutliga kriterierna for likhet finns. Men sa siger varken evangeliet eller
Winch. Detta ser man av &tminstone tvd omsténdigheter.

Det forsta skélet dr att "detsamma” och ”olika” enligt Winch huvud-
argument bara kan uppfattas i ljuset av det intresse som identifierandet
har for oss. Det finns alltsa inget abstrakt ”detsamma” eller ”olika”. Vill
man exempelvis undersoka religionen som offentlig institution kan det
vara lampligt att uttryckligen fokusera pé dess yttre form, tempelbeso-
ket, och skilja mellan besokare och de som antingen inte alls ber eller
bara ber i sin ’kammare” ... i det fordolda”.4*

Sa till den andra och i detta sammanhang viktigare poingen. Den
bibliska berittelsen som siddan ar begriplig bara for att den tar fasta
pa en redan existerande tvetydighet; ndgonting i sjdlva hjdrtat av det
religiosa perspektivet. Begreppet bon utgor en knutpunkt i en enorm
"mind-map” med tradar at alla hall. Berittelsen om farisén och publi-
kanen understryker att ingen av oss har en fullstdndigt klar uppfattning
om vad en bon innebér. Konflikter om bonens visen hor till begreppet,
inklusive konflikter i den troendes eget tdnkande. Foér den troende &ar
det en dterkommande erfarenhet att man inte verkar kunna uttala sina
boner i ritt slags anda.

Davireflekterar over religiost liv faller det sig naturligt att vi tillgriper
filosofiskt laddade termer. Vi kan l4tt borja tala exempelvis om bonens
védsen. Tanken att det finns riktiga och oriktiga sétt att be &r, tycks det
mig, bade tillaten och nodvindig i ett religiost sammanhang. Jag be-
hover en distinktion av detta slag nér jag vill be eller nér jag diskuterar
vad det innebér for mig att be en bon. Sddana diskussioner kommer
naturligtvis att falla utanfor filosofins vanliga sfér eftersom de handlar
om mitt personliga liv. Men de visar icke desto mindre pé ett drag som
kan finnas hos legitima argument: en del av argumentets styrka har-
stammar fran att jag, som person, stér i ett visst stélle i debatten och tar
personligen parti for en viss tolkning av ett begrepp.

Winch drojde vid den bibliska berittelsen i det begransade syftet
att demonstrera begreppsbildningen i samhéllsvetenskaperna. I det

42. En anmirkning av Ieuan Lloyd, i diskussion ca 1995.
43. NT, Matteus 6: 6.
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sammanhanget behovde han bara gd in pé fridgan hur man identifierar
tva saker som antingen detsamma eller olika. Men hér finns en an-
nan friga, och Winch aterkom till den genom &ren. Fragan 4r vad det
innebdr att se djup eller ytlighet vid den konkreta utévningen av en
mainsklig praxis. Vi fir inget grepp om denna distinktion om vi ndjer
oss med att sdga: "Farisén och publikanen gjorde antingen samma sak
eller ocksa olika, beroende pa vilka kriterier vi véljer” - som om det
hela handlade om att sortera foremél i fack.*#

Poingen att ord har ett djup har ocksé en allménnare tillimpning pa
spraket. Wittgenstein kanske gav den uttryck i sin kinda anmarkning
att han inte kunde lata bli att betrakta allting ur ett religiost perspektiv.
Annu i Tractatus hade han presenterat spriket som nigonting fixerat, na-
got som definitionsméssigt lamnar etiken och religionen utanfor. Hans
senare arbeten visar att det aldrig kan dras slutliga granser for vad ett ut-
tryck kan betyda. Wittgenstein skriver i en personligt hdllen anmérkning
fran ar 1950, antagligen med tanke pa sin egen cancerdiagnos:

S4 kan ndgon sédga att det 4r mycket allvarligt att den och den dog, innan
han kunde fullborda ett bestimt arbete; och i en annan mening kommer
det inte alls an pé det. Har anvinder man orden ”i en djupare mening”.45

Ocksa historien om Akilles och skéldpaddan belyser dessa fragor. Om
vi envisas med att forsoka uttrycka allt tdinkande i form av regler gér
vi miste om forstielsen; vad forstéelse betyder ”i en djupare mening”.
Samtidigt finns det ingen facit om vad vi bor se som djup. Vad som &r
djupt och vad som bara ir banalt och fel beror pa hur olika idéer gor
kontakt med vara liv. Det 4r mojligt att jag inte kan uppfatta nagon djup-
dimension ddr andra kan se ett djup.*®

5. LOGIK OCH FILOSOFI

Vi ldr oss av detta att inget rationellt argument nagonsin tillampar sig
sjalvt. "Logik” maste vara logik i bruk. I argumentationsanalys kan vi
inte bortse fran talarnas inbordes relationer, inklusive deras moraliska
relationer, for det r i dessa relationer som folk 4r eniga och oeniga, dér
de motsédger varandra och sig sjédlva. Ilinje med sin ursprungliga tanke-

44. Fallet verkar med andra ord skilja sig fran det exempel Winch diskuterar i sin upp-
sats "Persuasion” (1992, s.135). Fragan dér 4r om Storbritannien ska riknas in i begreppet
"Europa”.

45. Wittgenstein 1992, s. 98.

46. Se vidare Winch 1992, s.137 n19.
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gang i Samhidllsvetenskapens idé ville Peter Winch ifragasitta idén att vi
kan stifta lagar for hur tinkande egentligen ska ga till utan hénsyn till
dess forankring i socialt relevanta praktiker.

Den hér diskussionen har ocksa foljder for fragan vad filosofi kan
gora och vad som ér dess efterstrivade resultat. I en viss mening ir det
fullstandigt pa sin plats att sdga att den filosofiska undersokningen syf-
tar till att fa filosofiska problem att forsvinna - eftersom malet for vilken
som helst problemldsning rimligen bestar i att problemet forsvinner.
Men vi far d4nd4 inte borja tro att ett problem man lyckas 16sa aldrig
heller var ett problem nir det begav sig. Nagot som liknar den synen till-
skrivs ofta Wittgenstein pa basen av hans specifikt metodologiska an-
mirkningar i Filosofiska undersékningar (sérskilt I: §133). Men filosofisk
problemlosning var sékerligen inte, vare sig for Wittgenstein eller for
Winch, en friga om att helt enkelt pAminna sig om den verkliga anvind-
ningen avvara ord, i varje fall inte om ”den verkliga anvindningen” tol-
kas som ”standardanvdndningen”. En sddan syn pa filosofi skulle ligga
forndradet som Winchisin bok avvisar som "hantlangaruppfattningen
om filosofin”.*” Om véra begrepp alltid tillater fordjupning kan det inte
finnas en punkt dir man slutligen slar fast deras riktiga betydelser och
avfiardar resten som nonsens.

Visst kan man séga att den filosofiska klarheten far problem att for-
svinna, men det torde vara lika riktigt att nya problem d4 blir upptickta
eller att de rentav skapas. Att gora livet mer komplicerat kan vara ett
béttre mal dn att gora livet enkelt. Filosofin, som Winch uppfattade den,
ar en kontinuerlig upptécktsfard i de ménskliga livsformernas djupdi-
mensioner.*®
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HUGO STRANDBERG

MORAL OCH MORALISK OENIGHET

Nar filosofer diskuterar andras filosofiska uppfattningar himtas dessa
oftast fran andra filosofers texter. Den som undervisar i filosofi beho-
ver dock forhalla sig till studenters filosofiska forestdllningar, och min
erfarenhet &r att dessa allt som oftast skiljer sig pa avgorande sétt fran
dem man kan finna i sddana texter. Att i undervisningssammanhang
vélja att diskutera en klassisk filosofisk text ir ofta ett bra val, men mo-
tiveringen att denna 4r ett mer genomtédnkt uttryck for uppfattningar
giangse ocksé utanfor kretsen av filosofer &r langtifrén sjilvklar.

For min del har detta blivit allra mest patagligt nér jag undervisar
i moralfilosofi. Under de senaste aren har det funnits en tydlig trend,
namligen att en viss filosofisk uppfattning har blivit allt vanligare och
nu néstintill &r en majoritetsuppfattning bland de nybérjarstudenter
jag stoter pa. Att beskriva denna uppfattning dr inte en enkel sak, av
skél jag strax ska komma till, men vad den utmynnar i ar férnekandet
av moralfilosofins meningsfullhet: vad man 4n sédger som svar pa en
moralfilosofisk fraga &r lika mycket, eller snarare lika lite, virt som vad
helst annat man kunde siga som svar pa den. Som ett férsok att snabbt
ringa in forestdllningen kunde man séga att det ror sig om ett slags
scientistiskt driven nihilism, fran vilken tva mer substantiella konse-
kvenser dras, dels kollektivism, uppfattningen att det 4r omojligt att
ifrdgasitta seder och bruk i det samhélle man bor i, dels nyliberalism,
hér uppfattningen att all politik som ens pa ett avldgset sitt ar ett ut-
tryck for stdllningstaganden i moraliska frigor ar oréittfardig och att
statens verksamhet darfor bor inskréankas sa langt det ar mojligt.

Att beskriva forestdllningen pé detta sétt gor den dock som sagt inte
rédttvisa. For vad som framfor allt utmérker den dr ndmligen att studen-
ternainte betraktar den som ett svar pd en genuin fraga, och de ar darfor
oférmogna att se att det finns andra som kommit med andra svar. Fran
gymnasiet har de visserligen vissa kunskaper om moralfilosofins histo-
ria, men detta betraktar de som forna tiders vidskepelse och inget man
kan ta pa allvar; att de fragor moralfilosofer idag diskuterar i atskilliga
avseenden 4r de samma som forr blir de véldigt forvanade over nar kur-
sen borjar, precis som jag skulle bli om jordens eventuella platthet togs
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upp som en aktuell frdga under en kurs i geologi. Detta ir en betydande
skillnad gentemot filosofer som torgfér uppfattningar mer eller mindre
avldgset besldktade med deras: redan att sddana filosofer ser en poing
i detta betyder att de stédller dem i kontrast till andra uppfattningar. Fér
studenterna dr forestillningen ddremot inte en 16sning pa ett problem,
den dr inte ett svar pa en verklig fraga.

Den avgorande punkten dr sdledes inte argument for eller emot olika
uppfattningar, egna eller andras. En forutséttning for sdidana dr namli-
gen att man betraktar fragan som alls vird, eller ens mojlig, att betédnka.
Darfor ar det gagnlost att paApeka motsédgelsefullheter i forestiallningen
som jag skisserat ovan, motsédgelser som jag gissar att manga ldsare
redan reagerat p4, alternativt att gora ett klassiskt filosofiskt drag och
papeka det méarkliga i att hysa den moralfilosofiska uppfattningen att
moralfilosofi inte 4r mojlig. Eller i den utstrickning det finns en poing
i att pdpeka motsagelsefullheter har detta mindre att géra med dessa
sjdlva 4n med att det, eventuellt, kan vara ett sitt att f& nadgon att over-
huvudtaget borja tdnka kring de hér sakerna, att inte ldngre betrakta
dem som bortom all mojlig diskussion. Det hér dr en punkt som &r av
generell filosofisk betydelse, och har stora foljder som jag bara indirekt
kommer att bertra hir: det som manga filosofer idag ser som det cen-
trala elementet i den filosofiska verksamhetens vdsensbestimning -
att formulera argument for och emot olika uppfattningar - férutsétter
négot mer grundlidggande, ndmligen den process i och med vilken jag
borjar se en viss fraga som meningsfull (eller fér den delen slutar gora
det), den process i och med vilken jag borjar begrunda fragan. Denna
process ligger inte utanfor filosofin, som om den bara var en emellanét
nodvandig genomgangsfas fram till den egentliga saken. I sjilva verket
ar detta en av de mest avgorande, men ocksd mest svarfangade, skillna-
der som filosofin kan gora for en: frigor som tidigare inte var levande
for mig blir det, men ocksa omvént, problem jag tidigare tog som reella
slutar vara det. Den filosofiska reflektionen kring en viss fraga forutsat-
ter att jag redan betraktar den som en genuin fraga, och reflektionen
kommer att formas av vilka mdjligheter jag ser och inte ser. Samtidigt
kan den filosofiskareflektionen komma att 6ppna mina 6gon fér mojlig-
heter jag inte sett tidigare liksom f& mig att sluta ta nagot pa allvar som
jag tidigare tagit pa allvar. Redan det att jag borjar betdnka hur jag ser
pé saker innebir att denna syn inte dr den samma som forr; det finns
uppfattningar som jag dverger, ja maste overge, utan att ha kommit till
insikt om deras felaktighet.
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Vad jag ska gora i den hir texten dr darfor inte att argumentera mot
den uppfattning jag skisserade i borjan. I stéllet ska jag gora det jag bor-
jade med att sdga dr en nodvindighet: for den som undervisar i filosofi
riacker det inte att begrunda andra filosofers texter, han eller hon beho-
ver ocksa forhélla sig till studenters filosofiska forestédllningar.

S4, vad finns for mig att séga om den forestillning jag skisserat?

Ovan beskrev jag forestillningen som ”ett slags scientistiskt driven
nihilism”. Det dr ett svar jag ofta far nir jag fragar varfér moraliska och
moralfilosofiska fragor - fragor som studenterna inte skarpt skiljer at,
ochdettrorjagde gorritti,om dn mina skil, som kommer att bli synliga
senare i den hér texten, dr andra 4n deras - skulle vara podnglosa: de
kan inte besvaras med naturvetenskapliga metoder. Det hér forklarar
dock inte sarskilt mycket. For fragan ar ju varfor fragor som inte skulle
kunna besvaras med sddana metoder skulle vara obefogade att stilla.
Och forklaringen jag far ar att det har att gora med enighet och oenig-
het: sddana metoder 4r de enda som leder oss till svar som ingen kan
ifrdgasitta, och om oenighet inte kan undvikas visar det att frdgan inte
har ett svar och dérfor 4r meningslos.

Hiér tror jag att en av kirnpunkterna ligger. Bilden av naturvetenskap
arvisserligen inte bara idealiserad utan direkt felaktig, men att frdgan om
moralisk oenighet - till vilken grad &r vi oeniga, hur ska denna oenighet
forstas, hur ska jag forhalla mig till den - &r en av de centrala for dessa
studenter &r inte desto mindre sant, och langtifran en oviktig friga.

1. HUR SKA JAG FORHALLA MIG TILL MORALISK OENIGHET?

Lat mig borja med den sista fragan: hur skajag forhalla mig till moralisk
oenighet? Meningsloshetstesen innebar ett givet forhallningssétt: sa
fort oenighet rider och det inte finns nagon osviklig vég till enighet bor
jagsetillattdenna oenighet forsvinner genom att forsta det vi sdger som
bara skenbartikonflikt, framforallt genom att forsta det som bara olika
reflexartade reaktioner pa en fraga som i sjilva verket 4r meningslos.
Lagg mirke till att oenigheten i sig sjalv inte bar pa ett sddant bud-
skap, oavsett hur svir man antar att den 4r att 6verbrygga. Det &r forst
om denna oenighet ses som existentiellt mer angeldgen dn den mora-
liska fraga saken giller som tesen alls blir tilltalande. Tesen kan darfor
inte betraktas som rent teoretisk, men hur ska dess existentiella inne-
bord forstas? En mojlighet — och min erfarenhet 4r att denna ér den fak-
tiska - dr att den bottnar i radslan for att vara oenig med andra, rddslan



118 HUGO STRANDBERG

for att std pa sig dven nér det inte finns nagot enkelt sétt att visa andra
att det jag séger dr viktigt och sant. Kollektivism skulle alltsa inte vara
en konsekvens som dras avdetta satt att forhalla sig till moraliska frigor
utan vad som motiverar det.

Men att denna réddsla finns - den &r naturligtvis véldigt vanlig, men
tar sig manga olika uttryck — visar att moraliska fragor inte alls 4r me-
ningslosa. Snarare tvdrtom: det ar for att de beror oss mycket djupare
dn andra frdgor som oenigheter hér blir svara att hantera, till skillnad
fran oenigheter i andra fall.

Det finns alltsa négot fruktbart i att denna ridsla kommer upp till
ytan: att ta den till utgdngspunkt for diskussion kan vara en vég till en
fordjupad forstéelse av vad moral handlar om. For att kunna gora det
maste viemellertid forst diskutera de forsta tva frdgorna ovan: till vilken
grad dr vi oeniga? hur ska denna oenighet forstas?

2. TILL VILKEN GRAD AR VI OENIGA?

Ar det egentligen sa klart att vi &r fundamentalt oeniga vad giller mo-
raliska fragor? Ett enkelt papekande vore att det forstas ar i sidana si-
tuationer dér oenighet kan tdnkas finnas som vi diskuterar saker, s att
sddana diskussioner bér pa konflikter ar inget att forvinas éver. Runt-
omkring dessa finns allt det som inte ens har form av frdgor, om vilket
darfor vare sig oenighet eller enighet rader. Ett viktigare papekande ir
att det inte finns ndgot moraliskt neutralt sétt att ange omfattningen
av denna oenighet, for vad som ska betraktas som "mycket” eller "lite”
beror pavilken angeldgenhet jag tillméter frigorna omvilkavi dr oeniga
ijamforelse med dem om vilka vi inte &r det, ja beror till och med pa om
jag alls finner sadana jaimforelser moraliskt relevanta.

Det dr dock inte sjdlvklart hur denna oenighet i asikter forhaller sig
till eventuella oenigheter i handling. Det liv ndgon lever kan f& mig att
betrakta det hon sédger pé ett nytt sitt, &tminstone av tva skél. For det
forsta kan det bli klart att inte ens hon sjélv tar de asikter hon talar for
paallvar. De ar pa sin hojd teoretiska 6vertygelser som honisjilva verket
aldrig skulle dromma om att forverkliga, till och med kan hennes liv
visa att det inte ens &r friga om teoretiska 6vertygelser, bara saker hon
av nagon anledning gillar att sdga. I Dostojevskijs Brott och straff rékar
Raskolnikov, innan han begatt morden, hora ett samtal mellan en stu-
dent och en officer, och studenten hivdar att det vore ratt att rinmorda
pantlanerskan, varpé officeren sager:
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- Jo, hir haller du pa och pratar och orerar, men ség: Kommer du verk-
ligen att morda gumman sjilv?

- Det kommer jag naturligtvis inte! Jag diskuterade det ur rittvisesyn-
punkt[...] Jag har ju inget med saken att gora [...]

- Men enligt min mening &r det inte en rittvisesynpunkt om du inte
kan form4 dig att gora det sjalv!*

For det andra kan avstandet mellan ldra och liv vara en frdga om mora-
lisk bekvamlighet: i sidana fall menar personen i fraga allvar med vad
hon séger, det 4r vad hon gor hon inte menar fullt allvar med.

Det liv ndgon lever kan fa mig att betrakta det hon séger pa ett nytt
sitt, men pa vilket sidtt - om pé det forsta eller pa det andra - &ar for-
stis inte oberoende av hur jag sjilv ser pa de fragor saken giller. Om
oenigheten i dsikter ar storre eller mindre 4n den i handling &r alltsa
inte klart.

S& om vi darfor forsoker ndrma oss frdgan om oenighet i handling
direkt, istdllet for via eventuella oenigheter i dsikter, behover vi klargora
pa vilket sétt tvA handlingar kan strida mot varandra, och inte strida
mot varandra bara i allmidnhet utan i moralisk mening. Det dr langt-
ifran en enkel sak. John Cook pépekar en svarighet:

Anta attien folkstam, kind som Mobimtu, férvantas det att nér en pojke
nér aldern for 6vergdngen fran barn till vuxen s ska hans far borja tala
en massa om hur fantastisk och duktig pojken dr. Han forvintas tala
ofta, och dven med viss overdrift, om sonens tapperhet, bedrifter och
egenskaper. Att inte fullgora denna fordldraplikt betraktas som en for-
summelse vad géller att ge sonen det sjalvfortroende som ar nodvandigt
for att konfrontera stamlivets vedermodor. Om vi nu skulle raka pa den-
na stam och lagga mairke till en man som gick pé i den hér stilen om sin
sons tapperhet, bedrifter och egenskaper, sa skulle vi kanske komma att
tdnka pa ndgon granne dirhemma som hela tiden skryter om sina barn.
[...] Och medan vi ldgger mérke till mer och mer av detta beteende i stam-
men, och ocksa lagger mérke till att ingen kritiserar dessa mén for deras
stindiga och (som det forefaller oss) odrégliga skryt, drar vi kanske slut-
satsen att Mobimtu-stammen inte har nagra skrupler vad géller skryt.?

1. Fjodor Dostojevskij, Brott och straff, 6vers. Hans Bjorkegren (Stockholm: Wahlstrom
& Widstrand, 1983), s. 80.

2. John W. Cook, Morality and Cultural Differences (Oxford: Oxford University Press,
1999), s.89-90 (min overs.).
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Men som Cook papekar vore detta ett misstag. Att kalla det fiderna gor
for ’skryt” vore att ta fasta paytliga likheter; begrunda Cooks inledande
beskrivning och kom underfund med varfor det inte ror sig om skryt!
Det finns visserligen en hel del problem hir som Cook inte ldgger mér-
ke till, men jag ska inte ta upp dem eftersom de inte paverkar grund-
podngen: for att det ska vara mojligt att tala om en moralisk oenighet
i handling maste man forst sl fast att det verkligen ror sig om samma
handling, men med, s att sédga, omvénda fortecken. Och att sla fast det
ar en svirare sak &n man manga ganger ténker sig. En handlings me-
ning &r alltsa kontextbunden - liksom inneborden av svaret "nej” beror
pa den friga det &r ett svar pa, och darfor ocksa dess moraliska inne-
bord, om det exempelvis &r en 16gn — och det dr forst om handlingarna
har samma mening som det kan vara fraga om oenighet.

Vilken oenighet i handling som helst riacker heller inte, det méste
rora sig om en moralisk oenighet. Tva ldkare kan vara oeniga om vilken
behandling som dr den basta, kan behandla likartade patienter pa olika
sdtt. Men det &r forstds inte en moralisk oenighet. Aven om den ena
behandlingen &r mer till skada 4n till gagn betyder inte det att likaren
ville skada sin patient.

Men inte heller att ndgon skadar andra uppsétligen innebar sjélv-
klart en moralisk oenighet med dem som inte gor det. Att siga att jag ar
oenig med en sddan personvore att sdga att jag betraktar hans handling
som ett genuint forsok att gora gott, men att vi sedan har olika idéer om
vad som &r gott. Men nir skulle jag betrakta saken pa det séttet? Sjalv-
klart kan vi ha situationer ddr bade han och jag séger att vi uppriktigt
vill det goda, men det betyder inte att vi verkligen vill det. Det hér, vill
jag mena, dr den viktigaste sak den forbiser som tar det for uppenbart
att vi till en vildigt hog grad dr moraliskt oeniga.?

3. HUR SKA DENNA OENIGHET FORSTAS?

Detta for oss over till nésta fraga: hur ska denna oenighet forstas? For
ndr jag intalar mig sjilv att jag vill gott, visar det pd en spadnning som
gar rakt igenom mig: det dr bade sant och inte sant att jag tror att jag vill
gott, det dr bdde sant och inte sant att jag vet att det jag sdger och gor ar

3. Jfr R. F. Holland, "Moral Scepticism”, Proceedings of the Aristotelian Society, Supple-
mentary Volumes 41 (1967), s.191, ddr han papekar att fér att kunna sla fast att det verkligen
ror sig om oenighet maste man forst sl fast att skillnaden inte &r ett resultat av nagot
annat, som sofisteri eller korruption.
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falskt. Och déa blir det forstds &n mer oklart i vilken mening jag r oenig
med andra, eftersom hur man ska karaktirisera min relation till andra
beror pa vad i mig man tar fasta pa. Och likas pé vad i andra man tar
fasta pa: de kan naturligtvis inte forutséttas vara fria fran sjalvbedrage-
riets frestelse.

Lat mig ge ett exempel. Nir jag sitter pa puben och dricker min 61 har
det flera gdnger hént att ndgon okdnd man slér sig ner vid mitt bord och
snart borjar bekidnna, han har till exempel slagit sin fru eller sina barn.
Det dr uppenbart att det han fiskar efter 4r att jag ska lindra hans déliga
samvete genom att sdga nagot i stil med "Kvinnor (eller barn) kan vara
jobbiga” eller "Att fela &r ménskligt”. Och faktiskt dr det svart att avhélla
sig fran att sdga nagot sadant, det krivs en kraftanstringning for att
inte fallain i det monster han har ritat upp. Varfor? Inte for att situatio-
nen pa nagot sitt ar hotfull, utan for att s ldnge jag hiller mig till det
hanvill héra kommer samtalet att befinna sig p4 en opersonlig niv4, till
skillnad fran da jag sdger ndgot som utmanar honom, i och med vilket
han kommer att dra in mig personligen i samtalet, stélla fragor till mig,
invinda mot det jag séger, och s vidare, och allt detta kommer att vara
utmanande pa ett sitt jag helst verkar vilja undvika.

Ett samtal kan alltsa padga dir bada djupast sett vet att samtalet byg-
ger pd en logn: han skulle inte soka lindring frén sitt daliga samvete om
han inte hade daligt samvete, och jag skulle sdga det han vill hora inte
for att jag dr overtygad om det utan for att slippa att sjdlv utmanas. I ett
sddant fall har vi alltsa en enighet i det som sigs, men en enighet som
ar lognaktig och som doljer inte en djupare liggande oenighet utan en
djupare liggande enighet.

Det finns inget skl att tro att det hér fallet skulle vara unikt. Ar det
inte fullt mojligt att mycket av det som sédgs och skrivs, i vara privata liv,
i den politiskt-kulturella sfiaren, och, forstés, i filosofin, i seminariedis-
kussioner och i filosofers texter, dr invavt i en sdidan dynamik, om &n pa
manga olika sétt och till olika grad? I s fall blir frdgan om enighet och
oenighet 4n mer svarfingad, eftersom det da inte p& nagot enkelt sitt
gar att avldsa ndgons tankar i moraliska fragor fran det hon sédger och
gor. Framfor allt: att komma underfund med vad jag sjdlv djupast sett
tanker dr langtifran en trivial sak.

Mycket av det som sdgs och skrivs, men ocksd av det som gors. For
jag kan dolja nagot for mig sjilv inte bara med hjélp av intellektuella
verktyg. En vadjande blick kan sldckas med ett knytnévsslag. Ocksa i
detta kan man soka stod hos andra, och det ér ett av skilen till att, som
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jagnyss gjorde, tala om kultur: en av de saker som formar en kultur, som
formar ett kollektivt handlingsmonster, 4r dess medlemmars dstundan
att gomma undan det som besvéirar dem.*

4. ENIGHET SOM PROBLEM, MORAL SOM SVARIGHET

Mot bakgrund av detta dr det mojligt att ndrma sig frdgan om enighet
och oenighet frdn en nyvinkel. Viborjade med oenigheten som problem,
men nu ir det tydligt att enigheten ocksa kan vara ett problem. Den enda
svarigheten dr inte att né enighet, ocksd att komma bort frdn den 4r en
svirighet. I fallet med mig och mannen pa puben ir svarigheten att inte
fallainien gemensam logn, i det kulturella fallet att gora upp med kol-
lektivt accepterad ondska. Och det dr klart att faktumet att det inte finns
nigot enkelt sitt att f4 andra att se att det jag sdger dr viktigt och sant
ligger i sakens natur hér, och dérfor inte som sadant ett skil for tvivel.
Aven om Kierkegaard forstddd bokstavligt begér det korresponderande
motsatta misstaget dr det han siger viktigt som korrektiv:

Meangdens Dom har sin Betydning; man skal ikke hovmodig forblive
uvidende om den, nei man skal veere opmarksom; naar man saa blot
passer paa at gjore det Modsatte, da treeffar man gjerne det Rigtige; eller
hvis man oprindeligen gjor det Modsatte, og det da treeffer sig saa hel-
digt, at Maengdens Dom yttrer sig derimod, saa kan man vere temmlig
sikker paa, at man har grebet det Rette: man har da ikke blot ved sig selv
ret inderligen overveiet og prevet sin Overbeviisning, men man har till-
lige den Fordeel, endnu engang at faae gjort Prove paa den - ved Hjalp
af Spotten, der muligen saarer, men netop ved Saaret viser, at man er paa
den rette Vei.®

Annorlunda uttryckt, den som hévdar att det finns djupgiende och ut-
bredd moralisk oenighet, att det inte finns nigra metoder som leder oss
fran oenighet till enighet hér, och att de frigor denna oenighet géller
déarfor ar meningslosa, har forutsatt att det inte finns nagra specifikt

4. For mer om dessa saker, ja om temat for den héar artikeln generellt, se t.ex. Joel Back-
strom, ”Of Dictators and Greengrocers: On the Repressive Grammar of Values-Discour-
se”, Ethical Perspectives 22 (2015), s.39-67; Hannes Nykédnen, "Repression and Moral Re-
asoning: An Outline of a New Approach in Ethical Understanding”, Sats 16 (2015), s. 49-66;
Hugo Strandberg, Self-Knowledge and Self-Deception (Basingstoke: Palgrave Macmillan,
2015).

5. Seren Kierkegaard, Opbyggelige Taler i forskjellig Aand, Samlede Veerker 11 (Kopen-
hamn: Gyldendal, 1963), s.124-25.
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moraliska svarigheter: skilet till att det inte finns ndgon metod som
leder oss bort fran oenigheter hér tinks vara att det 4r nigot skumt med
fragorna, inte att dessa fragor 4r behéftade med nagot av annorlunda
art, en verklig moralisk svarighet.

Liagg dock mairke till att sviarigheten kan vara mingfacetterad och
darfor svaranalyserad. I fallet med mig och mannen pa puben &r det ju
inte i den specifika frigan svarigheten ligger, som om dynamiken mel-
lan mig och honom skulle sett ut pa ett helt annat sitt om det han ville
prata om vore en annan moraliskt laddad fraga. Laddningen ar dock vi-
sentlig; att tjafsa om trivialiteter dr tvirtom ofta ett sitt att umgas. Men
inte ens ett sadant fall &r nodvandigtvis genomskinligt, for ett samtal
avdet slaget kan vara ett sitt att undvika vissa teman, och i sa fall kréaver
forstaelsen av denna situation att ens uppméirksamhet riktas mot dess
negativ. Frén att i ett givet fall moraliska svarigheter inte omedelbart
drar blickarna till sig kan man inte dra slutsatsen att de inte formar fal-
let och min forstaelse av det.

Som sagt, det gar inte att forutsitta att dessa svarigheter skulle for-
svinna sa snart diskussionen blir filosofisk. Det giller forstas oavsett
filosofisk fraga — dynamiken mellan méanniskorna i diskussionen, om
det sd dr i ett seminarierum eller i tidskriftsartiklar, paverkar vad som
sdgs och inte sdgs och hur det sdgs - men fir en &4n mer betydelsefull ver-
kan i moralfilosofiska sammanhang. For att kunna ge en god, icke-for-
falskad, filosofisk beskrivning av vad som pagéir i ett konkret moraliskt
fall méste man ndmligen samtidigt géra upp med sina egna moraliska
frestelser. Gora upp med dem, inte enbart férsoka avskdrma dem, for i
sa fall skulle vi fa den situation Dostojevskij beskrev i citatet ovan, déar
inte ens jag sjalv tar det jag talar for pa fullt allvar. Frestelserna maste
genomarbetas. I fallet med den meningsloshetstes jag diskuterar hir
blir alltséa fragan dels vad viljan att dra den skeptiska slutsatsen kommer
fran,vad den hinger samman med, dels, och mer specifikt eftersom den
kan hinga samman med mycket, vilka moraliska svarigheter fraigan om
hur moralisk oenighet bor tas handlar om.

5. OBJEKTIVISM OCH SUBJEKTIVISM, FORM OCH INNEHALL

I exemplet med mig och mannen pa puben blir det tydligt hur en mo-
ralisk oenighet undviks eftersom den skulle sitta oss pa spel infor var-
andra. Man kunde beskriva det som en svarighet att hantera genuint
dialogiska situationer. Lagg maérke till att ocksa den skenbara motsat-
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sen till meningsloshetstesen - tron att det finns osvikliga metoder att
losa sddana oenigheter - vore en strategi att undvika sddana situationer.
Medan meningsloshetstesen retirerar till ndgot som kunde beskrivas
som subjektivism i vid bemérkelse — ”det hér ar forstas bara vad jag
tycker, du kan se annorlunda pa saken” — innebér tron pa sddana osvik-
liga metoder en retritt till objektivism eller kollektivism - "det hér har
inget med mig att gora, det dr bara sa det ar”. Att ta en moralisk fraga
pé allvar &r att inte anvidnda sig av ndgon av dessa strategier. Det sdger
ocksa nagot om vilket slags fragor moraliska fragor 4r: de dr just sddana
fragor dir dessa védgar for mig bort fran det saken géller.

Hittills har jag framfor allt talat om ena sidan av de moraliska fra-
gornas utmanande natur - att st pa sig dven nér det inte finns nigot
enkelt sitt att visa andra att det jag sdger ar viktigt och sant, att nir jag
inte lyckas forklara mig utséttas for det méngdens hdn som Kierkegaard
talar om — men det finns forstds ocksd en annan sida, ndamligen nir jag
inser att det ligger nagot i en sak som inte ligger i linje med det jag kan-
ner mig trygg i och som jag darfor till forstone slar fran mig. En sddan
insikt kan vara en friga om att overta sittet att se pa saker frin den jag
moter, men méste inte vara det. Det gér ocksi att tinka sig motsatsen,
att jag finner hennes sitt att se pa saker sa ruttet att jag gar lingre at
andra héllet &n tidigare. Och forstas ocksa fordndringar som ar mer
méngdimensionella 4n s&.

Beskrivet pa ett sa allmént sdtt kan det se ut som om de moraliska fré-
gornas utmanande natur vore en rent formell egenskap hos dem. Men
ar det verkligen sa? Lat oss titta pa ett annat exempel.

Sédg attjag har gjort nadgon ledsen. Jag 4r kanske avundsjuk pa ndgons
framgéng, och pa en fest pratar jag sarkastiskt och nedlatande till och
om henne, och jag ser att hon till slut, med térar i 6gonen, gar dérifran.
Efterat slar det mig vad jag har gjort. Hur ska min insikt férstds? Om jag
var subjektivist dr det enda jag kunde siga att jag har svikit mina ideal.
Det enda utrymme for forlatelse som finns ar att mitt ”lagre jag” ber
mitt "hogre jag” om forlatelse. Notera att subjektivisten inte séger bara
att sddana hér situationer finns, utan att alla 4r sddana: det kan aldrig
vara fraga om ndgot annat dn att jag svikit mina ideal. Om jag &r négot
slags relativist, d har jag behandlat den grupp jag hor till illa. Det enda
utrymmet for forlatelse som finns dr att jag ber mina fordldrar eller na-
gon annan representant for den grupp jag hor till om forlatelse. Om jag
ar objektivist, d4r det nagot slags virldsordning jag gjort illa, och det ar
oklart om det finns ndgot utrymme alls for forlatelse i si fall. Men alla
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dessa mojligheter bortser fran den mest nérliggande och moraliskt cen-
trala: att vad jag forbrutit mig mot &r just den jag har varit elak mot, att
det dr henne jag ber om forlatelse. (Notera att det inte 4r hennes asikter
som jag har forbrutit mig mot, nigra regler eller virderingar som hon
har, utan just mot henne. I grunden handlar alltsd moral handlar inte
om sadant.) Den jag ser nér jag pa ett klarsynt sétt kinner anger ar den
person jag behandlat illa. Hur ser jag den? Jag ser den, kunde man séga,
i kérlekens ljus;® dngern 4r, med andra ord, ett uttryck for att jag bryr
mig om henne.”

De moraliska fragornas utmanande natur dr alltsd inte en rent formell
egenskap hos dem. Forstielsen avdenna utmanande naturinbegriper en
forstaelse av saddant som anger, forlatelse och kérlek, med andra ord av
relationerna mellan mig och andra. Uttrycktitermer av den svarighet att
hantera genuint dialogiska situationer jag ndmnde ovan: denna 4r inte
rent formell, for den aterfinns inte enbart i diskussion av de moraliska
fragorna, utan likas4 i det de moraliska fragorna handlar om.

I exemplet ovan aterfinns en dynamik som pa manga sétt tydligt av-
viker frin den filosofer ofta téanker sig. Den vanliga filosofiska forestall-
ningen &r att moraliska svarigheter 4r kunskapsproblem - svarigheten
att veta vad som dr gott - inte viljesvarigheter. (Aristoteles diskussion
av akrasia (Eth. Nic. 1145a15-1152a36) kan tyckas vara ett undantag, men
notera att det Aristoteles diskuterar 4r sddant som littja, inte frestelser,
och sjilvbedrégeri spelar ingen roll i hans diskussion.) Men angern, som
juinte dr ett resultat av ett viljebeslut utan tvdrtom far mig att se det jag
inte ville se, visar pa4 en omsorg som inte helt gir att kvéva, samtidigt
som vi pi olika sétt forsoker blunda for denna kérlek. Med andra ord,
sjdlvbedrégeri blir hér ett centralt moraliskt begrepp, med hjilp av vil-
ket den hdr dynamiken kan beskrivas: att forsoka hindra sig sjilv fran
att fullgora en rorelse till omsorg om den andre. Ddrmed far &nda ove-
tenheten en plats i beskrivningen, men det 4r en framkallad ovetenhet,
och dven detta - att den dr framkallad - 4r del av det man strévar efter
att dolja for sig sjilv. Det har sjalvbedrigeriet méste forstas pavisas i
varje enskilt fall, men nér man blivit uppméarksam pa méjligheten 4r det
svart att inte lagga mirke till det. Att avsloja sina egna sjilvbedrigerier
ar dock per definition inte trivialt.

6. For det har uttrycksséttet, se Hannes Nykdnen, Samvetet och det dolda: Om kdirlek och
kollektivitet (Ludvika: Dualis, 2009), s.110.

7. Jfr Rodger Beehler, Moral Life (Oxford: Basil Blackwell, 1978), s.26: "This caring about,
or regard for,another person [...| I shall prefer to characterize as a form of love. It is ultima-
tely this regard, or caring, for other persons which gives our moral language its sense.”



126 HUGO STRANDBERG

6. AVSLUTNING: MORALENS PLATS

Trots allt jag sagt hér finns det dock ndgot den har forstatt som utifran
den pastiddda existensen av moralisk oenighet drar slutsatsen att mora-
liska och moralfilosofiska fragor &r meningslosa. Insikten dr att sddana
fragor inte existerar isolerade, utan alltid &r del av ett vidare samman-
hang av méinskliga relationer: det ricker inte att bara férsoka besvara
dem, det sammanhang i vilket de stills och diskuteras méste ocksa
beténkas, ja innebdrden av dem, och ddrmed deras eventuella svar, ir
beroende av detta sammanhang. Meningsloshetstesen kan i sin bista
form just forstas som en kritik av moralism, och papekar dd mojligheten
och vikten av att stélla moraliska fragor kring hur vi diskuterar sddana
fragor. Men en sadan kritik av ju sjilv en moralisk kritik, och tesen ar
dérfor, sa tolkad, motségelsefull. Viktigare dr dock papekandet att kri-
tiken 4r for grund, att moralism &r kérleksloshet och att moralisk kritik
sjidlv méaste vara buren av kontrasten till det den kritiserar.

Moral 4r med andra ord inte nagot enskilt omrade i livet som man
kan stélla sig utanfor och beskriva. Moralen har ingen plats.

Det filosofiska tdnkandet kan dérfor aldrig bara vara en teoretisk
reflektion over moralen, utan bidrar sjilv till moralisk fordjupning eller
forflackning, till moralisk klarsyn eller féordunklande. Av samma skal
kan det inte priméart handla om att finna svar pé givna fradgor. Den mer
fundamentala saken ror vilka fragor jag stéller och vilka jag inte stiller,
vilka jag alls finner meningsfulla och vilka inte, vilka alternativ jag ser
och vilka jag inte kan ta pé allvar.

I moralfilosofin blir sdledes det undflyende och sviara med filosofiskt
tankande sérskilt tydligt.®

8. Denna publikation har understotts av projektet "Centre for Ethics as Study in Hu-
man Value”, registreringsnummer CZ.02.1.01/0.0/0.0/15_003/0000425, i det operativa pro-
grammet "Forskning, utveckling och utbildning” (OP VVV/OP RDE), samfinansierat av
Europeiska regionala utvecklingsfonden och Republiken Tjeckien.
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