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Filosofisk tidskrift 2019 nr 2, 3–15

jonas ahlskog

OM HISTOR I A OCH SJÄ LV FÖR STÅ ELSE

Enligt den brittiske filosofen och historikern, R. G. Collingwood (1889–
1943), är historisk förståelse det enda sättet på vilket människan kan 
känna sig själv.1 Varför är Collingwood så kategorisk? Många skulle sä-
kert hålla med om att förståelse och kunskap om historia ofta bidrar 
till vår självförståelse, men varför påstå att den enda vägen till självför-
ståelse går via historisk förståelse? Syftet med följande essä är att reda 
ut på vilket sätt Collingwoods tankegångar är fruktbara i en filosofisk 
undersökning om hur historia och självförståelse hör ihop. Essän har 
två skilda men tematiskt sammanflätade delar. Den första delen kon-
kretiserar frågorna om historia och självförståelse genom ett litterärt 
exempel, medan den senare delen granskar vår förståelse av de begrepp 
som ger frågorna sin form. I bästa fall återverkar delarna på varandra: 
exemplet förtydligar den begreppsliga diskussionen och vice versa.

1. levd historia

I sin roman Austerlitz skriver författaren W. G. ”Max” Sebald:

När jag […] på mina vandringar genom staden någonstans blickar in på 
någon av de där tysta gårdarna där ingenting har förändrats på decen-
nier, känner jag nästan fysiskt hur tidens ström saktar sig i de bortglömda 
tingens gravitationsfält. Då tycks mig alla moment i vårt liv finnas sam-
lade i ett enda rum, alldeles som om de kommande tilldragelserna redan 
existerade och bara väntade på att vi äntligen skall infinna oss i dem, 
precis som vi när vi hörsammar en inbjudan vi tackat ja till infinner oss 
vid en bestämd timma i ett bestämt hus. Och vore det inte tänkbart […] att 
vi också i det förflutna, i det som redan har varit och till största delen är 
utplånat har avtalade möten och där måste söka upp orter och personer 
som så att säga bortom tiden hänger samman med oss?2

1. R. G. Collingwood, The Philosophy of Enchantment: Studies in Folktale, Cultural Criticism, 
and Anthropology, red. David Boucher, Wendy James och Phillip Smallwood (Oxford: Oxford 
University Press, 2005), s. 180. ”[H]istory is the only way in which man can know himself.” 

2. W. G. Sebald, Dikt, prosa, essä, övers. Ulrika Wallenström (Albert Bonniers Förlag, 
2014), s. 969.
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Rösten tillhör romanens undflyende och ångestfyllda huvudperson. 
Han växte upp i en liten stad i Wales hos fosterföräldrar och senare på 
internat till följd av sin fostermammas depression. Under sin uppväxt 
oroas han ständigt av en känsla att någonting uppenbart hölls dolt för 
honom. I tonåren berättar också skolans rektor att hans namn inte är 
Dafydd Elias, som han själv trodde, utan Jacques Austerlitz. När han 
fått höra sitt riktiga namn frågar den unge Jacques: ”Ursäkta mig, men 
vad betyder namnet?” Varpå rektorn enbart ger det lakoniska svaret: 
”Du kommer att se att det är en liten plats i Mähren, stället för ett känt 
fältslag, vet du.”3

Jacques Austerlitz lever vidare med kunskapen om sitt namn, men 
i glömska över sin egen livshistoria. Han utmärker sig i skolan, får sti-
pendium för universitetsstudier och blir senare föreläsare och forskare 
i konsthistoria. Med tiden utvecklas hans forskning till maniska arki-
tekturhistoriska studier av offentliga byggnader som fängelser, mental-
sjukhus och tågstationer. Då bokens berättare träffar Jacques Austerlitz 
är han på en omfattande resa genom Europa för att utföra en storslagen 
studie av de monumentala byggnadernas familjelikheter. Studien, som 
var tänkt att bli hans doktorsavhandling, hade redan svällt bortom alla 
gränser och utgörs nu av ändlösa preliminära anteckningar över intryck 
från detaljstudier. Varför han valt ett så brett och omfattande ämne var 
bortglömt sedan länge, men Austerlitz sa att säkert berodde hans irrfär-
der på bristfällig handledning från början.

Det är först i 50-årsåldern, i samband med en undersökning av vänt-
rummet i Londons Liverpool Street Station, som hans förflutna nystas 
upp till följd av en plötslig minnesbild. Ståendes i väntrummet får han 
en paralyserande vision där han ser sig själv och fosterföräldrarna som 
kommit för att möta honom. Jacques Austerlitz inser att han måste ha 
rest genom stationen ett halvt århundrade tidigare. Något senare hör han 
ett radioprogram där två kvinnor diskuterar sina minnen från hur de 
som barn kommit till England 1939 genom en så kallad Kindertransport, 
till skydd från krigshotet på kontinenten. Då, sa Austerlitz, visste han 
bortom tvivel att dessa minnen också var en del av hans eget liv. 

Läsaren får följa Austerlitz utredningar, genom platser, vittnesmål 
och arkivforskning, som avslöjar hur hans egen personhistoria och Eu-
ropas tragiska 1900-talshistoria går omlott. Austerlitz får veta att hans 
far, Maximilian, flytt från hemstaden Prag till Paris precis före nazister-

3.  Ibid., s. 812. Min övers.
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om historia och självförståelse 5

nas intåg. Att Maximilian länge hållit sig gömd, men till sist internerats 
och försvunnit i krigets fångläger. Jacques får veta att hans mor, Agáta, 
valde att stanna hemma i Prag – sorglöst säker över sina framtidsutsik-
ter – och klarade sig fram till en razzia 1942 då hon skickades till There-
sienstadts ghetto. Några säkra uppgifter hittar Austerlitz aldrig om sina 
föräldrars öden, men han får veta att 1944 transporteras Agáta ”österut”, 
som det hette, från Theresienstadt. 

En central fråga för relationen mellan historia och självförståelse kan 
ringas in med hjälp av den enkla men djuplodande fråga som Sebald lå-
ter den unge Jacques ställa: Vad betyder Austerlitz? Genom frågan väver 
Sebald mästerligt ihop två olika relationer till det förflutna som ständigt 
slits mot varandra i hans bok. Vi har å ena sidan en relation till det för-
flutna som skolans rektor talar om: Austerlitz, platsen för Trekejsarsla-
get i Mähren den 2 december 1805, en avgörande seger för Napoleon som 
skulle leda till det tysk-romerska rikets upplösning. Ett publikt, dött för-
flutet, vars händelser skolelever kan recitera lika oberört som en ramsa 
om tomtar och troll. Kort sagt ett förflutet som inte angår Jacques person.  

Vad betyder Austerlitz? Som svar kunde rektorn också ha berättat 
om en relation till det förflutna som Austerlitz inte kan undkomma, 
om en historia som sitter så att säga i skinnet på honom. Den berät-
telsen kunde börja med att Austerlitz är ett judiskt namn, att Jacques 
är en flykting från Nazityskland, att vid tiden för hans flykt hade plat-
sen Austerlitz, som ligger nära Brno i dåvarande Tjeckoslovakien, en 
blomstrande judisk befolkning, och kanske hade familjen tagit namnet 
efter platsen, att nazisterna lät bygga ett ghetto i Theresienstadt norr 
om Prag, att judarna i Austerlitz skickades dit och senare till Auschwitz, 
att det är osannolikt att hans föräldrar fortfarande lever. Kort sagt ett 
förflutet med avgörande betydelse för hur Jacques tänker om sig själv 
och sin egen plats i världen.

Självförståelsens sammanbundenhet med historia är uppenbar i Jac-
ques Austerlitz arkitekturhistoriska studier. När Austerlitz på äldre da-
gar reflekterar över ämnesvalet i sina historiska undersökningar, kunde 
han konstatera: 

För mig tog världen slut med 1800-talets utgång. Längre fram än så våga-
de jag mig inte, trots att ju egentligen den borgerliga tidsålderns hela ar-
kitektur- och civilisationshistoria som jag utforskade drev i riktning mot 
den redan då skönjbara katastrofen. […] Och skulle det likafullt, vilket 
var ofrånkomligt, någon gång ha hänt att en för mig farlig underrättelse 

FT2019nr2Inlaga.indd   5 2019-04-26   10:18



jonas ahlskog6

trots alla säkerhetsåtgärder nådde fram till mig, då var jag tydligen i 
stånd att ställa mig blind och döv och kort och gott glömma bort saken 
som man gör med något otrevligt.4

Austerlitz oförmåga att reda ut ett publikt, historiskt förflutet, korrele-
rar med hans oförmåga att ta itu med ett personligt, praktiskt förflutet. 
För att inte uppdaga sin undanträngning, och därmed slå hål på den 
egna självbilden, är Austerlitz tvungen att med självbedrägeriets hjälp 
censurera sina egna historiska undersökningar. Och det är inte några 
detaljer som faller bort – ett helt århundrade måste mörkläggas. 

Sebald skrev i mitt inledande citat: 

vore det inte tänkbart […] att vi också i det förflutna, i det som redan har 
varit och till största delen är utplånat har avtalade möten och där måste 
söka upp orter och personer som så att säga bortom tiden hänger sam-
man med oss?5

Sebalds ”måste” visar hur frågan om självförståelsens sammanbunden-
het med historia skall ställas. Det handlar inte om relationen mellan två 
från varandra logiskt oberoende fenomen – som när vi utreder om den 
våta marken är orsakad av förmiddagens regn. Föreställningar om el-
ler förträngningar av vår historia ingår redan i vår egen självförståelse, 
vilket visas i att Austerlitz självbild inte överlevde en sannfärdig under-
sökning av 1900-talets historia. Frågan om historia och självförståelse 
bör alltså tänkas som en utredning av relationerna mellan två redan 
sammanbundna aspekter av en helhet. Hur vi förstår oss själva är all-
tid redan en produkt av vår egen historiska situation, vilket innebär att 
varje sannfärdig undersökning av vår historiska situation kommer att 
ha implikationer för vår självförståelse. Så den intressanta filosofiska 
frågan är inte om utan hur självförståelse och historia hör ihop. 

2. historiens spegel

Idén om ett levande förflutet är en av grundpremisserna i Collingwoods 
historiefilosofi. Collingwoods idé är mångtydig men den mest centrala 
poängen är att vårt förflutna redan ingår i vårt nu på ett sätt som vi från 
början inte överblickar. Det förflutna ”lever” i samtiden genom att vi, 
vare sig vi vill det eller inte, ärver vår sociala värld från tidigare gene-

4. Sebald, Dikt, prosa, essä, s. 872.
5.  Ibid., s. 969.
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om historia och självförståelse 7

rationer. Historisk förståelse är, för Collingwood, därför en dialogisk 
process där förståelsen av vår samtid och vårt förflutna avtäcks i samma 
tankerörelse. Genom historiska undersökningar får vi möjligheten att 
förstå andra sätt att leva och tänka, och det är enbart i den historiska 
kontrastens ljus som vi får tillgång till en djupare förståelse av den egna 
livsformens karaktäristiska drag. Med samma rörelse uttyder vi också 
till vilken utsträckning våra egna uppfattningar och praktiker härstam-
mar från tidigare epoker. Historisk förståelse verkar alltså i båda än-
dorna: vår självförståelse blir till i samma stund som subjektet förstår 
det historiska objektet som något annat. Collingwoods utgångspunkt 
kunde kallas icke-cartesiansk: människan startar inte från en transpa-
rent självförståelse, utan förstår sig själv enbart genom aktiviteter som 
riktar sig till andra människor. Med andra ord, självförståelse är inte 
ett ting utan en relation som förutsätter en historisk speglingsrörelse.

Det finns uppenbara likheter mellan Collingwood och kontinentala 
tänkare som Martin Heidegger och Hans-Georg Gadamer.6 Colling-
woods idé om ett levande förflutet har nära frändskap med Heideggers 
tanke om att vi är kastade i en historiskt tillbliven livsvärld, och att vi 
från början inte överblickar denna livsvärld eftersom vi inkommer till-
varon genom den sociala gemenskapens icke-autentiska Man. Frågor 
om självförståelse och avtäckandet av tillvarons historicitet går därför 
hand i hand även för Heidegger som, likt Collingwood, också uttryckli-
gen skriver ”att förstå historia kan inte betyda något annat än att förstå 
oss själva.”7 Collingwoods idé om att självförståelse förutsätter en histo-
risk speglingsrörelse är en av kungstankarna också i Gadamers herme-
neutiska filosofi. Som Gadamer skriver: ”all självförståelse söker efter 
något annat att förstå och vill införliva detta andras enhetlighet och 
identitet.”8 Hos Gadamer finns också en direkt parallell i det faktum att 
han, likt Collingwood, anser att utvecklingen av kritiska metoder inom 
historie- och kulturvetenskaperna har haft en epokgörande roll för den 
moderna idén om historicitet i allmänhet.

6. Gadamers uppskattning av Collingwood visas tydligt i Sanning och metod. Samtidigt 
är Gadamers egen förståelse av Collingwoods historiefilosofi bristfällig på många sätt. 
För bristerna i Gadamers läsning av Collingwood, se Chinatsu Kobayashi och Mathieu 
Marion, ”Gadamer and Collingwood on Temporal Distance and Understanding”, History 
and Theory 50 (2011), s. 81–103.

7. Martin Heidegger, Gesamtausgabe, vol. 19 (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 
1992), s. 11. Min översättning av ”Das Geschichte verstehen, kann nichts anderes besagen, 
als uns selbst zu verstehen”.

8. Hans-Georg Gadamer, Sanning och metod i urval, urval, inledning och översättning 
av Arne Mellberg (Daidalos: Göteborg, 1997), s. 72. 
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Idén om självförståelse som historisk spegling är nära knutet till ett 
omdiskuterat hermeneutiskt problem: kan vi verkligen förstå andra sätt 
att leva och tänka på ett sätt som bibehåller det andras annanhet? Eller 
förstår vi alltid genom att assimilera det andra till den egna förförståel-
sen? Om Annanhet alltid assimileras drar detta samtidigt mattan under 
möjligheten att tänka på självförståelse som en historisk speglingsrörel-
se. För om vi får syn på vår egen självförståelses meningshorisont enbart 
i relation till andra meningshorisonter, förutsätter den här rörelsen att vi 
verkligen har möjlighet att upptäcka andra meningshorisonter. Annars 
har vi inte tillgång till något objekt att bespegla subjektet emot. Frågan 
om möjligheten till verklig Annanhet är omdiskuterad, speciellt i en de-
batt mellan Derrida och Gadamer, och det enda som kan kort sägas om 
saken är att Gadamers egen hållning är ambivalent. Å ena sidan skriver 
Gadamer, som i mitt tidigare citat, att förståelseprocessen skall bibehålla 
det Andras enhetlighet, å andra sidan skriver Gadamer också att förstå-
else överhuvudtaget alltid innebär att vi förstår på ett annorlunda sätt.9 
Och det senare pekar mot tanken om att förståelse i sista hand är en form 
av assimilation av annanheten till den egna meningshorisonten. 

3. tankens historia

Den utmärkande skillnaden mot Collingwood är att han besvarar frå-
gan om annanhetens möjlighet med ett otvetydigt ”Ja!”. Collingwoods 
svar är filosofiskt intressant inte för att han skulle upptäcka en metod 
för att lösa förståelsefrågor – det gör han inte – utan som ett klargörande 
av innebörden av begreppet förståelse. Collingwood frågar: är historisk 
förståelse möjlig? Svaret han ger är: ja, den logiska möjligheten till his-
torisk förståelse garanteras av vår förmåga till re-enactment10 av andra 
människors sätt att tänka, handla och leva. Men Collingwood menar 
inte att vi alltid lyckas med våra försökt till förståelse genom re-enact-
ment, och han förnekar inte att vi ibland kan stöta på livsformer som ter 
sig alldeles obegripliga för oss. Hans poäng är i stället att om sådant som 
”historisk förståelse” överhuvudtaget existerar, vilket Collingwood inte 
betvivlar, så måste det inbegripa det han kallar re-enactment. I förläng-
ning betyder det här alltså att Collingwoods idé om självförståelse som 

9. Gadamer, Sanning och metod, s. 143. ”Det räcker med att säga att man förstår annor-
lunda, i den mån man över huvudtaget förstår.”

10. Collingwoods nyckelbegrepp om re-enactment kan ibland översättas som ’åter-
tänka’ även om det riskerar intellektualistiska tolkningar. Med re-enactment menar Col-
lingwood både återtänkade och inlevelsen i ett historiskt sammanhang.
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om historia och självförståelse 9

en historisk speglingsrörelse ytterst sett enbart kan förstås genom att 
granska hans idé om re-enactment.

Talande nog redogör inte Collingwood för historisk förståelse ge-
nom att konstruera en teori, utan genom en filosofisk analys av hur 
meningsfrågor redan genomskär vardagen. Collingwood börjar därför 
med att fråga: vad krävs för att förstå mänskliga fenomen i termer av 
mening överhuvudtaget? För Collingwood är den här frågan om me-
ning en fråga om vilken ”tanke” ett mänskligt fenomen förkroppsli-
gar. På den här punkten har han ofta missförståtts som intellektualist 
– anklagelsen är då att Collingwood bara intresserar sig för medvetet 
rationalistiskt tänkande eller handlande – men Collingwood själv skri-
ver återkommande att han talar om tanke i ordets vidaste möjliga be-
märkelse. Inom Collingwoods begrepp om ”tanke” ryms därför ett vitt 
spektrum av fenomen: om vi vill förstå en förfluten handling måste vi 
tänka genom premisserna och skälen till handlingen utgående från ak-
törernas perspektiv, om vi vill förstå en händelse måste vi rekonstruera 
dess roll i samtiden på basis dess betydelse i en förfluten tankevärld, om 
vi vill förstå en artefakt – till exempel Hadrianus mur som går genom 
Britannien, ett byggnadsverk som Collingwood ägnat tusentals timmar 
till att analysera – så måste vi rekonstruera det ändamål som föremålet 
tjänade för aktörerna själva. För Collingwood har mänskliga fenomen 
en konstitutiv relation till tankar, och han skriver därför med uppskatt
ande hänvisning till Schiller:

Naturen utgörs av ting fördelade i rummet, vars begriplighet utgörs bara 
av det sätt varpå de är fördelade, eller av de regelbundna och bestämda 
relationerna mellan dem. Historien består av medvetandens tankar och 
handlingar, medvetanden som är inte bara begripliga utan intelligenta, 
begripliga för dem själva, inte bara för något annat än dem själva […] 
eftersom de i sig själva innehåller båda sidorna av kunskapsrelationen, 
de är subjekt såväl som objekt.11

I den här passagen gör Collingwood en distinktion mellan två kategorier 
av förståelseobjekt: (i) objekt som är begripliga från ett utanförperspektiv 
och (ii) objekt som redan är uttryck för former av intelligens och därför 
förkroppsligar en form av förståelse som är en del av objektets identitet. 
Den senare kategorin, som för Collingwood är historikerns objekt, inne-
fattar allt från enskilda handlingar till storskaliga kollektiva praktiker 

11. Collingwood, The Idea of History (Oxford: Clarendon Press, 1946), s. 112. Min övers.
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jonas ahlskog10

och institutioner. Då jag förstår mänskligt beteende såsom ett utförande 
av en handling förutsätter det att jag kan identifiera vilken sorts tanke 
handlingen uttrycker, och begreppet ”tanke” är här synonymt med po-
ängen eller syftet med handlingen. Som filosofen G. E. M. Anscombe se-
nare skulle visa kan en handlings identitet inte avskiljas från frågan om 
varför den utförs, och för Collingwood är frågan om varför en fråga om 
vilken tanke som handlingen förkroppsligar. För att identifiera tanken 
måste vi spåra det praktiska argument som visar handlingens begriplig-
het utgående från aktörernas egna premisser och motiv. 

Enligt Collingwood är kollektiva mänskliga fenomen lika tätt sam-
manbundna med ”tankar” som enskilda handlingar. Till skillnad från 
planeternas rörelser eller fysikens atomer, så inbegriper sociala feno-
men som ”familj”, ”egendom”, ”vetenskap”, ”pengar”, ”filosofi” osv. en 
förståelse av sig själva som är konstitutiva för deras identitet. Vid olika 
historiska tider är ”familjen” vad den är beroende på samtidens tankar 
om t.ex. ansvarsrelationer mellan föräldrar och barn, och vad ”egen-
dom” innebär bygger på historiskt specifika idéer om relationerna mel-
lan individ och kollektiv, medan vad som räknas till ”filosofi” förutsätter 
tidsspecifika tankar om skillnaden mellan empiriska och begreppsliga 
frågor. Med andra ord, mänskliga fenomen har en konstitutiv relation 
till aktörernas interna förståelse. Vi kan gå bortom den här interna för-
ståelsen i kritiska undersökningar, men varje undersökning som helt 
och hållet överger den här interna förståelsen kommer samtidigt att 
överge fenomenen själva.12  

För Collingwood betyder det här att all historia är tankens historia. 
Den här bestämningen leder naturligt nog till en annan fråga, nämligen, 
vad betyder det att förstå en tanke? Enligt Collingwood kan vi förstå en 
tanke enbart genom att tänka samma tanke på nytt, som han skriver: 
”one can only apprehend a thought by thinking it, and apprehend a past 
thought by re-thinking it.”13 Och Collingwood gör inte här någon skill-
nad mellan om tanken vi försöker förstå är tusentals år gammal eller om 
den är en del av vår samtid. Han skriver: 

Om det är genom historiskt tänkande som vi återtänker och på så sätt 
återupptäcker Hammurabis eller Solons tankar, så är det på samma sätt 

12. På denna punkt vidareutvecklar Peter Winch Collingwoods historiefilosofi i sitt 
välkända verk The Idea of a Social Science and Its Relation to Philosophy (London: Rout-
ledge & Kegan Paul, 1990/1958).

13. R. G. Collingwood, The Principles of History and Other Writings in Philosophy of His-
tory, ed. W. H. Dray och W. J. van der Dussen (Oxford: Oxford University Press, 1999), s. 223.
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vi upptäcker tankarna hos en vän som skriver ett brev till oss, eller hos 
en främling som går över gatan.14 

Collingwood lägger också stor vikt vid att återtänkandet innebär att 
vi tänker samma tanke och inte annan tanke som liknar den förflutna 
tanken – den återtänkta tanken är alltså inte bara en duglig kopia. Det 
här kan ju verka rätt motsägelsefullt: min tanke är väl trots allt en del 
av mina egna speciella historiska förhållanden, alltså förbunden med 
en kontext av andra tankar och känslor, trots att jag gör mitt bästa för 
att leva mig in i den historiska tankevärld som den återtänkta tanken 
hör hemma i? Och samma tanke kan det väl aldrig vara eftersom jag är 
den som tänker min egen tanke, så numeriskt distinkta måste tankarna 
åtminstone vara – jag kan ju inte bli Hammurabi enbart genom tanke-
kraft, så att säga.

Dylika invändningar får inte fatt vid frågan Collingwood är ute efter 
och han tar också själv upp dem som exempel på missförstånd. För att 
klargöra sin poäng skiljer Collingwood mellan det han kallar tankens 
omedelbarhet och tanke i mediering. I sin omedelbarhet är tanken indi-
viduell och idiosynkratisk; tanken sker vid en specifik tid, en specifik 
plats, och i en kontext av andra tankar, känslor, önskningar osv. Tanken i 
sin omedelbarhet kan inte återtänkas enligt Collingwood. Men förutom 
denna omedelbarhet som omgärdar tanken, finns en annan aspekt som 
är tankens mediering och syftar på tankens innehåll, och detta innehåll 
kan återupplivas i en annan kontext än i den omedelbarhet där tanken 
tidigare befann sig. Förflutna tankar kan enligt Collingwood återtänkas 
av oss utan att dessa tankar förlorar sin ursprungliga identitet.

Vi kan börja med ett exempel från matematiken för att visa att det här 
inte är lika konstigt som det kanske låter. Om vi återtänker Pythagoras 
sats, så görs detta inte genom att vi skapar en kopia av Pythagoras sats i 
vårt eget tänkande. Det vore absurt att säga att jag har skapat min egen 
pythagoreiska sats i kontrast till någon annan som också tänker a2 + b2 
= c2. Snarare skall vi säga att nu återtänker jag Pythagoras sats och att i 
mitt tänkande har jag nu samma tanke som Pythagoras en gång hade. 
Collingwood vill också visa att den som förnekar hans idé om att vi kan 
dela samma tanke, kommer att hamna i allvarliga problem gällande 
möjligheten till mellanmänsklig förståelse allmänt sett. Att förneka att 
våra tankar kan vara samma betyder att vi tänker oss att varje tankes 
innehåll är, på något sätt, alltid enbart en funktion av sin egen kon-

14. Collingwood, The Idea of History, s. 219. Min övers.
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text. Enligt Collingwood skulle det här föra med sig att vi inte skulle 
kunna argumentera eller diskutera med varandra överhuvudtaget. För 
vad skulle jag ”hålla med om” eller ”vända mig emot” om tanken som du 
uttrycker per definition är en annan än hur jag förstår dig? Din tanke är 
ju del av din kontext, och din kontext kan aldrig helt och hållet bli min 
så länge jag inte blir du, så vi är dömda av tankens kontextuella bunden-
het att för evigt tala förbi varandra. Att förneka möjligheten till ”samma 
tanke” kan, enligt Collingwood, enbart göras med solipsism som följd. 

För Collingwood är frågan om ”det samma” ett logiskt krav för att för-
ståelse överhuvudtaget skall vara möjligt. Om den återtänkta tanken inte 
är den samma, utan bara någonting liknande, innebär det att vi helt en-
kelt inte lyckats identifiera vilken sorts mänskligt fenomen vi har att göra 
med. Fundera på frågan om hur vi kan förstå rörelser och beteenden som 
uttryck för handlingar. Eftersom en handling skiljer sig från en annan på 
basis av de olika tankar de uttrycker, så finns det ingen möjlighet att säga 
att jag förstår vad någon gör eller säger om jag inte också förstår vilken 
tanke som uttrycks. Exempelvis: hur skiljer vi mellan personen som vill 
ha ordet från personen som pekar på en söndrig taklampa, om vi aldrig 
kan ha tillgång till samma tankar som deras rörelser förkroppsligar? Med 
andra ord: utan att återtänka samma tanke kan vi inte skilja handlingar 
från varandra. Att påstå det motsatta skulle vara som att säga att vi kan 
”förstå” vilken föreslagen lösning på ett matematiskt problem som är den 
rätta utan att kunna tänka igenom lösningen själva.

Det finns därför en parallell som kunde utvecklas mellan idén om 
samma tanke hos Collingwood och begreppet om att följa en regel hos 
Ludwig Wittgenstein. Som jag förstår den senare, är hans tankar om att 
följa en regel också ett sätt att göra en distinktion mellan den begriplig-
het som vi helt enkelt ser att en mänsklig verksamhet innefattar, och 
det faktum att denna grundläggande förståelse också möjliggör att vi 
kan ha flera tolkningar av en och samma regel. Collingwoods ovilja att 
kalla vår återtänkta tanke för en kopia är därför att jämföra med Witt-
gensteins ovilja att kalla varje regelföljande för en form av tolkning, som 
Wittgenstein skriver: ”’Tolkning’ borde man bara kalla det att man er-
sätter ett uttryck för regeln med ett annat.”15 Det finns också mycket var-
dagliga fenomen som vi här talar om; som att vi genast förstår poängen 
med någons kroppsliga uttryck eller det faktum vi inte har konstanta 
svårigheter att förstå vad folk menar med vad de säger. 

15. Ludwig Wittgenstein, Filosofiska undersökningar, övers. Anders Wedberg (Thales: 
Stockholm, 1992), § 201.
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4. förståelse som självprövning

Med den här bilden av förståelse i bakgrunden klargörs också Colling-
woods idé om att historisk förståelse är den enda vägen till självförstå-
else. Som jag redan nämnde är Collingwoods utgångspunkt att vårt för-
flutna redan ingår i vårt nu, vare sig vi själva är medvetna om det eller 
inte. I mera konkreta termer betyder det här att vi föds in en historiskt 
tillbliven värld av institutioner, maktrelationer, vanor, tankesätt och tra-
ditioner osv. Det är för Collingwood enbart genom historisk förståelse, 
baserad på vår förmåga att leva oss in i förflutna tankar och världar, som 
vi får möjligheten till att granska hur den historia som vi oundvikligen 
ärver formar vår egen självförståelse. 

Till exempel: det är bara genom att kritiskt återtänka Platons tankar 
om demokrati som det blir möjligt för mig att granska i vilken utsträck-
ning hans, och det antika Greklands, sätt att tänka fortfarande formar 
mitt och vårt eget tänkande om demokrati. På samma sätt är det också 
enbart genom att återtänka tankarna som förkroppsligas i förflutna 
människors handlingar och mellanmänskliga relationer i allmänhet, 
som vi kan avslöja om exempelvis idealen från andra kulturepoker, som 
den viktorianska sexualmoralen eller den fria och självtillräckliga små-
bonden, fortfarande är närvarande i vårt egen tids olika sätt att leva 
tillsammans. Det här följer också av det faktum att det är enbart genom 
att återtänka Platons tankar om demokrati, som jag överhuvudtaget 
kan identifiera vilka slags tankar Platon och antikens Grekland hade 
om demokrati. Och varje fråga om ett visst sorts tankesätt fortfarande 
formar vår egen självförståelse, måste naturligtvis förutsätta att jag kan 
identifiera vilket sorts tankesätt vi har att göra med. 

Collingwood drar direkta praktiska konsekvenser från sina idéer. 
Genom att återtänka förflutna tankar kan vi upptäcka till vilken ut-
sträckning det förflutna fortfarande lever vidare, och enbart genom en 
sådan upptäckt kan våra egna handlingar höjas till en högre potential, 
som han så högtidligt skriver.16 Med det här vill han säga att historisk 
förståelse krävs för varje försök att leva ett ansvarsfullt liv. Orsaken är 
att det liv som vi lever till stora delar redan är en historisk produkt ef-
tersom våra tankesätt, reaktionsmönster, beteenden osv. har formats av 
historiska processer. Så människan har inte enbart en historia, utan är 
väsentligen sin historia också.

16. Jämför R. G. Collingwood, An Autobiography and Other Writings, red. D. Boucher och 
T. Smith (Oxford: Oxford University Press, 2013), s. 106.
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Men det finns förstås inte några garantier för att våra försök till histo-
risk förståelse upptäcker det levande förflutna i vår egen självförståelse. 
Austerlitz arkitekturhistoriska studier visar med tydlighet att även om 
relationen mellan historisk förståelse och självförståelse är nödvändig, 
så är den inte tillräcklig. Att utforska vårt historiska förflutna innebär 
inte per automatik att vi utmanar vår egen självförståelse. Tvärtom, som 
Austerlitz själv senare iakttog var hans arkitekturhistoriska forskning 
till stor del ett kunskapssamlande som fungerade som ett surrogat, ett 
kompensatoriskt minne för den kunskap om sig själv som han inte 
ville veta av. Vi kan förstås bedra oss själva i historisk forskning som i 
all annan mänsklig verksamhet.

Däremot kan vi med Collingwood garanterat säga är att våra försök 
till en ärlig självförståelse måste inkludera en samvetsgrann historisk 
förståelse, för bara med den här premissen får vi ens chansen att reda 
ut hur vårt förflutna betingar den självförståelse vi tror oss ha. Därför 
argumenterar också Collingwood för att den idé om historia som han 
utvecklat är en form av självkännedom. Collingwood skriver:

Om det historikern har kunskap om är förgångna tankar, och om han 
har kunskap om dem genom att själv återtänka dem, så följer att den 
kunskap han förvärvar genom historisk forskning inte är kunskap om 
hans situation i motsats till kunskap om honom själv, utan kunskap om 
sin situation som samtidigt är kunskap om honom själv. Genom att åter-
tänka vad någon annan tänkte, tänker han det själv. Genom att veta att 
någon annan tänkte det, vet han att han själv är förmögen att tänka det. 
Och att upptäcka vad han är förmögen att göra är att upptäcka vilket slags 
människa han är.17

Vi får här en bild av historisk förståelse som en form av självförståelse 
genom självprövning över vad vi kan se som begripligt. Och det är från 
Collingwoods idéer inte svårt att se hur historisk kunskap och förstå-
else blir en nödvändighet för varje människa som vill ha en ärlig och 
ansvarsfull självförståelse. Som kontrast finns det många former av 
kunskap som inte har någon sådan nödvändig relation till vår självför-
ståelse – jag kan leva ansvarsfullt utan kunskap om, säg, fysik, mekanik 
eller biologi. Men det här är inte fallet för självkännedom i allmänhet, 
för utan självkännedom kommer jag aldrig att kunna veta om mina 
idéer om ”det sanna” och ”det goda” enbart är produkter av mina egna 

17. Collingwood, An Autobiography, s. 114–15. Min övers.
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rädslor, småsinthet eller själviska intressen. På samma sätt kommer jag 
inte utan historisk kunskap och förståelse ens att ha möjligheten att 
upptäcka till vilken utsträckning mitt eget liv följer problematiska tan-
kesätt och traditioner som jag på ett oreflekterat sätt ärvt från tidigare 
generationer. Att genom återtänkande upptäcka det förflutna i nuet blir 
därmed en förutsättning för varje form av självkännedom värd namnet.

Det torde stå klart att Collingwood varken kan eller ämnar utveckla 
en metod för att lösa historiska förståelseproblem. Orsaken är natur-
ligtvis att historisk förståelse, likt all annan mellanmänsklig förståelse, 
är en rörelse där vi prövar oss själva om vi kan tänka samma tankar 
som (andra) mänskliga fenomen förkroppsligar. Och eftersom subjek-
tet självt är en integrerad del av förståelseprocessen kan det omöjligen 
finnas allmänna metodologiska lösningar då vi stöter på svårbegrip-
liga mänskliga fenomen. Samtidigt är våra misslyckanden inte heller 
ofruktbara: det vi efter självprövning fortfarande ser som obegripligt 
visar oss lika mycket om var vi står som fall där ingen friktion uppstår. 

Collingwoods idé om re-enactment utför ett filosofiskt röjnings
arbete för att identifiera var de avgörande frågorna rörande självförstå-
else och historisk förståelse ligger. Om det är logiskt möjligt att tänka 
samma tankar, vilket Collingwood ansåg, så innebär detta samtidigt 
att förståelsefrågor inte utgör intellektuella eller tekniska problem med 
allmängiltiga lösningar. Självförståelsen som den historiska spegel
rörelsen kan ge oss är därför direkt knuten till subjektets egen förmåga 
till självprövning. Med andra ord, historiska undersökningar ger ingen 
genväg till självförståelse eftersom det första hindret i varje sådan un-
dersökning blir frågan om vi klarar av att pröva oss själva eller inte. 
Det här kan låta som inget framsteg alls har gjorts, men Collingwood 
påminner om att vi åtminstone har därmed gjort oss av med villfarelsen 
att andra människor är enbart externa objekt för den egna självförstå-
elsen. Först i och med att vi inser självförståelsens sammanbundenhet 
med våra försök att förstå andra människor, historiska eller samtida, 
kommer vi enligt Collingwood att uppnå ”en position att hörsamma 
oraklets föreskrift ’känn dig själv’, och att bärga de förmåner som enbart 
en sådan hörsamhet kan skänka.”18

18. Collingwood, An Autobiography, s. 116.
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OM AT T L Ä R A K Ä NNA DEN A NDR E OCH
FÖR LOR A SIG SJÄ LV I  CL A R ICE LISPECTOR S

PA SSIONEN ENL IGT G.H.

”Hör på mig, jag är tvungen att prata för jag vet inte vad jag skall göra med 
det jag har levt.” (Lispector 1964, s. 19) 

”Alla porträtt av människor är ett Mona Lisa-porträtt.” (Lispector 1964, s. 32)

Clarice Lispector (1920–1977) räknas ofta som en av de främsta judiska 
författarna sedan Franz Kafka. Hon föddes i Ukraina, men emigrerade 
till Brasilien med sin familj endast två månader gammal. Hennes lit-
terära språk är exceptionellt och hämtar inspiration från en rad olika 
källor. Ofta jämförs hennes författarskap med Virginia Woolfs, men 
hennes speciella lek och tänjande med språkets grammatik är även in-
fluerad av judisk mystik som hon kom i kontakt med via sin far. Passio-
nen enligt G. H. gavs ut 1964 och kan betraktas som hennes kanske mest 
säregna verk. I den här artikeln vill jag närma mig vissa filosofiska fråge-
ställningar angående jagets gränser i Passionen enligt G. H. I hennes ar-
tikulering finns också tydliga likheter med vissa existentiella filosofiska 
projekt, närmast tänker jag här på Emmanuel Levinas moralfilosofi. I 
vad som följer gör jag en läsning av Lispectors verk i ljuset av Levinas 
tanke om det personliga och det som föregår det personliga. 

Boken öppnar upp en diskussion om våra grundläggande föreställ-
ningar. Några av de mest centrala begreppen i vårt språk, så som ”jag”, 
”han/hon”, ”person” och ”varelse”, ter sig så vardagliga att vi slentrian-
mässigt utgår ifrån att deras betydelse är klart definierad. När vi börjar 
undersöka de här orden närmare kan det däremot visa sig att deras roll 
i själva verket är mera gåtfull än vad vi föreställt oss. Passionen enligt 
G. H. kan läsas som en slags kartläggning av jag-begreppets gåtfullhet. 

Vad innebär det att känna sig själv, att vara främmande för sig själv, att 
förlora sig själv? Vad innebär det att vara främmande inför en annan eller 
att den andra är främmande för mig? Och vad innebär det att känna en 
annan människa? Insikten om att jag, till och från, kan vara främmande 
för mig själv, för med sig förståelsen om att vi inte är transparenta inför 
oss själva. Som Merleau-Ponty uttrycker det: ”Jag är aldrig ett med mig 
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själv” (2012, s. 362, min övers.). Vi föds till varelser vars uppgift, i varje fall 
under vissa delar av livet, kommer att bestå av att förstå oss själva. Jag är i 
ett dialogiskt förhållande med mig själv, och en av filosofins grundfrågor 
handlar om att artikulera hur det här jagets dialektik skall förstås. Det vill 
säga, ifall vi så som Descartes, Kierkegaard, Freud, Sartre, Levinas, Mer-
leau-Ponty och en lång rad andra centrala figurer inom vår tanketradition, 
anser att vi i grunden inte är ett med oss själva, hur skall vi då beskriva de 
här parterna av det dialogiska hos jaget, vem är i dialog med vad?

I Lispectors beskrivningar av den här dialektiken drar hon exemplen 
mot en extrem form av kris, erfarenheter av en situation i vilken jaget 
fragmenteras och upplöses. Man kan kanske tycka att en dylik drama-
tisering och poetisk artikulering av jagets beskaffenhet inte mäter sig 
med en strikt filosofisk begreppslighet. Men det finns också fördelar 
med den frihet som prosan som form tillför språket. I vissa fall kom-
mer Lispector direkt till smärtpunkten hos existentiella problem, just 
på grund av att Passionen enligt G. H. rör sig med en intuitiv beskrivning 
av en identitetskris. Den är inte systematisk och har inga tydliga on-
tologiska anspråk, men fungerar på ett fenomenologiskt plan som en 
beskrivning av den erfarenhetsvärld som uppstår då vår självförståelse 
ställs inför svåra utmaningar.

Det finns också tydliga paralleller mellan karaktären G. H. och Lis-
pectors levda liv. I Benjamin Mosers biografi beskrivs hur hon var känd 
för att uttrycka sig väldigt vagt angående sina personliga omständighe-
ter och ofta betedde sig väldigt motsträvigt som intervjuobjekt. Därför 
uppstod det ett utrymme för spekulation. Genom åren påstods det bland 
annat att hon var lesbisk, att ”Clarice Lispector” var en pseudonym, att 
hon var kommunist, att hon var anhängare av extremhögern och till och 
med att hon egentligen var en man. Hennes ovilja att definiera sig själv i 
offentligheten lämnade utrymme för uppbyggnaden av en författarmyt, 
som hon själv varken trivdes med eller avisade (Moser 2009, s. 3). Men 
det var tydligt att det var någonting i det identifierbara som hon ställde 
sig på tvären mot. Moser beskriver en episod då Lispector var på en lång 
resa till Aten, Rom, Rabat och Kairo. Hon fick några dagar att bekanta 
sig med Kairo, men var inte särskilt imponerad. Hon skriver till en vän: 
”På tal om sfinxer, pyramider, piaster, det är överlag i fruktansvärt dålig 
smak. Det är nästan oanständigt att bo i Kairo. Problemet är att försöka 
känna något som inte redan har blivit redogjort för av en guide” (Moser 
2009, s. 1, min övers.). Kairo tedde sig för henne i den grad genomsyrad 
av alla historiska beskrivningar att utrymme för hennes egen erfaren-
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hetsvärld blev decimerad. Som om varje beskrivning egentligen gjorde 
våld på upplevelsen och berövade den på anständighet. Den här avoga 
inställningen till det förutbestämda är en central aspekt av Passionen 
enligt G. H. Konflikten i boken handlar om berättarens svårighet både 
med en tillrättalagd yttre värld, samt en tillrättalagd självförståelse och 
om den våldsamma processen som initieras då det odefinierade och det 
främmande träder in i en till synes färdigt definierad värld.

1. personen

Berättelsen börjar med att berättaren G. H. städar i rummet där hennes 
hembiträde bott. Biträdet har nyligen sagt upp sig och G. H. vill städa rum-
met som fungerat både som biträdets sovrum och som städskrubb. På den 
ena väggen hittar G. H. en primitiv symbolisk teckning i kol, som porträt�-
terar en kvinnofigur, en mansfigur och en hund. Från den här händel-
sen börjar hennes inre resa, under vilken hon blir tvungen att ifrågasätta 
jagets begreppslighet. I berättelsen flätas huvudpersonens inre dialog 
samman med grundläggande filosofiska frågor om jagets begränsningar, 
samt skillnaderna (och likheterna) mellan människan och andra varelser. 

En nyckelaspekt av boken är dess sätt att bryta med konventioner i be-
rättarkonsten. I texten lämnar Lispector bort berättandets grundkoordi-
nater. Vi får, med vissa undantag, inte veta namnen på personerna i boken. 
Ytterligare anges både platser och tidpunkter väldigt sparsamt. Berättaren 
nämner i förbifarten att händelserna utspelar sig i Rio de Janeiro, och hon 
avslöjar att hon är en ensamstående, tämligen välbärgad skulptör som bor 
med sitt hembiträde, och som nyligen har avslutat ett kärleksförhållande 
med en man, men det är egentligen allt vi får veta. Hembiträdets namn 
anges (Janair), men här tar det slut. Det resulterar i en berättelse som för-
bigår alla grundkoordinater, om var, när och vem det handlar om. 

Det här greppet hos Lispector för tankarna till Levinas moralfilosofi 
då han skriver om vad det innebär att vara en person. Lispector håller sig 
med en beskrivning som till största delen utelämnar det som Levinas 
avser med det personliga. Personen betecknas av det namn som står i 
hens pass, en person kan vara professor vid Sorbonne eller statlig tjäns-
teman, alltså ”person” betecknar den bestämning av subjektet enligt 
vilket vi inordnar och inordnas i en samhällelig ordning. Att vara en 
person innebär att man har en titel, en könsbestämning, en ålder och 
så vidare. Men Levinas egentliga insikt är att människan är en varelse 
även bortom det vi kallar för person, människans ansikte ligger utan-
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för det här person-lika. Ansiktet är det jag förälskar mig i, men också 
det som potentiellt väcker mitt hat för den andra (1993, s. 100). Ansiktet 
möjliggör en kontakt med, eller vad vi på svenska kallar ett kännande av 
den andra, före den diskursiva kunskapen angående den andras namn, 
position, ålder och sociala status, träder in. Nu använder sig inte Levi-
nas av begreppet känna, det är jag som tar in det här eftersom det är en 
vardagsspråklig term i svenskan. Ordet ”känna” är dock beskrivande för 
det moraliska förhållande som Levinas vill artikulera, i och med att det 
på samma sätt som i Levinas andemening, inte syftar på vetande, utan 
någonting direktare och mera intuitivt.1 

Ansiktets betydelsefullhet kräver inte en kontext, det är betydelsefullt 
genom sig självt. Levinas pekar på en viss ambivalens i vår förståelse av 
den andra: hur kan vi förklara vad det innebär att känna en annan män-
niska, då det här kännandet inte går att reducera till faktisk kunskap?

Den här frågan är framträdande i Passionen enligt G. H. Lispector skri-
ver: ”Hennes ansikte höll sig undan från mitt minne, det måste vara en 
tillfällig minneslucka. Men hennes namn – javisst, javisst, till slut kom 
jag på det: Janair” (s. 48). Här talar berättaren om hembiträdet som bott 
och jobbat hos henne, men som alltid tett sig främmande och okänd. 
Det är exakt den här ovissheten som utlöser ett existentiellt kristillstånd 
hos G. H., vissa insinuationer tyder på att smärtpunkten handlar om de 
två kvinnornas förhållande, som bygger på likgiltighet. De har levt sida 
vid sida i samma lägenhet utan att någonsin känna varandra.

Alltså vi kan minnas någons namn, utan att minnas den människan. 
Ansiktet är det genom vilket vi blir vänner med varandra. Genom ansik-
tet känner vi varandra, men det som betecknar personen – namn, ålder, 
kön, befattning – kan vara tillgängligt för oss, utan att vi känner män-
niskan. I berättelsen blir det tydligt hur G. H., som har ett dagligt förhål-
lande till Janair, trots det aldrig förstått vem denna är. Deras förhållande 
saknar förtrolighet. G. H. berättar om hur hon i stunden då hon träder 
in i rummet som Janair lämnat efter sig, inser att Janair hatat henne. 
Men det handlar inte om en vanlig form av hat. Till slut förstår G. H. att 
det egentligen inte ens handlar om hat utan om någonting som kanske 
till och med är moraliskt värre än hat: ”[…] den värsta sortens hat: det 

1. Nu drar inte Levinas explicit den här parallellen, men här är det intressant att vi på 
svenska just talar om att känna en människa. Känselsinnets modus har ofta inom filo-
sofin (efter Aristoteles) betraktats som att det har en direktare koppling till objekten än 
synsinnet, i och med att då vi känner på någonting är vi i en direkt kontakt med objektet 
i sig självt, i kontrast till synsinnet som är ett distanserat sinne som därmed möjliggör 
ett distanserat observerande. 
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likgiltiga. Inte ett hat som gjorde mig till en enskild individ, utan bara 
en avsaknad av medlidande. Nej inte ens hat” (s. 49). 

Här kommer vi in på den andra sidan av Levinas förståelse av vårt 
moraliska förhållande till varandra: ”Ansiktet är utsatt, hotat, som om 
det inbjöd till våldshandlingar” (1993, s. 100). Både Levinas och Lispector 
påpekar att hat inte är samma sak som likgiltighet. Även hat ingår i det 
Levinas menar med ”samvete”, till exempel att ondskefulla handlingar 
lever kvar i gärningsmannens medvetande som ånger och skam (1993, 
s. 101). Medan likgiltighet är en slags förträngning av samvetet, att för-
bise vår relation till den andre helt och hållet.

Det vill säga, vårt förhållande till den andras ansikte är potentiellt nå-
gonting gott så som i vänskap och kärlek, och ont så som i hat och likgiltig-
het. Den här moraliska dimensionen av vårt förhållande till varandra är i 
både dess goda och onda former någonting som föregår det Levinas avser 
med det personliga. Att känna en annan varelse förutsätter inte ett språk 
eller en begreppslighet. Som Sokrates påpekade har även hundar den 
mänskliga förmågan att skilja mellan främmande och bekanta. Hunden 
besvarar vänner med oreflekterad tillit och attackerar fiender utan baktan-
kar eller agg, det vill säga hunden känner människan utan att röra sig med 
reflektioner eller kalkyler (2003, s. 95–96). Alltså, hundar rör sig inte med de 
socialt konstruerade uppfattningar som utgör vår person. Men fortfarande 
kan vi säga att hunden känner specifika människor som ingår i dennas liv.

Här tydliggörs en ambivalens mellan det personliga och det mora-
liska: hur kan jag känna någon utan att veta dennas namn, och tvärtom, 
hur kan jag veta namnet på någon utan att känna den som människa? 
Det här tyder på att då jag känner en människa handlar det inte om att 
jag har ackumulerat kunskap om den människan. Levinas skriver:

Ansiktet är betydelse och betydelse utan kontext. Därmed vill jag säga att 
den andre med sitt ansiktes rätlinjighet inte utgör en person i en kontext. 
Normalt är man en ”person”: man är professor vid Sorbonne, vice ord-
förande i regeringsrätten, son till den eller den, allt det som brukar stå 
att läsa i ens pass, ens klädsel, ens framtoning. Och all betydelse i ordets 
vanliga bemärkelse förhåller sig till en sådan kontext: betydelsen av nå-
got förhåller sig i sin relation till någonting annat. Här är däremot ansik-
tet mening i sig självt. Du, det är du. I denna bemärkelse kan man säga att 
man inte ”ser” ansiktet. Det är något som inte kan bli ett innehåll, vilket 
ens tänkande skulle kunna omfatta; det kan inte fyllas med innehåll, 
det leder en hinsides. Det är därigenom som ansiktets betydelse låter 
det träda ut ur varat i egenskap av korrelativ till vetandet. (1993, s. 100f.)
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Här skiljer Levinas åt två olika plan på vilka vi förhåller oss till den 
andre. Å ena sidan, det synliga och det yttre, det av den andre som vi 
kan ha tillträde till genom våra sinnesintryck och som korrelerar med 
vetandet. Då vi förhåller oss till ett jag, ett subjekt i bestämd form, kan 
vi tala om egenskaper som är jämförbara med liknande eller avvikande 
egenskaper hos andra subjekt, som ögonfärg, kön, ålder, status och så 
vidare. Å andra sidan, det som Levinas avser med ansiktets betydelse, 
hör inte hemma i den här formen av kunskap som ett innehåll med vissa 
egenskaper. Att känna någon handlar om en annan slags betydelsefull-
het, ansiktet har en betydelse oavsett kontexten. 

I Passionen enligt G. H., finns en liknande uppdelning. G. H. beskri-
ver hur övergivandet av den socialt bestämda självbilden inte är en lätt 
uppgift, speciellt inte för en ensamstående kvinna. Civilisationens in-
stitutioner behandlas i verket som gränsdragare. Titlar som ”präst” och 
”vetenskapsman”, definierar personen på ett specifikt sätt, och genom 
definitionerna får personer som har en titel också en strukturellt de-
finierad maktposition och ett handlingsutrymme i samhället. Endast 
personer som bär en titel – de som fått en bestämning och ett uppdrag 
– har rätt att röra sig utanför det definierades gränser. Lispector skriver: 
”Denna civilisation kan man bara lämna om man har det som special-
uppgift; en vetenskapsman har tillåtelse att göra det och en präst har 
lov. Men inte en kvinna som inte ens har en titel som garanti” (s. 77). 
Här kan man tänka till exempel på hur antropologer och präster ofta är 
de som sänds ut till främmande människostammar för att undersöka 
dessa livsformer som vi betraktar som okända eller primitiva. Uppgiften 
som innebär att man träder in i det ociviliserade kräver att den som åtar 
sig den här uppgiften bär på en position som skapats av civilisationen.

Här uppstår en klaustrofobisk struktur. I första hand betraktar G. H. 
sig själv som för vek för att bära en samhällelig titel, men utan en posi-
tion är hon inte ens berättigad att söka sig bort från civilisationen som 
kräver att hon skall inta en position. Och då reagerar hon mot klaustro-
fobin genom att söka sig mot det råa och obearbetade hos henne själv. 
”För vet du, jag visste att jag höll på att gå in i naturens obearbetade och 
råa härlighet” (s. 77).

Det som är den utlösande faktorn för G. H.:s kris, är att hon i allt för 
hög grad blivit en person. Till och med i den utsträckningen att hon 
inte mera kan förhålla sig till sig själv utan att hänvisa till en socialt 
konstruerad bild av henne. Lispector skriver: ”Jag föddes utan uppdrag, 
min natur gav mig inget sådant; och jag har alltid haft lite för klena 
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händer för att tilldela mig själv någon roll” (s. 33). ”Och mitt så kallade 
inre liv hade jag lagt mig till med utan att känna av mitt rykte; jag be-
handlar mig så som folk behandlar mig, jag är det som de andra ser av 
mig” (s. 30). I de här passagerna artikuleras en utveckling hos G. H., en 
icke önskvärd sådan, i vilken hon blir en person, en del av en social be-
stämning, ett subjekt som består av vissa egenskaper som är synliga för 
den andra. Utvecklingen slutar med att G. H. blir enbart en person: ”[…] 
det sätt på vilket jag långsamt hade förvandlats till den person som bär 
mitt namn. Och till slut blev jag mitt namn” (s. 29). G. H. har blivit det jag 
som de andras blickar ser, dvs. G. H. har gått upp i det sociala genom att 
börja behandla sig själv i enlighet med hur de andra ser henne. Den här 
insikten leder också till insikten om att det, som Levinas påpekar, finns 
något annat som ett jag är, något för-personligt som inte faller in under 
det vi menar med person. Uppgången i det socialt bestämda jaget – det 
jag som är medvetet format av G. H. själv genom de andras blickar – har 
lett till en förlust av det för-personliga. Det inre livet har gått förlorat i 
och med uppgången i det sociala och konstruerade. 

G. H. drar en parallell till hennes hem som även det blivit ett resultat 
av hennes egna skapande utifrån de pretentioner, den fåfänga och de 
sociala kodex som hon vill röra sig med. Inredningen i den lyxiga pent
house-våningen är ett resultat av hennes självförverkligande, så som 
också hennes liv i stort. Krisen i boken handlar om G. H.:s strävan att 
återgå till det här obestämda inom henne själv. Hon skriver: ”Jag tror att 
jag behöver kunna se utan att färgen på mina ögon har någon betydelse, 
jag behöver vara fri från mig själv för att kunna se” (s. 33). Alltså, hennes 
självuppfattning håller henne fången. På samma sätt som hennes lä-
genhet är ett resultat av ett minutiöst estetiskt formande, har även hon 
själv blivit tillrättalagd som ett objekt med specifika kvaliteter.

När hon talar om att förlora sig själv, talar hon om det med suktan, 
som om förlusten vore önskvärd. Här handlar det om två olika förluster. 
Den första förlusten som uppstår i och med att hon blivit en person (”till 
slut blev jag mitt namn”). Den andra förlusten som hon suktar efter, som 
innebär en tillbakagång till någonting ursprungligt, till ett vara som är 
konturlöst och odefinierbart, det som inte är skapat av henne själv. Här 
är likheten till Levinas explicit, i och med att kontrasten dras mellan det 
för-personliga och det personliga, det odefinierbara och det identifier-
bara, det vill säga mellan varat och det som korrelerar med vår kunskap.

När G. H. hittar den primitiva kritteckningen, lägger hon märke till 
de plumpt avritade konturerna. Deras oproportionalitet och symmetri-
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löshet vittnar om en primitivitet i vilken jagets definition är otydlig och 
gränsdragningarna är grova. G. H.:s upplevelse i rummet som Janair 
lämnat efter sig är uttryckligen en upplevelse av kontakt med det obe-
arbetade. Janairs chosefria rum står i kontrast till resten av lägenheten 
som är bearbetad och städad, och den plumpa ritualistiska kol-ritning-
en avtecknad direkt på väggen med dess grova drag förhöjer känslan av 
att hon nu har att göra med någonting primitivt. På samma sätt som 
Janairs rum står i kontrast till resten av den tillrättalagda lägenheten, 
står också Janair som en kontrast i förhållande till G. H. Janair har den 
andres blick på G. H. Lispector skriver: ”I många år har jag blivit bedömd 
av mina likar och av mina kretsar som jag egentligen skapat själv och 
för mig själv. Janair var den första människan som verkligen var utifrån, 
vars blick jag blev medveten om” (s. 49). Det är med blandade känslor 
hon finner sig i att bli betraktad av Janair. Det är en svår upplevelse ef-
tersom den andres blick punkterar den självbild som G. H. rört sig med. 
Samtidigt innebär Janairs blick en möjlighet för G. H att befria sig från 
de föreställningar som hon byggt upp om sig själv, alltså den frihet som 
hon mer eller mindre medvetet gått och längtat efter.

Den här önskan att återgå till ett konturlöst och primitivt vara är 
dock ett farligt projekt som för med sig rädsla, avsky och känslor av alie-
nation. Då G. H. faktiskt ställs inför det odefinierbara primitiva varan-
det, när hon möter det som hon suktade efter, blir hon rädd och arg. Ett 
hat mot det konturlösa vaknar hos henne. Det som förnuftet inte kan 
begränsa eller namnge – det som saknar egenskaper – skrämmer henne 
för att det ifrågasätter hennes sinne för ordning och betydelsefullhet. 

Besöket i Janairs rum tillspetsas av att en kackerlacka träder in i rum-
met. G. H. stelnar till, varelsen är en uppenbarelse som i ännu högre 
grad väcker till liv G. H.:s uppmärksamhet för det främmande. I panik, 
och halvt instinktivt, klämmer hon till kackerlackan mellan dörren och 
dörrkarmen. Men den dör inte, den ser på henne med sina uttryckslösa 
facettögon, och hon går djupare in i sin förvåning, sitt hat, sitt äckel. 
Känslorna utvecklas i ögonblicket till en rovlystenhet, rädslan övergår i 
pur instinkt, och hon klämmer till igen och mosar kackerlackan så att 
den spyr ur sig en vit sörja. Övergången då känslan byts från äckel och 
indignation till maktfullkomlighet och uppmärksamhet beskrivs som 
ett ögonblick då ”denna okända och lyckliga och omedvetna materia […] 
äntligen skulle slå ut, denna materia som när allt kom omkring var: jag! 
jag, vad det än må vara” (s. 65). 

I stunden förstår G. H. att det instinktiva handlandet hos henne själv 
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bär likheter med kackerlackans livsform: ”Samma sak med kacker
lackan: vilken är en kackerlackas enda känsla? uppmärksamheten på 
att leva, oupplösligt sammanhängande med dess kropp. Allt som jag 
för egen del hade lagt ovanpå det med mig oupplösligt sammnhäng-
ande hade antagligen aldrig lyckats kväva den uppmärksamhet som, 
mer än bara uppmärksamhet på livet, var själva livsprocessen i mig” 
(s. 62–63). Här blir det tydligt hur den uppmärksamhet som Lispector 
beskriver handlar om en förhöjd närvaro i situationen. Det handlar om 
ett tillstånd i vilket hennes förutfattade meningar, projektioner och 
intentioner inte mera finns till hands för henne. På det här sättet är 
uppmärksamheten ett tillstånd som bryter igenom det som G. H. har 
”pålagt” sin ursprungliga livsform. I uppmärksamheten påminns hon 
om den andra, mera primitiva varelsens livsform. 

2. liv och materia

Då G. H. krossar kackerlackan i dörröppningen och tar livet av den, öpp-
nas en frågeställning om vilken slags varelse kackerlackan egentligen 
är i jämförelse med människan. I det panikdrivna ögonblicket då G. H. 
handlar instinktivt och per automatik, känner hon en likhet med kacker
lackan som saknar de ”pålagda” attribut som vi som människor rör oss 
med. Ett av de mest tydliga pålagda attributen är namnet. Lispector 
hänger upp sig på vad som kan låta absurt, att kackerlackan inte hade 
ett namn: ”Den här saken, som jag inte vet vad den heter, var den sak 
som jag när jag betraktade kackerlackan redan höll på att lära mig kalla 
namnlös. Kontakten med denna sak utan vare sig egenskaper eller 
kännedom äcklade mig, den levande saken som inte har vare sig namn 
eller smak eller lukt var något motbjudande” (s. 104). 

Det namnlösa innebär på ett visst sätt också det odefinierade. Kack-
erlackan representerar det för-personliga varat som hon tappat kontak-
ten till, men som hon också känner igen hos sig själv, någonting som 
hon har förträngt. Hon förstår att kackerlackan är en levande varelse, 
men vari består dennas liv? Den består av lager av skal och hår, av facett-
ögonen. G. H. förundras över vad som finns under skalet, kanske ett till 
skal, så som i en lök som endast består av lager av skal, om man skalar 
bort alla skal blir ingenting kvar. Det är den här kombinationen av ma-
terialitet, instinkt och automatik i kackerlackans varande som gör den 
motbjudande för G. H. Och samtidigt som berättaren försöker betrakta 
kackerlackan som endast en anhopning av materia förstår hon trots allt 
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att den är levande, i och med att den har en livsdrift. Hon förstår också 
att hon själv är en kroppslig varelse, vars kropp och känslor, i varje fall 
till en del, fungerar instinktivt och per automatik. 

Hon minns en situation då hon betraktar sitt eget blod, utanför hen-
nes kropp: ”Jag väntade på att underlighetskänslan skulle gå över, på att 
jag skulle bli frisk igen. Men genom urminnes ansträngning insåg jag 
att jag hade känt denna underlighetskänsla förut: det var samma känsla 
som jag upplevt när jag sett mitt eget blod utanför mig själv, och blivit 
förvånad. För det blodet som jag sett utanför mig, det blodet hade jag 
betraktat attraherad: det var mitt” (s. 72). 

G. H.:s hud är på det här sättet också en kontur. Blodet utanför den 
egna huden har varit en del av henne, men vad händer med blodet då det 
inte mera är en del av henne, är det fortfarande hennes? Blodet som är 
en förutsättning för liv, när man undersöker det som extern materia ter 
det sig uttryckligen som en livlös vätska. Och om vi återgår till kacker
lackan, när G. H. betraktar den döende varelsen, ser hon fortfarande 
någonting annat än enbart materia. I dens blick ser hon någonting som 
ser tillbaka på henne. 

Det gåtfulla här blir frågan angående hur en viss materia är levande, 
medan samma materia i en annan kontext är livlös. Här finns en likhet 
med de frågor som är centrala under den moderna filosofins uppkomst, 
då man börjar undersöka världen utan en teologisk referensram. När 
man under 1600-talet börjar göra anatomiska studier på människokrop-
par, för det med sig att människokroppen i allt högre grad börjar te sig 
som en biologisk maskin. År 1643 skriver den engelska mystikern och 
universalgeniet Thomas Browne:

In our study of Anatomy there is a mass of mysterious Philosophy, and such 
as reduced the very Heathens to Divinity: yet amongst all those rare dis-
courses, and curious pieces I find in the Fabrick of man, I do not so much 
content my self, as in that I find not, there is no Organ or Instrument for the 
rational soul: for in the brain, which we term the seat of reason, there is not 
any thing of moment more than I can discover in the crany of a beast: and 
this is a sensible and no inconsiderable argument of the inorganity of the 
Soul, at least in that sense we usually conceive it. (1927, s. 54)

I likhet med G. H., reflekterar Browne över hur det är möjligt att vi har 
en själ och ett medvetande, då det i vår kropp och i vår hjärna inte finns 
någon komponent som tydligt skiljer sig från det vi hittar hos djur. Han 
sluter sig till att själen måste vara icke-organisk, det vill säga att varken 
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själen eller medvetandet består av materia. Samma fråga sysselsätter 
Francis Bacon, John Locke och René Descartes. Bacon tänker sig att ma-
terien är i sig själv besjälad, det vill säga att det egentligen inte finns död 
materia, all materia är bebodd av ande (spirit). Locke är böjd att tänka 
i en motsatt bana och lutar mot att världen egentligen är som en slags 
maskin som lotsas av naturens kausala processer. Även människans 
medvetande är enligt Locke som en maskin, men en väldigt sofistikerad 
sådan. Descartes skiljer i sin tur åt det besjälade och det materiella, för 
honom är djuren organiska automater utan själ, medan människan är 
ett undantag med en icke-organisk själ.

Den här frågeställningen om det levande och det materiella åter-
speglas i den existentiella fruktan som G. H. beskriver: ”Jag levde av den 
struktur som saker är gjorda av” (s. 123). ”Det neutrala är oförkastligt och 
levande, försök att förstå mig; på samma sätt som protoplasman och sä-
desvätskan och proteinet består av något levande neutralt” (s. 124). Det här 
är motpolen till det som Lispector och Levinas kallar person, det neutrala 
livet som inte är skapat av oss, men som oavsett fortgår i oss. G. H. kallar 
det för ”det negativa” (s. 170), eftersom det endast kan syftas på via nega-
tioner som ”det opersonliga” (s. 147), ”det neutrala” (s. 124), ”uttryckslösa” 
(s. 147) och ”det outsägliga” (s. 213). Här finns en parallell till Paul Ricœurs 
beskrivning av hur de vegetativa funktionerna i vår kropp fortgår, med el-
ler utan vår medvetenhet om dem: ”Det är extraordinärt att livet fungerar 
utan mig […] cirkulationen av mitt blod och slåendet av mitt hjärta beror 
inte på mig” (Ricœur 1966, s. 418, min övers.). Insikten om att det finns nå-
gonting som vi kallar liv kvar efter att man skalat bort allt det personliga 
är det som väcker den existentiella krisen hos G. H. 

Bokens berättelse utgör en båge som börjar i det skrämmande och 
smärtsamma i att inse att livet fortgår oberoende av oss. Boken slutar 
med att G. H. försonas med tanken att livet, även livet i den egna krop-
pen, till en del är utanför vår kontroll, våra intentioner och vår vilja. 
Livet ”som manifesterar sig direkt, utan vetskap om orden och som 
går förbi tänkandet […]” (s. 208). Men slutsatsen här är inte att det här 
för-personliga, det kroppsliga, instinktiva och intuitiva är någonting 
amoraliskt eller betydelselöst. Tvärtom, på samma sätt som Levinas 
hittar det moraliska i det för-personliga, hittar G. H. till slut det be-
tydelsefulla i det här skiktet av liv som är materia. Lispector skriver: 
”Saken är så ömtålig att jag blir förvånad över att den går att se. Men 
det finns saker som är ännu ömtåligare, så ömtåliga att de inte kan ses. 
Men alla har de en ömtålighet som motsvarar vad det betyder för vår 
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kropp att ha ett ansikte: kroppens förmåga till känslighet som är ett 
mänskligt ansikte” (s. 185).

3. det osägbara

Levinas skriver om vårt ansvar för den andre: ”Det är en struktur, som på 
intet sätt liknar den intentionella relationen, som genom kunskapen för-
binder oss med objektet – vilket objekt det än må röra sig om, vore det så 
ett mänskligt objekt” (s. 113). Enligt Levinas har vi ett förhållande till var-
andra som föregår det personliga. Vi är närvarande för varandra utan att 
veta varandras namn, positioner, socialt bestämda kön, ålder och så vidare. 
Som Berhard Waldenfels uttrycker det berörs vi av den andre före vi vet vem 
denna är (2011, s. 53). Det här betyder alltså att den andre, sättet på vilken 
hen alltid är främmande för mig, fortfarande har en relation till mig, men 
det är inte en relation som bygger på mitt vetande, utan med Levinas ord 
handlar det om en moralisk relation. Genom att känna den andra förstår 
vi att det finns ett vara som föregår oss själva, men vi förstår nödvändigtvis 
ingenting mer än att den andra är känslig, ömtålig, sårbar och utsatt, som 
en sak som lätt kan gå sönder. Här handlar det inte om ett vetande, utan om 
ett kännande, och ibland kan vetandet komma i vägen för vårt kännande.2
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OM EN N YÖV ER SÄT TNING AV W IT TGENSTEINS
FIL OSOFISK A U NDER SÖK NI NGA R

I september 2019 publicerar bokförlaget Thales vår nyöversättning av 
Ludwig Wittgensteins Philosophische Untersuchungen – på svenska Filo-
sofiska undersökningar. Den tidigare översättningen gjordes av Anders 
Wedberg och gavs ut på Bonniers förlag 1978. Under den tid Wedberg 
arbetade med översättningen var han allvarligt sjuk och han avled en-
dast en månad efter att manuskriptet sänts in till förlaget. Även om han 
var en skicklig översättare – vilket inte minst framgår av hans översätt-
ning av Wittgensteins tidigare huvudverk, Logisch-Philosophische Ab-
handlung, känd på de flesta språk som Tractatus Logico-Philosophicus 
(utgiven på Bonniers 1962) – var det alltså fullt naturligt att hans över-
sättning av Filosofiska undersökningar hade betydande brister. År 1992 
publicerade Thales en reviderad utgåva, där Lars Hertzberg gått igenom 
texten och korrigerat många av de viktigaste misstagen. Ändå fanns 
goda skäl att göra en helt ny svensk version, som i stället för att lappa 
och laga en redan föreliggande översättning tog sig an uppgiften från 
grunden. Dessutom publicerades år 2009 en tysk-engelsk utgåva där 
den tyska originaltexten reviderats, och det är önskvärt att ha en svensk 
översättning som överensstämmer med denna senaste version. I den 
här uppsatsen ska vi gå närmare in på de överväganden som motiverat 
vår översättning, samt diskutera några av de intressanta problem som 
dykt upp under arbetets gång. Vi börjar med att beskriva originalets rätt 
komplicerade tillkomsthistoria.

1. hur filosofiska undersökningar kom till

I januari 1929, 39 år gammal, återvände Wittgenstein till Cambridge 
efter att under ett decennium huvudsakligen ha ägnat sig åt annat än 
filosofi. Som han skriver i förordet till Filosofiska undersökningar hade 
han insett att Tractatus Logico-Philosophicus innehöll ”svåra misstag”, 
och nu vidtog en radikal omprövning av hans tidigare idéer.1 På några 

1. Georg Henrik von Wrights uppsats ”The Origin and Composition of the Philosophical 
Investigations” (von Wright 1982a) är fortfarande en ovärderlig källa när det gäller Filoso-
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få år ställde han samman ett enormt bokmanuskript, det så kallade 
Big Typescript på 768 maskinskrivna sidor (dikterat 1933). Han blev dock 
snart otillfredsställd med vad han åstadkommit, och efter ett par försök 
till omarbetningar började han på ny kula. En del av materialet i Big 
Typescript kom emellertid att återanvändas i olika sammanhang, även i 
Filosofiska undersökningar.

Förnyade ansträngningar resulterade bland annat i den så kallade 
Brown Book, på svenska Bruna boken, dikterad på engelska för ett par 
studenter 1934–35. Bruna boken har påtagliga likheter med Filosofiska 
undersökningar vad gäller såväl stil som innehåll och metod. Där pre-
senteras och tillämpas bland annat den idé om ”språkspel” som är så 
karakteristisk för Wittgensteins senare filosofi. Flera av de exempel på 
aspektseende som diskuteras utförligt i del II av Filosofiska undersök-
ningar återfinns också redan i Bruna boken. Wittgenstein tillbringade 
hösten 1936 i sitt hus i Skjolden i Norge för att arbeta vidare med detta 
manuskript, nu på tyska och med den preliminära titeln Philosophische 
Untersuchungen, Versuch einer Umarbeitung. Men i november såg han sig 
nödsakad att förkasta vad han åstadkommit och börja om på nytt (även 
om enskilda anmärkningar bibehölls).

 Under fortsatta vistelser i Skjolden författade Wittgenstein under 
slutet av 1936 och våren 1937 ett 137-sidigt manuskript som innehåller 
i stort sett det material vi nu känner som paragraferna 1–188 (samt en 
bit av 189) av Filosofiska undersökningar del I. (Detta manuskript beteck-
nas TS 220 i von Wrights katalog över Wittgensteins kvarlåtenskap; von 
Wright 1982b.) Hösten 1937 arbetade han vidare med en fortsättning på 
detta manuskript, en fortsättning som behandlade problem i matemati-
kens filosofi. Efter en tids uppehåll i arbetet, betingat av oron över Nazi
tysklands invasion av hans hemland Österrike, kontaktade Wittgen-
stein sommaren 1938 Cambridge University Press angående publicering 
av det han skrivit. Redan ett par månader senare ångrade han sig dock, 
och började omarbeta manuskriptet på nytt.

Wittgensteins skrivande fortsatte under andra världskriget. 1943 
skickade han sitt manuskript till Cambridge University Press, även 
detta innehållande §§ 1–188 samt material fokuserat på matematikens 
filosofi. Hans plan var att publicera det tillsammans med Tractatus – en 
idé han också nämner i förordet till Filosofiska undersökningar. Förlaget 

fiska undersökningars tillkomsthistoria. Viktiga uppdateringar och kritiska reflektioner 
finns i bland annat Monk 1990, Stern 1996, Pichler 2004, Hacker och Schulte 2009b, Roth-
haupt 2015 och Venturinha 2015.
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gick med på idén, men då hade Wittgenstein återigen ångrat sig och 
ville ge boken ett ganska annorlunda innehåll.

Paragraferna 1–188 blev kvar, men Wittgenstein beslutade att ute
lämna den matematikfilosofiska fortsättningen, måhända i syftet att ge 
den en egen volym i ett verk i flera delar. Dessa matematikfilosofiska an-
märkningar skulle komma att ingå i den postumt utgivna Bemerkungen 
über die Grundlagen der Mathematik (på engelska Remarks on the Founda-
tions of Mathematics). I stället sammanställde han ett manuskript som 
innehöll det material vi nu känner som §§ 189–421, paragrafer som bland 
mycket annat innehåller flera av de mest citerade passagerna i den så 
kallade regelföljandediskussionen, samt den så berömda kritiken av 
idén om privata språk. Det är till detta manuskript som förordet till Fi-
losofiska undersökningar skrevs, i januari 1945 (manuskriptet finns inte 
kvar som separat manuskript, men har rekonstruerats av von Wright).

Under 1945 lade Wittgenstein till ytterligare material, och manus-
kriptet till Filosofiska undersökningar del I som vi känner det idag dikte-
rades antagligen någon gång under 1945–46.2 Under de därpå följande 
åren gjorde han en del handskrivna ändringar i manuskriptet, samt 
tillfogade ett antal anmärkningar, Randbemerkungen, på separata pap-
perslappar med indikationer om var de skulle infogas i texten.

Det brukar sägas att det manuskript som kom att publiceras som 
del II av Filosofiska undersökningar sammanställdes av Wittgenstein 
under sommaren 1949. Den exakta tidpunkten är dock inte helt klar, 
och ny forskning har grävt fram ytterligare komplikationer vad gäller 
dateringen (Rothhaupt 2018). Manuskriptet utgör hur som helst ett ur-
val av anmärkningar skrivna mellan 1946 och 1949. Originalet till detta 
manuskript finns numera tillgängligt bara i en handskriven version (MS 
144 i von Wrights katalog). Det maskinskrivna manuskript (TS 234) som 
var underlag för den första utgåvan av boken har förkommit efter publi-
ceringen.

Detta gäller för övrigt även det maskinskrivna manuskript som var 
underlag för del I (TS 227). Av detta manuskript fanns dock en karbonko-
pia. Ytterligare en kopia hittades av Peter Geach 1993. De båda kopiorna 
innehåller handskrivna ändringar gjorda såväl av Wittgensteins penna 
som av andra. Ändringarna skiljer sig delvis åt mellan kopiorna. Ingen 
av dessa båda kopior med sina ändringar stämmer heller helt överens 
med den utgivna texten, som innehåller justeringar från båda (och ute-

2. Se dock Rothhaupt 2015 angående de osäkerheter som ännu finns kring denna datering.
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lämnar andra). En gissning är att redaktörerna, Elizabeth Anscombe 
och Rush Rhees, har använt varsin kopia i sitt förarbete och sedan sam-
manställt en slutgiltig version i det manuskript som gått förlorat. Witt-
gensteins delaktighet i den slutgiltiga utformningen av det postumt ut-
givna verket (en process som inleddes innan hans död) är inte helt klar, 
men ändringarna i den andra kopian visar att han var den som fattat 
den stora majoriteten av beslut när det gäller ordalydelserna i den publi-
cerade versionen av del I (Stern 1996). Att han diskuterade utgivningen 
utförligt med både Anscombe och Rhees är också ställt utom tvivel.

Wittgenstein dog i prostatacancer 1951, 62 år gammal. Innan dess hade 
han kommit överens med Anscombe och Rhees om att de skulle få rätten 
till och ansvaret för att ge ut hans efterlämnade skrifter. I ett skriftligt tes-
tamente som öppnades efter hans död utsåg han vid sidan av Anscombe 
och Rhees även Georg Henrik von Wright till förvaltare. Det visade sig fin-
nas en hel del att ta hand om: Wittgensteins Nachlass utgörs av ca 12 000 
handskrivna och 8 000 maskinskrivna sidor, det mesta inbundet i mjuka 
eller hårda pärmar (Wittgenstein förstörde en hel del material innan sin 
död; det han efterlämnade var ett urval som han ville skulle finnas kvar). 
Tractatus var praktiskt taget det enda av Wittgensteins filosofiska arbeten 
som utkom under hans livstid. De övriga har under en lång följd av år ut-
getts ur Wittgensteins kvarlåtenskap på förvaltarnas försorg. Deras första 
prioritet blev utgivningen av Filosofiska undersökningar. Boken publicera-
des 1953, i tysk-engelsk parallellutgåva, med Anscombe som översättare 
och Anscombe och Rhees som redaktörer. (Numera finns manuskripten 
från Wittgensteins kvarlåtenskap fritt tillgängliga på internet, tack vare 
ett digitaliseringsarbete genomfört under ledning av Wittgensteinarkivet 
vid Bergens universitet – se http://www.wittgensteinsource.org/ och tran
skriptioner på http://wab.uib.no .)

2. den fjärde reviderade utgåvan, samt frågan om del ii

En andra reviderad tysk-engelsk parallellutgåva publicerades 1958 och 
en tredje reviderad utgåva 2003.3 Andra utgåvan innehöll vissa smärre 
korrigeringar av den engelska översättningen. Den tredje utgåvan var en 

3. En utgåva kom också 1967, identisk med 1958 års utgåva förutom att ett index tillfo-
gats. 1979 sammanställde Georg Henrik von Wright tillsammans med Heikki Nyman en 
(outgiven) version av boken där också tre av de tidigare versionerna finns med (den s.k. 
”Helsinki edition”). Joachim Schultes ”Kritisch-genetische Edition” (Wittgenstein 2001) 
är delvis baserad på Helsingfors-versionen. Dessa två ”genetiska” versioner innehåller 
ingen engelsk översättning.
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50-årsjubileumsutgåva och innehöll ytterligare småändringar av över-
sättningen – ändringar som Anscombe själv infört i sitt exemplar av den 
publicerade boken (Anscombe dog år 2001; Nicholas Denyer var ansvarig 
för 2003 års utgåva). Röster hade dock börjat höjas för att göra en mer 
grundlig revidering. En viktig kritik var att de Randbemerkungen som 
Wittgenstein tillfogat på lösa papperslappar inte hade infogats på de 
ställen som Wittgenstein själv angivit, utan i stället på ett rätt godtyck-
ligt sätt införts i sidfötter, likt onumrerade fotnoter. Enligt David Stern 
är det troligt att detta bottnade i missförstånd mellan redaktörerna och 
förlaget i samband med den ursprungliga publiceringen, kanske så att 
dessa anmärkningar inte ingick i de korrektur som skickades till redak-
törerna utan måste införas i sista stund.

En annan kritik gällde Anscombes översättning. De flesta var överens 
om att hon lyckats efter omständigheterna väl, men många menade att 
det fortfarande fanns misstag och inkonsekvenser som borde åtgärdas.

En viktig fråga gällde statusen hos del II, alltså den del som baserats 
på manuskriptet som sammanställts av Wittgenstein 1949 (eller måhän-
da ännu senare). Både ”del I” och ”del II” är rubriker ditsatta av redak-
törerna. Inga skriftliga belägg från Wittgensteins egen penna finns för 
att han verkligen skulle ha velat addera manuskriptet från 1949 till det 
manuskript han dikterade 1945 eller 1946. Enligt Anscombe och Rhees 
hade dock Wittgenstein i muntliga diskussioner med dem gjort klart 
att det material han sammanställt i manuskriptet från 1949 var tänkt 
som en fortsättning. I sitt korta förord skriver de att om Wittgenstein 
själv hade publicerat sitt arbete så hade han tagit bort somliga av de 150 
paragrafer som avslutar del I och i stället inarbetat vad som fanns i del 
II (plus en del ytterligare material).

I den fjärde och reviderade utgåvan från 2009 tog de nya redaktö-
rerna Peter Hacker och Joachim Schulte det radikala beslutet att åsi-
dosätta Anscombes och Rhees vittnesmål och inte längre kalla del II 
för del II. I stället döpte de om denna text till Philosophie der Psycholo-
gie – Ein Fragment, och tog naturligtvis också bort rubriken ”del I” från 
den del som tidigare kallats så. I den fjärde utgåvan identifieras alltså 
Filosofiska undersökningar med den text som tidigare kallats Filosofiska 
undersökningar: del I, medan den text som tidigare kallades Filosofiska 
undersökningar: del II framställs som ett separat arbete. Att Hacker och 
Schulte ändå valde att inkludera detta andra arbete i utgåvan beror väl 
helt enkelt på att det blivit etablerad praxis att publicera de två texterna 
tillsammans och att en utgåva där den andra saknades skulle uppfattas 
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som ofullständig av många läsare – inte minst eftersom denna andra 
text blivit föremål för omfattande och intensiva diskussioner inom Witt-
gensteinforskningen under de senaste decennierna.

Hackers och Schultes beslut att döpa om den text som tidigare kalla
des del II har mött en hel del mothugg. Den som varit skarpast och mest 
utförlig i sin kritik är Hugh Knott (Knott 2017). Knott argumenterar för 
att Hackers och Schultes skäl att åsidosätta Anscombes och Rhees vitt-
nesmål är otillräckliga. Hacker och Schulte åberopar bland annat en 
diskussion av von Wright om del II (von Wright 1992), men deras redogö-
relse för von Wrights position är ensidig och ofullständig. Von Wright 
säger själv (i en passage som Hacker och Schulte inte nämner) att han 
anser att Anscombes och Rhees beslut att inkludera del II var berättigat. 
Knott åberopar också en hel del annan historisk evidens för att Hacker 
och Schulte underskattar omfattningen av de diskussioner Wittgen-
stein hade med både Anscombe och Rhees angående publiceringen. I 
synnerhet visar Knott gentemot Hacker och Schulte att sådana diskus-
sioner med stor sannolikhet fördes också under de allra sista åren av 
Wittgensteins liv (och inte bara, som Hacker och Schulte påstår, fram till 
1948, innan del II sammanställts). Vid sidan av den historiska evidensen 
pekar Knott även på många intressanta filosofiska samband mellan de 
båda texterna, liksom på att de teman som diskuteras i del II inte var nya 
för Wittgenstein utan återfinns redan i Bruna boken.

Vi finner Knotts argument i många stycken övertygande. Å andra sidan 
visar nya studier av själva originalmanuskriptet att det verkligen finns 
en hel del frågetecken kring Anscombes och Rhees tvärsäkra utlåtande. 
Josef Rothhaupt har hittat evidens för att manuskriptet snarare var tänkt 
att ingå som en del i ett nytt och större projekt (Rothhaupt 2018). Hackers 
och Schultes nya rubrik förefaller dock hur som helst missvisande, delvis 
därför att Wittgensteins manuskript är mer substantiellt än vad beteck-
ningen ”fragment” antyder, men framför allt därför att rubriken riskerar 
att ge en alltför snäv bild av de teman som diskuteras och befrämja före-
ställningen att Wittgenstein skulle vilja upprätthålla en klar bodelning 
mellan filosofins olika specialområden. Efter att ha övervägt skälen för 
och emot har vi beslutat oss för att behålla de tidigare etablerade rubri-
kerna ”del I” och ”del II” i vår översättning.

Det är riktigt att del II är betydligt mindre genomarbetad än mer-
parten av del I. Tankarna är mer trevande, associativa och gjorda så att 
säga på försök: detta är verkligen ”work-in-progress”. Det kan dock inte 
uteslutas att denna mer trevande och öppna karaktär delvis är avsedd 
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– måhända visar den inte bara att arbetet är oavslutat utan också på en 
genuin förändring i Wittgensteins sätt att göra filosofi under de sista 
åren av hans liv. Den bidrar hur som helst till att göra del II till säregen 
och ofta mycket tankeväckande läsning.

Även om det stämmer att Wittgenstein tydligt meddelat både Ans
combe och Rhees att han ville inarbeta materialet i del II i slutet av del I, 
så är det långt ifrån säkert att han faktiskt skulle ha gjort det om han fått 
skriva färdigt sitt verk på egen hand. Han ändrade sig så många gånger 
när det gällde struktur och innehåll att varje utsaga om hur boken hade 
sett ut om han själv hade fått slutföra arbetet med nödvändighet blir 
spekulativ. Det är också värt att notera att om hans syfte verkligen var 
att inarbeta del II i del I, så är ju faktiskt rubriken ”del II” även då vilse-
ledande. Måhända är själva frågan om hur en ”slutgiltig version” av Filo
sofiska undersökningar skulle ha sett ut fruktlös eller missriktad, inte 
minst med tanke på Wittgensteins egen arbetsmetod.

3. mer om den fjärde utgåvan som grund för vår översättning

Bortsett från att vi hållit fast vid Anscombes och Rhees rubriker ”del I” 
och ”del II”, har vi accepterat den fjärde utgåvans tyska text som grund 
för vår översättning. Denna utgåva har många förtjänster. Det råder 
konsensus om att den tyska texten till del I såsom den förelåg redan i 
första utgåvan är i stort sett tillförlitlig. Denna konsensus har stärkts 
i och med upptäckten 1993 av den andra kopian av det maskinskrivna 
originalet. Vissa revideringar av texten i del I har dock gjorts i den 
fjärde utgåvan, baserade bland annat på jämförelser av originalmanu-
skriptets två kopior med deras handskrivna ändringar. Ett exempel: i 
en av kopiorna har Wittgenstein i en mening i § 85 strukit ’k’ i ’keinen’, 
och denna strykning har införlivats i fjärde utgåvan. Meningen lyder 
nu: ”Also kann ich sagen, der Wegweiser läßt doch einen Zweifel offen” 
– eller, i vår översättning: ”Alltså kan jag säga att vägvisaren ändå läm-
nar ett rum för tvivel” (i kontrast till Wedbergs ”Alltså kan jag säga att 
vägvisaren ändå inte lämnar något rum för tvivel”). I sammanhanget 
är denna ordalydelse betydligt rimligare än den med ’keinen’ i tidigare 
utgåvor. Större ändringar av det tyska originalet än så finns inte i del 
I, och ändringarna är ganska få.4

Den viktigaste ändringen i del I är i stället av layout-mässig karaktär: 

4. Se Hacker och Schulte 2009a för en mer utförlig redogörelse för den fjärde utgåvans 
korrigeringar av den tyska texten.
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Wittgensteins tillfogade Randbemerkungen har äntligen inarbetats i tex-
ten på de ställen han själv anvisade (och i de fall anvisningarna är oklara 
eller saknas, på de ställen som av olika skäl tycks mest adekvata). Hacker 
och Schulte har löst problemet elegant genom att placera dessa anmärk-
ningar i rutor mellan de relevanta paragraferna. Dessa anmärkningar 
har alltså inga egna nummer, utan deras karaktär av att ha tillfogats 
på lösa papperslappar blir fint åskådliggjord i texten. Vi kommer att ha 
samma layout i vår utgåva.

I del II har också en del ändringar gjorts. Som sagt har det maskin-
skrivna manuskript som låg till grund för del II i första utgåvan gått 
förlorat. Kvar finns bara det handskrivna manuskript som innehåller 
motsvarande material. Detta handskrivna manuskript består av spiral-
bundna lösblad. Ordningsföljden på anmärkningarna i det handskriv-
na manuskriptet skiljer sig här och var från den i den ursprungligen 
publicerade texten. Till förvirringen bidrar att vi inte säkert vet om det 
numera förlorade maskinskrivna manuskript som låg till grund för den 
publicerade texten dikterades av Wittgenstein själv eller kopierades av 
en skrivmaskinist från det handskrivna manuskriptet. Von Wright har 
argumenterat för att den publicerade textens ordningsföljd på några 
punkter skiljer sig från den som Wittgenstein avsåg och indikerade i det 
handskrivna manuskriptet. I den fjärde utgåvan har därför ordningsföl-
jden ändrats på de ställen där det verkar befogat.5 Vi har gjort detsamma 
i vår översättning.

Det numreringssystem som Anscombe och Rhees införde i del II 
skiljer sig markant från det Wittgenstein använde i del I. I stället för 
att numrera enskilda anmärkningar, införde de ett slags kapitelnumre-
ring med romerska siffror. Grunden för indelningen är okänd eftersom 
maskinskriften försvunnit, men den motsvaras av markeringar i den 
bevarade handskriften: blanka slutsidor respektive blanka sidor förefal-
ler ange slutet av ett ”kapitel”. Ibland är ”kapitlen” väldigt korta, ibland 
väldigt långa. Det absolut mest omdiskuterade kapitlet, nr xi som inne-
håller diskussionen kring aspektseende, är mycket långt. I själva verket 
var det antagligen avsett att utgöra två kapitel.6 

Kapitelnumreringen har gjort refererandet till Filosofiska undersök-
ningar en smula otympligt, eftersom referenser till del II har fått göras 

5. Rothhaupt argumenterar för att ytterligare omflyttningar är motiverade – se Roth-
haupt 2018.

6. §§ 111–300 i den (nya) numreringen (se vidare i huvudtexten) verkar tänkt som ett 
kapitel, §§ 301–364 som ett annat.
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till sid- snarare än paragrafnummer. Hacker och Schulte har tagit steget 
att numrera de individuella anmärkningarna i del II på liknande sätt 
som i del I (men har också behållit Anscombes och Rhees kapitelnum-
rering). Detta är praktiskt, och har redan börjat förändra hur forskare 
refererar till passager i del II. Dock är många kritiska mot numreringen, 
och det är förstås viktigt att hålla i minnet att den, till skillnad från 
den i del I, inte är Wittgensteins egen. Vi har följt Hackers och Schultes 
numrering i vår översättning.

4. att översätta filosofiska undersökningar till svenska

Vår översättning skiljer sig alltså från Wedbergs (och den av Hertzberg 
reviderade versionen) genom att vi införlivat de ändringar som gjorts i 
2009 års utgåva av det tyska originalet. Men skillnader finns naturligtvis 
också av mer direkt översättningsmässig karaktär. 

Somliga av de mest kända anmärkningarna i Filosofiska undersök-
ningar har karaktären av aforismer och citeras ofta som sådana. Ändå 
vore det missvisande att beskriva boken som en aforismsamling. Det 
träffar inte vad som gör Wittgensteins arbete värdefullt och intressant. 
Han var inte en aforistiker av samma slag som, låt oss säga, Friedrich 
Nietzsche eller Karl Kraus. Dessutom kan den stora majoriteten av an-
märkningar i Filosofiska undersökningar inte ens med den största vilja 
i världen karakteriseras som aforismer. Många är helt enkelt regelrätta 
redogörelser för hur ord används – ibland i form av påminnelser om hur vi 
faktiskt talar, ibland i form av påhittade exempel. Andra anmärkningar 
innehåller små dialoger kring ett filosofiskt problem eller reaktioner på 
en vilseledande filosofisk bild. Ytterligare andra uttrycker frustration el-
ler förvirring. Många innehåller obesvarade frågor. Frågorna är långti-
från alltid retoriska, ibland utgör de en uppmaning till läsaren att själv 
tänka sig fram till ett svar, ibland antyder de att frågan är meningslös, 
eller att flera svar är möjliga. En hel del av anmärkningarna är långa, och 
innehåller rätt ingående beskrivningar och resonemang.

Wittgensteins stil är för det mesta såväl konstlös som oteknisk. Han 
säger explicit att hans exempel ska tala för sig själva, snarare än bilda 
utgångspunkten för generella teorier, illustrera teknisk terminologi, el-
ler suggerera fram osägbara metafysiska insikter. Analogier är däremot 
vanliga, och då märks Wittgensteins bakgrund som flygplansingenjör: 
som jämförelseobjekt använder han allt som oftast maskiner, mekanis-
mer, tekniska ritningar, verktyg … Ett riktmärke för vår översättning 
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har varit att behålla den konstlösa, otekniska och icke-teoretiserande 
karaktären. Vilket inte innebär att beröva texten dess skönhetsvärde 
eller dess filosofiska skärpa, utan snarare att försöka göra dess säregna 
skönhet och kraft rättvisa.

Wittgensteins bruk av skiljetecken erbjuder ett intressant översätt-
ningsproblem. För det första innebär tyskans etablerade konventioner 
att förekomsten av skiljetecken är mer frekvent än i nutida standardsven-
ska. Intressantare är dock att Wittgensteins bruk inte är rent konventio-
nellt, utan ofta rätt säreget. Inte sällan tycks placeringen av exempelvis 
semikolon vara filosofiskt relevant. Hacker och Schulte påpekar också 
att Wittgenstein själv på ett ställe säger att han använder skiljetecken för 
att avsiktligt sakta ner läsarens tempo (Hacker och Schulte 2009a, xvi). 
Detta gör att man inte utan vidare kan rensa bort de skiljetecken som 
ur grammatisk synvinkel är överflödiga och låter en smula ”stolpiga” i 
svenskan. Vi har ibland strukit kommatecken, men annars valt att bara i 
undantagsfall ändra eller stryka de skiljetecken Wittgenstein använder. 
Det leder ofta till skillnader mellan vår översättning och Wedbergs.

Ett exempel kan vara belysande. § 255 i del I lyder i tyskt original:

Der Philosoph behandelt eine Frage; wie eine Krankheit.

Wedberg översätter:

Filosofin behandlar en fråga som en sjukdom.

Här ges för det första ett exempel på när Wedberg haft för bråttom: ”Der 
Philosoph” ska naturligtvis översättas med ”filosofen”, inte ”filosofin” 
(detta fel finns kvar även i 1992 års svenska utgåva). För det andra har 
Wedberg strukit semikolonet. Här är vår översättning:

Filosofen behandlar en fråga; som en sjukdom.

Skillnaden ter sig måhända hårfin. Men med det behållna semikolonet 
framhävs att det rör sig om en analogi med avseende på metod: Wittgen-
steins poäng är inte att filosofen behandlar frågor som vore de bokstav-
ligt talat en sorts sjukdomar, utan snarare att det finns en likhet (eller 
likheter) mellan filosofens behandling av frågor och behandlingen av 
sjukdomar. Användningen av analogier är för övrigt ett karakteristiskt 
drag hos Wittgensteins sätt att filosofera, och här kan vi se hur en så till 
synes oskyldig manöver som att utesluta ett semikolon riskerar att göra 
poängen med en av hans mest omdiskuterade analogier otydlig.

Ett annat skiljetecken som Wittgenstein gör flitigt bruk av är tank-
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strecket. Ett slående och förbryllande drag är att han skiftar mellan kor-
ta och långa tankstreck (i originalmanuskripten handlar det om enkla 
respektive dubbla tankstreck). Det är svårt att skönja någon klar princip 
bakom denna variation, men ibland verkar ett långt tankstreck markera 
början på en övergripande reflektion kring eller reaktion på ett exempel. 
Betrakta § 14 i del I:

Denke dir, jemand sagte: ”Alle Werkzeuge dienen dazu, etwas zu modifi-
zieren. So, der Hammer die Lage des Nagels, die Säge die Form des Bretts, 
etc.” – Und was modifiziert der Maßstab, der Leimtopf, die Nägel? – ”Un-
ser Wissen um die Länge eines Dings, die Temperatur des Leims, und 
die Festigkeit der Kiste.” — Wäre mit dieser Assimilation des Ausdrucks 
etwas gewonnen? –

Wedberg har inte brytt sig om skillnaden mellan korta och långa tank-
streck, utan använt samma längd genomgående (detta gäller även 1992 
års upplaga). Sålunda § 14:

Tänk dig att någon sade: ”Alla verktyg tjänar till att modifiera något. 
T.ex. hammaren till att modifiera spikens läge, sågen till att modifiera 
brädans form, etc.” – Nå, vad modifierar tumstocken, limpannan och 
spikarna? – ”Vår kunskap om föremålets längd, limmets temperatur och 
lådans fasthet.” – Vore någonting vunnet genom denna nivellering7 av 
uttryckssättet? –

Vi har däremot följt Wittgensteins praxis:

Tänk dig att någon sade: ”Alla verktyg tjänar till att modifiera något. 
Alltså, hammaren spikens läge, sågen brädans form, etc.” – Och vad mo-
difierar tumstocken, limpannan, spikarna? – ”Vår kunskap om ett tings 
längd, limmets temperatur, samt lådans hållfasthet.” — Vore något vun-
net med denna assimilering av uttryck? –

Wittgenstein gör rätt flitigt bruk av kursiveringar (i originalen under-
strykningar eller spärrad text), och de är ofta relevanta för den poäng 
han vill göra. Wedbergs översättning är inte helt tillförlitlig när det gäl-
ler kursiveringarna, som på några ställen saknas i den svenska texten. 
Vi har varit måna om att kursivera de uttryck Wittgenstein kursiverar.

Att översätta från tyska till svenska är tacksamt eftersom språken lig-
ger så pass nära varandra. Vi har valt att så ofta som möjligt använda de 

7. Översättningen av ”Assimilation” med ”nivellering” ändrades till ”assimilering” i 
1992 års utgåva.
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möjligheter som den språkliga närheten ger. Till exempel har vi valt att 
översätta det av Wittgenstein flitigt använda ”Vorgang” med ”förlopp” 
snarare än ”process”. Wedberg använder ”process”, men vi ser inget gott 
skäl till det. ”Process” är förvisso ett ord som, med den anglosaxiska fi-
losofins inflytande, kommit att få en närmast semiteknisk användning i 
filosofin, såsom i talet om ”medvetandeprocesser”. Men det finns ingen 
anledning att projicera detta bruk tillbaka på Wittgensteins text. Tys-
kan har ju dessutom också ordet ”Prozeß” som Wittgenstein använder 
en enda gång – och då har vi förstås översatt det med ”process”. 

Det finns emellertid tyska ord till vilka det är svårt att hitta en bra 
motsvarande term i svenskan. Ett sådant är ”Spiel”, som är så centralt 
för Wittgenstein. Det refererar till såväl spel som lekar, och denna vi-
dare betydelse är inte oviktig i Filosofiska undersökningar. Att enbart ha 
svenskans ”spel” i åtanke kan leda till en läsning där man uppfattar 
Wittgensteins språkspel som mer strikt reglerade än vad han måhända 
avsåg. Han framhäver ju ofta det öppna och improvisatoriska i mänsk-
ligt språkbruk, även när han använder analogin med ”Spiel”. Vi har för 
det mesta översatt ”Spiel” med ”spel”, men har ibland använt ”lek”. Det 
innebär här och var en skillnad från Wedbergs översättning (se t.ex. 
§ 499 i del I).

Ännu besvärligare är tyskans ord ”Geist” och ”geistig”, samt ”Seele” 
och ”seelig”, som förekommer rikligt i Wittgensteins text. ”Ande” på 
svenska låter ofta för spöklikt för att fungera väl som översättning av 
”Geist”, och ”andlig” har religiösa konnotationer som inte finns på 
samma sätt hos tyskans ”geistig”. Wedberg har ändå ofta använt ”ande” 
och ”andlig”, men vi har för det mesta föredragit andra lösningar. Ofta 
har vi använt ”själ” och ”själslig” också när det kommit till ”Geist” och 
”geistig”; nackdelen är förstås att eventuella konstraster Wittgenstein 
vill göra mellan ”Geist” och ”Seele” då osynliggörs. ”Medvetande” vore 
förstås ett annat alternativ, vad gäller såväl ”Geist” som ”Seele”; men det 
motsvarar ju snarare tyskans ”Bewusstsein” och tycks ofta ge en alltför 
snävt psykologisk föreställning om vad Wittgenstein vill åt. Detta gäller 
i än högre grad konstruktioner gjorda på svenskans (och engelskans) 
”mental” – tyskans motsvarighet här är väl snarast ”psychisch”.8 För att 
göra saken än mer förvirrande är ”själ” inte alltid en lyckad motsvarig-
het till ”Seele”. På ett fåtal ställen har vi då använt ”det inre”, även om 
vi därmed riskerar att osynliggöra vissa skillnader Wittgenstein kanske 

8. Hacker och Schulte använder allt som oftast engelskans ”mental” i sin översättning, 
något vi finner problematiskt.
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vill markera när han i stället för ”Seele” och ”Geist” använder ”Inneres” 
respektive ”innerlich” (vilket han ganska ofta gör; temat inre/yttre är 
centralt i boken). Sammanfattningsvis är detta ett område där det är 
omöjligt att vara fullt ut konsekvent om man vill skapa en både korrekt 
och levande översättning. Den som i detalj vill utforska vad Wittgen-
stein har att säga om själslivets filosofi är helt enkelt tvungen att studera 
den tyska originaltexten.

”Abrichten” är också ett problematiskt ord. Det är centralt för Witt-
genstein, som använder termen i sin kritik av tanken att ett barn lär sig 
språk genom att få ordens användning förklarad för sig: ”Das Lehren 
der Sprache ist hier kein Erklären, sondern ein Abrichten” (del I, § 5). 
”Abrichten” för tankarna till drill eller dressyr – det är något man van-
ligtvis gör med djur. Samtidigt riskerar en sådan översättning att lägga 
fast en höggradigt behavioristisk tolkning av Wittgensteins poäng, och 
därmed ta ställning i en av de mest kontroversiella frågorna om hans 
filosofi – den om hans relation till behaviorismen (de flesta Wittgen-
steinkännare idag skulle opponera sig mot idén om Wittgenstein som 
behaviorist). Vi har därför i stället valt att översätta med ”träning” (och 
”träna”), som lämnar mer öppet vad Wittgenstein menar. Även Wedberg 
har för det mesta använt ”träning”, men ibland har han använt ”dressyr” 
(se §§ 206 och 223 i del I).

En annat mycket knepigt ord är ”Aufleuchten”. Wittgenstein använder 
det i del II för att beskriva en aspekts framträdande, till exempel när den 
som för första gången betraktar en ankhare plötsligt får syn på haren 
i stället för ankan. Wedberg har ingen konsekvent lösning. Han använ-
der genomgående en verbform (Wittgenstein använder substantivform 
utom vid ett tillfälle), men växlar mellan att säga att aspekten ”blänker 
till”, ”slår oss”, ”flammar till” och ”lyser till”. ”Blänker till” och ”lyser till” 
antyder att aspekten försvinner lika snabbt som den dyker upp, men det 
fenomen Wittgenstein talar om involverar inget sådant snabbt utslock-
nande. ”Flammar till” har samma problem, och tycks dessutom ge en 
för hetsigt dramatisk beskrivning av skeendet. ”Slår oss” innebär att ljus-
nandet i ”Aufleuchten” går förlorat, och dessutom finns inget ”oss” med 
i Wittgensteins term. ”Framträda” och ”träda fram” vore möjliga över-
sättningar, men även då går ljusnandet förlorat. Just ordet ”ljusnande” 
kunde fungera, men Wittgenstein är ute efter ett mer plötsligt framträd
ande – ljusnande är något som sker gradvis, medan en aspektväxling är 
ett närmast momentant kvalitativt skifte. ”Lysa upp” och ”upplysande” 
är också möjliga översättningar, men i svenskan förstås dessa termer 
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vanligtvis transitivt: något lyser upp eller blir upplyst av något annat. Vi 
har till slut fastnat för ”skina fram” med den arkaiska substantivformen 
”framskinande”. Det är förvisso inget vanligt svenskt ord, men det fångar 
det fenomen Wittgenstein vill åt på ett vackert och hyfsat träffande sätt. 
En nackdel är att ”skina” är relaterat till ”sken”, vilket riskerar att relatera 
Wittgensteins diskussion till distinktionen sken/verklighet på ett fel-
aktigt sätt; men vi tror ändå att ordvalet kan fungera.

5. översättning som samarbete

Filosofiska undersökningar har en struktur som ypperligt lånar sig till 
översättningssamarbete. I allmänhet översatte vi turvis en anmärkning 
i taget, skickade den per epost till den andra översättaren, som vid be-
hov returnerade den med kommentarer. I enstaka fall kunde samma 
anmärkning kommenteras i tre omgångar. Själva översättningsarbetet 
tog tre och ett halvt år. Trots vår omsorg kunde Hugo Strandberg, som 
noggrant gick igenom den fullbordade översättningen, hitta ett antal 
missar, bl.a. en anmärkning som glömts bort, en utebliven sats osv.

Arbetet med att översätta Wittgenstein måste gå hand i hand med de 
fortgående strävandena att klarlägga hans tänkande. Vi inbillar oss att 
vi har löst de flesta tolkningsgåtorna. Undantag finns ändå. T.ex. den 
sista satsen i § 110:

”Språket (eller tänkandet) är något unikt” – det visar sig vara en vidske-
pelse (inte ett misstag!), själv framkallad av grammatiska illusioner.
  Och patoset faller nu tillbaka på dessa illusioner, på problemen.

På tyska:

Und auf diese Täuschungen, die Probleme, fällt nun das Pathos zurück.

Frågan är: vad avses med detta patos, och i vilken mening faller det till-
baka på illusionerna?9

Risken finns ändå alltid att en anmärkning innehåller någon dimen-
sion man förbiser. Den som översätter Wittgenstein till svenska har som 
sagt den fördelen att många ord i tyska och svenska direkt motsvarar 
varandra – detta innebär också att en betydelse som blir öppen eller 

9. Wedbergs översättning lyder: ”Och nu kommer intresset att dras till dessa illusioner, 
till problemen.” Det är en möjlig tolkning av vad Wittgenstein menar, där ”Pathos” inte 
betyder mer än ”intresse” och ”fällt zurück” betyder ”dras till”. Men vi anser det vara 
problematiskt att som översättare låsa fast läsaren vid en sådan relativt platt tolkning av 
Wittgensteins suggestiva sats.
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oklar i tyskan i många fall kan lämnas öppen eller oklar i svenskan. I ett 
fåtal fall har vi tagit hjälp av de två engelska översättningarna.

Vi representerar två olika språkmiljöer och två olika generationer 
(Martin rikssvensk född 1970; Lars finlandssvensk född 1943). Vi har inte 
noterat att detta skulle ha lett till genomgående oenigheter när det gäl-
ler språkbruk. Det är vår förhoppning att språkdräkten ska te sig enhet-
lig. I bästa fall kan våra olika språkliga bakgrunder ge översättningen 
en större bärvidd. 

En av de största belöningarna för oss som översättare var att vi upp-
täckte tankegångar, formuleringar som vi antingen glömt eller inte ti-
digare uppmärksammat. Vi hoppas att nyöversättningen ska stimulera 
andra till att göra upptäckter i Wittgensteins filosofi, och att den ska 
fungera som en inkörsport till Wittgensteins senare tänkande för dem 
som inte tidigare läst honom.10
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OM EMPATINS PRODUK TIFIER ING

De senaste 20 åren har betoningen av empati blivit starkare inom 
hälsovården. Jodi Halpern (2011) beskriver det ökade intresset som 
en reaktion mot den distanserade och auktoritära attityd som präg-
lade hälsovården under 1950-talet. Detta auktoritära förhållningssätt 
bland läkare hade att göra med de stora tekniska och vetenskapliga 
framsteg som gjordes under första hälften av 1900-talet. Strävan efter 
en objektiv vetenskaplig medicinsk yrkesutövning påverkade hälsovår-
den så att läkare förväntades vara emotionellt och personligt oberörda 
av patientens lidande. Under 1970-talet började man dock ifrågasätta 
den distanserade hållningen gentemot patienterna. I stället betonade 
man alltmer vikten av att läkare bemöter patienter på ett respektfullt 
sätt genom att lyssna på och beakta patientens egna tankar om sitt 
tillstånd. Dessa förändringar var i hög grad något som kom till ge-
nom en öppen debatt kring frågor om orättvisor och likgiltighet inom 
hälsovården. Som en del av denna offentliga debatt skrevs det också 
många patientbiografier. 

Man kan idag se en märkbar ökning av vetenskaplig forskning kring 
empati. Forskningen ifråga sträcker sig ut över ett brett område så som 
utvecklingspsykologi, psykiatri, evolutionspsykologi, neurovetenskap, 
kognitionsvetenskap m.m. Det vetenskapliga perspektivet på empati 
har ett växande inflytande på hur empati diskuteras inom hälsovården.1 
Men innebär det ett ökat intresse för patientens perspektiv? Eller är det 
snarare uttryck för ett minskande intresse för patientens perspektiv? I 
denna artikel vill jag visa att det finns ett samband mellan den ökande 
mängden vetenskapliga artiklar om empati och ett ökande krav på kost-
nadseffektivitet. Detta krav på effektivitet har också lett till att veten-
skapliga metoder att träna empati har blivit en egen marknadsnisch 
inom hälsovården. 

1. Två centrala förespråkare för ett neurologiskt perspektiv på empati i hälsovården 
är Jean Decety och Helen Riess. Mohammadreza Hojat är en central förespråkare för ett 
kognitivt perspektiv på empati i hälsovården. 
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1. affektiv empati och kognitiv empati

Inom filosofi och psykologi skiljer man vanligen mellan kognitiv och af-
fektiv empati. Affektiv empati beskrivs ofta som ett mer grundläggande 
kroppsligt och emotionellt fenomen, medan kognitiv empati ses som 
en högre förståelseprocess där man föreställer sig den andras känslor. 
Kognitiv empati handlar också om en medvetenhet om att den andra 
personens upplevelser är skilda från mina egna upplevelser. 234 Affek-
tiv och kognitiv empati brukar dock vanligen inte ses som motsatser. 
Snarare betraktas de som två kompletterande sidor i vår förståelse av 
den andra människan. De beskrivs ofta som olika förståelsenivåer där 
affektiv empati är en mer primitiv nivå medan kognitiv empati är en 
högre intellektuell förmåga. 

Gällande affektiv empati har idag intresset för neurologisk forsk-
ning ökat starkt. Det kan delvis ses som ett resultat av tekniska fram-
steg inom neurovetenskapen. På 1990-talet utvecklades den så kallade 
fMRI-scannern, vilket gjorde det möjligt att studera människors hjärn-
reaktioner utan att utsätta försökspersonerna för fara. En annan or-
sak till det neurologiska intresset för empati är den mycket populära 
spegelneuron-teorin. Spegelneuronerna upptäcktes på 1980-talet, före 
fMRI-scannern. Spegelneuronteorin bygger på experimentell neurolo-

2. En av förespråkarna för ett mer kognitivt synsätt är Karsten Stueber, 2006. Men Stu-
eber anser också att empati består av två delar, dels av affektiv empati, som enligt honom 
är en spontan kroppslig reaktion, och dels av kognitiv empati som är en högre mental 
förmåga. Stueber använder begreppen basic empathy och re-enactive empathy då han 
talar om affektiv och kognitiv empati.

3.  I den här artikeln diskuterar jag kritiskt det jag kallar för ”vetenskapliga” perspektiv 
på empati. Med vetenskaplig menar jag inte allt som har skrivits om empati i akademiska 
sammanhang, utan jag menar en inriktning där empati forskas i experimentellt och där 
särskilt neurovetenskaplig forskning och kognitionsforskning fått ett stort genomslag. 
Jag syftar också på en tendens att på basen av denna vetenskapliga forskning utveckla 
standardiserbara instrumentella träningsmetoder i empati. Det finns också litteratur 
kring empati som inte har denna vetenskapliga och instrumentella prägel, där bl.a. sjuk-
domsnarrativ och arbete inom hälsovården diskuteras ingående, t.ex. Halpern (2011), 
Holm (1995), Spiro m.fl. (1993), Svenaeus (2014), (2015), (2016). 

4.  Inom filosofi och psykologi har intresset för empati rötter som går tillbaka till Adam 
Smith och David Humes tankar om sympati. Själva begreppet ”empati” är dock modernt. 
Begreppet myntades av psykologen Edward Tichener 1909, som i sin tur hade influerats av 
psykologen Theodor Lipps teori om ”Einfühlung”. Edith Stein 1989 [1916] hör till de tidigas-
te filosofer som reflekterat kring begreppet empati. Tichener och Stein har dock mycket 
olika perspektiv på empati. Medan Stein har ett fenomenologiskt och hermeneutiskt 
perspektiv, har Tichener ett mer vetenskapligt perspektiv där han betonar experimentell 
forskning. För utförliga analyser av Edith Steins tankar om empati se Zahavi 2014, och 
Svenaeus 2014, 2015 och 2016.
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gisk forskning där man påvisat t.ex. att då en apa betraktar en annan 
apa som äter en banan, så aktiveras samma område i hjärnan på båda 
aporna.5 Dessa neurologiska studier anses visa på en grundläggande 
mental mekanism som möjliggör mellanmänsklig förståelse.6 Fram-
stegen ledde till ett nytt forskningsområde som idag kallas för social 
neurovetenskap. Den neurologiska forskningen anses kunna ge oss en 
fördjupad vetenskaplig förståelse av hur empati fungerar inom hälso-
vården. Forskningen anses också vara till nytta för att man skall kunna 
utveckla undervisningsmetoder i empati för läkarstuderande. 

 
2. praktisk tillämpning av neurologisk forskning om empati

Den neurologiska forskningen har lett till utvecklingen av praktiska 
hjälpmedel för att undervisa hälsovårdspersonal i empati. En forskare 
som ägnat sig åt detta är Helen Riess, docent i klinisk psykiatri vid Har-
vard Medical School samt ledare för forskningsprojektet ”Empathy and 
relational science program” vid Massachusetts General Hospital. Riess 
har ett företag som heter ”Empathetics neuroscience of emotions”. Fö-
retagets produkter, dvs. träning i empati för hälsovårdspersonal, bygger 
på neurologisk forskning som hon och hennes forskningsgrupp gjort. 
Ett av de hjälpmedel företaget säljer betecknas E.M.P.A.T.H.Y. Var och 
en av dessa bokstäver representerar en kroppslig eller kommunikativ 
aspekt som hälsovårdspersonal bör beakta då de kommunicerar med 
patienter. Bokstaven ”E” står för ögonkontakt, ”M” står för muskler för 
ansiktsuttryck, ”P” står för ”kroppshållning”, ”A” står för ”affekt”, ”T” 
står för röstens tonläge, ”H” står för att lyssna på hela patienten, ”Y” står 
för din respons till patienten.7 Denna bokstavskombination är tänkt att 
användas av medicinsk personal för att hjälpa dem påminna sig om vad 

5. Se t.ex. Rizzolatti 2005.
6. Spegelneuronexperimentet är problematiskt. Experimentet bygger på idén att för-

ståelse motsvaras av ett inre objekt i hjärnan. Dvs. forskarna tar för givet att då båda 
aporna har samma reaktion i hjärnan så förstår båda aporna samma sak. Detta är inte 
vad vi brukar mena med ordet ”förstå”. Vanligen då vi talar om att någon förstår någon-
ting så visar sig förståelsen i någon form av meningsfull handling, t.ex. i att den ena apan 
tar den andra apans banan, eller att man ber om att få smaka en bit. En annan människas 
förståelse är också något vi kan kritisera och bedöma som t.ex. nonchalant, likgiltigt, 
omtänksamt osv. I spegelneuronexperimentet reducerar forskarna frågan om förståelse 
till att det är en viss slags neurologisk process som sker i hjärnan då vi passivt betraktar 
en yttre omvärld. 

7. Denna bokstavskombination som Riess utvecklat som hjälpmedel fungerar egent-
ligen endast på engelska. På svenska motsvarar flera av bokstäverna inte det man skall 
tänka på. 
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de bör tänka på då de samtalar med en patient. Enligt Riess baserar sig 
det ovan beskrivna hjälpmedlet på ”neurobiologi och fysiologi gällande 
mänsklig interaktion […] Vi erbjuder evidensbaserad undervisning i 
empati […] inom alla nivåer av hälsovården.” (Empathy and Relational 
Science Program, 22.8.2018, min övers.). 

På Empathetics webbsida står vidare: 

Toppforskning inom empatins neurobiologi och fysiologi har lett till 
utvecklandet av utbildningsprogrammet E.M.P.A.T.H.Y. Det har testats 
noggrant i en [...] kontrollerad studie vid Massachusetts General Hos-
pital. Utbildningen resulterade i klart förbättrad empati bland läkare, 
vilket i sin tur höjde resultaten i patienttillfredställelsemätningar. […] 
Denna kliniska studie visade att empatiska färdigheter kan läras och 
förbättras. (Empathetics, 22.8.2018, min övers.)

Riess neurologiska och fysiologiska forskning baserar sig i stor utsträck-
ning på Paul Ekmans studier i förståelse av ansiktsuttryck. Ekman har 
sedan slutet av 60-talet forskat kring betydelsen av ansiktsuttryck. En-
ligt Ekman kan ansiktet uttrycka olika slags känslor beroende på hur 
man rör sina ansiktsmuskler. Glädje ser ut på ett visst vis, sorg på ett 
annat osv. Han har också studerat människor över hela världen för att 
visa att alla människor i stort sett förstår ansiktsuttryck på samma sätt.8

Enligt Riess m.fl. (2012) har träningsprogrammet E.M.P.A.T.H.Y. haft 
positiva resultat. Resultatet var att patienter upplevde att läkarstude-
rande som genomgått träningen var mer empatiska än läkarstuderande 
som inte genomgått denna träning. Riess m.fl. skriver: ”Det fanns en 
stark positiv korrelation mellan förändringar i förmågan att avläsa ny-
anserade ansiktsuttryck mätta i Ekmans ansiktstest och förändringar 
i patienters bedömning av läkares empati [...]” (Riess m.fl. 2012, s. 1284, 
min övers).

Det finns dock vissa problem med både Ekmans studier och Riess 
empatiträning. Ekmans ansiktsstudier är genomgående uppbyggda så 
att testpersonen iakttar ett fotografi av någons ansikte. Studierna bygger 
alltså på ett passivt iakttagande av andra personers ansikten snarare än 
umgänge med den andra personen. I vårdsammanhang är det däremot 
oerhört viktigt att man umgås genom att se varandra i ansiktet. Frågan är 
då varför denna träning har en enkelriktad karaktär? En förklaring kan 

8. Se Ekman och Friesen 1971, Ekman 1995. Ekman är influerad av Charles Darwins 
forskning kring ansiktsuttryck. Ekmans forskning har många likheter med Darwins 
forskning. Se Darwin 1872.
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vara att även om läkare och patient samtalar, så hör det också emellanåt 
till läkarens arbete att försöka observera patienten. I den meningen be-
höver ett enkelriktat iakttagande inte alltid vara fel. Men frågan är om 
ett sådant noggrant iakttagande är det viktigaste sättet varpå patientens 
ansikte har betydelse för läkaren? Ekmans ansiktstest tycks utgå från 
att det är normalt att ständigt iaktta andras ansikten så noggrant som 
möjligt. Intrycket man får här är att läkare alltid borde iaktta patien-
tens ansikte noga, för att förstå patienten bättre. Det framstår som ett 
mycket spänt och nervöst samtal där läkaren hänger upp sig på varenda 
blinkning eller minsta lilla harkling som patienten gör. Detta skapar en 
märkligt tillspetsad bild av samtal. 

Ett annat problem med Riess träning i att förstå ansiktsuttryck är att 
den skapar en stereotyp idé om vem den empatiska vårdaren är, näm-
ligen en läkare som undersöker patienten men inte en sjuksköterska 
som lyfter, tvättar, hälsar på och hjälper med vardagliga bestyr. Denna 
starka fokusering på ansiktsuttryck skapar en begränsad bild av hur 
kroppslighet har betydelse i umgänget mellan vårdare och patient. 
Vårdyrken handlar trots allt om mycket mer än att iaktta patientens 
ansikte. Kroppslig omtanke och känslighet handlar t.ex. om att kunna 
tvätta en gammal människas hår på ett försiktigt sätt9 eller att klä en 
sjuk människa i rena och snygga kläder. Dessa sätt att vara uppmärk-
sam mot en annan människas kroppslighet handlar inte om att iaktta 
muskelrörelser i ansiktet utan om att bemöta den andra som en individ. 
Forskarna som betonar affektiv empati diskuterar så gott som aldrig 
den här sortens exempel på kroppslighet. 

Problemet med detta detaljerade fokus på ansiktsuttryck är dock inte 
enbart att det utelämnar en mycket stor del av hur omtanke kan ha en 
kroppslig karaktär i vårdsammanhang. Problemet är också att Ekmans 
ansiktstest bygger på antagandet att uppmärksamhet och känslighet 
mot den andres kropp främst handlar om att lära sig allmänna kropps-
liga mönster i människors beteende. Jodi Halpern10 är kritisk mot denna 
idé. Hon skriver: ”Vi kan inte kodifiera och förutbestämma typiska kli-
niska situationer eller typer av social interaktion” (Halpern, 2014). I stäl-
let för att försöka utveckla generella metoder att ”kodifiera” patientens 
kroppsliga beteende, betonar Halpern vikten av att visa intresse för pa-
tientens livssituation. Halpern betonar också kroppslig närvaro som ut-

9. Detta exempel är taget ur Lindström (2011).
10. Halpern är professor i Medical humanities vid School of Public Health vid UC Ber-

keley.
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tryck för en vilja att lyssna på patienten: ”läkare kan lära sig att sitta ned 
och ha ögonkontakt, se upp från datorskärmen och också i övrigt visa 
uppmärksamhet mot patienten” (Halpern 2014). Kroppsligheten hand-
lar här om att visa respekt mot patienten och att vara närvarande i sam-
talet, snarare än att bli expert på att tyda ansiktsuttryck. Det här kan 
kanske också delvis förklara det positiva resultatet i Riess ansiktsträ-
ning. Även om Riess ansiktsträning handlar om att läkarstuderanden 
skall lära sig tyda allmänna kroppsliga uttryck, så verkar resultatet vara 
att studerandena blev mer uppmärksamma mot den enskilda männi
skan de möter. Det positiva resultatet i Riess ansiktsträning skulle då 
vara en bieffekt.

Något som också faller bort i den generaliserande ansiktsträningen 
är hur kroppslig omtanke i många fall bygger på att man delar en längre 
personlig relation med en annan människa, där känsligheten för den 
andras kroppslighet i sig är uttryck för relationen. I boken Omtankar 
berättar Christina Olofsson om sitt arbete inom äldrevården med att 
hjälpa en äldre kvinna som hon kallar Svea. 

Svea ville alltid se elegant och proper ut, gärna i vit blus och kort svart kjol 
för de snygga benen måste ju visas. Vid ett tillfälle ville jag att Svea skulle 
köpa nya sommarkläder. Hennes gamla hade blivit för trånga på grund 
av mindre rörelse eftersom hon nu satt i rullstol. Jag hittade en beige kjol 
och en småblommig blus i stretchmaterial. När jag hjälpt henne på med 
kläderna var hon inte helt nöjd, för mycket färg. Jag förklarade att färgen 
och formen klädde henne och hon köpte kläderna. Några dagar senare 
när en manlig vårdare gav henne komplimanger för den fina klädseln, 
sken hon upp och sa: ”Visst ska man se snygg ut.” Dans var en stor glädje 
för henne även när hon inte längre kunde gå. Hon tyckte om att sjunga 
och skämta. (Olofsson, 2011, s. 22) 

Olofsson visar här en uppmärksamhet för Sveas kroppslighet som byg-
ger på att hon känner Svea. Hon vet hurdan Svea är, att hon bryr sig 
om sitt utseende och sina kläder. Olofssons omtanke för Sveas klädsel 
uttrycker inte någon allmän regel, utan snarare visar detta något om 
Olofssons omsorg för just Svea. 

Här ovan har jag försökt visa att det neurologisk/fysiologiska per-
spektiv som Riess utgår från i sin empatiträning leder till en mycket 
begränsad förståelse av kroppslighetens mening i hälsovården. Hur kan 
man då förstå den framgång som Riess företag haft? En orsak till att 
Riess neurologisk/fysiologiska empatiträning fått så starkt genomslag 
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är att den verkar vara effektiv på ett särskilt sätt. Riess säger i citatet ovan 
att resultatet av empatiträningen inneburit högre patienttillfredställd-
het. Därtill säger Riess att skolningen kan utföras på mycket kort tid. 
Men även om det visat sig att läkarstuderande som tränas i Ekmans 
ansiktstest blir mer empatiska eller mer uppmärksamma på sina pa-
tienter, så lär de sig att betrakta patientens ansikte från ett anonymt och 
generaliserande perspektiv. Det behöver inte i sig vara något större fel på 
detta, det kan säkert i vissa fall också vara till nytta. Men de lär sig inte 
att uppmärksamma patienten som en enskild person som t.ex. tycker 
om att klä sig snyggt. Inte lär de sig heller något om hur en personlig 
relation eller avsaknaden av en sådan relation kan ha betydelse för hur vi 
kan uppleva en annan människas kroppslighet som ett stöd, som tröst 
eller som främmande eller påträngande. 

En ytterligare förklaring till Empathetics framgång är att neurove-
tenskap används som ett marknadsföringsinstrument. I artikeln ”The 
seductive allure of neuroscience explanations” skriver Weisberg m.fl.: 

Förklaringar av psykologiska fenomen verkar skapa mer allmänintresse när 
de innehåller hänvisningar till neurovetenskap. […] Det är något med hän-
visningar till neurovetenskap som […] uppmuntrar folk att tro att de har fått 
en vetenskaplig förklaring när de inte har det. (Weisberg m.fl. 2008, s. 470)

Hänvisning till neurologisk forskning är ett effektivt sätt att skapa en 
bild av kvalitet. Detta är en förklaring till varför Riess så starkt betonar 
att hennes empatiträningar bygger på neurologiska rön. 

3. ett annat exempel på empatins produktifiering

En annan forskare som liksom Riess lyckats göra en framgångsrik mark-
nadsprodukt på empati är Mohammadreza Hojat, professor i psykiatri 
vid Thomas Jefferson University. Hojats fokus på empati är mera kogni-
tivt i bemärkelsen att han anser att empati huvudsakligen handlar om 
att föreställa sig vad patienten tänker. Med detta kognitiva perspektiv 
som utgångspunkt har han utvecklat ett frågeformulär för hälsovårds-
personal. Hojat skriver:

Empati inom patientvården definieras som ett övervägande kognitivt 
begrepp som innebär en förståelse för patientens erfarenheter, bekym-
mer och perspektiv, kombinerat med förmågan att kommunicera denna 
förståelse och en avsikt att hjälpa. (Hojat 2007, s. 71)
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Hojat verkar här tala för så kallad patientorienterad vård där en män-
niskans sjukdom förstås genom att man beaktar personens livssitua-
tion i bredare bemärkelse, t.ex. hur sjukdomen påverkar personens 
arbete, familjerelationer m.m. Problemet är dock, enligt Hojat, att det 
inte finns en vetenskapligt utvecklad metod att mäta empati: ”Vi kan 
inte vetenskapligt studera empati i patientvården om det inte finns en 
överenskommelse om dess definition och om det inte finns ett psyko
metriskt korrekt instrument för att mäta det definierade begreppet” 
(Hojat 2007, s. 77). 

Hojat hävdar att forskning i empati inom hälsovården borde vara ”ve-
tenskaplig” i den meningen att den borde kunna definieras vetenskap-
ligt och den borde kunna mätas kvantitativt. Som en lösning på detta 
problem har då Hojat utvecklat ett psykologiskt test för empati, det så 
kallade Jefferson Scale of Empathy. På Thomas Jefferson Universitys hem-
sida står följande: 

Jefferson Scale of Empathy är ett validerat frågeformulär som är avsett 
att mäta empati hos läkare och övrig praktiserande vårdpersonal […], 
läkarstuderande […] och övriga studerande inom hälsovården. Det har 
översatts till 53 språk och har använts i mer än 80 länder. Alla versioner 
av JSE är upphovsrättsskyddat av Thomas Jefferson University. (Thomas 
Jefferson University, 22.8.2018, min övers.)

Liksom Riess empatiträning, säljs Hojats empatifrågeformulär idag 
över hela världen. Frågeformuläret består av två delar. I den första delen 
skall vårdpersonal fylla i namn, datum, ålder och kön, samt även kryssa 
för vilket medicinskt specialområde man arbetar i. I den andra delen av 
formuläret ska vårdpersonalen ange i vilken grad de håller med om ett 
antal påståenden, enligt en skala på 1–7. Här är några av de sammanlagt 
20 påståendena: 

  1. 	Min förståelse för hur mina patienter känner påverkar inte be-
handlingen.

  2. 	Mina patienter mår bättre när jag förstår deras känslor.
  3. 	Det är svårt för mig att förstå patienternas perspektiv.
  4. 	Jag anser att det är lika viktigt att förstå patientens kroppsspråk 

som att förstå verbal kommunikation i vårdar-patientrelationer.
  5. 	Jag har bra humor som bidrar till bättre kliniska resultat.
  6. 	Eftersom människor är olika är det svårt för mig att föreställa mig 

patientens perspektiv. 
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  7. 	 Jag försöker att inte uppmärksamma mina patienters emotioner 
då jag gör upp patientens journal eller då jag frågar patienten om 
dennes fysiska hälsa.

  8. 	Uppmärksamhet för mina patienters personliga erfarenheter på-
verkar inte behandlingens resultat. 

  9. 	Jag försöker ställa mig i patientens skor då jag ger vård åt patienten. 
   10. 	Mina patienter uppskattar min förmåga att förstå deras känslor, 

vilket är terapeutiskt i sig.11

Formuläret har två syften. Det är dels avsett att mäta vårdpersonalens em-
pati. Därtill är det avsett att fungera som ett verktyg för hälsovårdspersonal 
för att bli medvetna om sin egen empatiska förmåga. Enligt Hojat brukar 
personal som svarat på formuläret få högre poäng i empatitest, vilket tyder 
på att självreflektionen vid utförandet av testet har positiva effekter. Detta 
tyder alltså på att frågeformuläret fungerar som träning i empati. 

Förekomsten av sådana kvantitativa empatitest ökar idag. Reidar Pe-
dersen (2009) ger en detaljerad beskrivning av 37 olika empatitest som 
riktar sig till hälsovårdspersonal. Vanligen består dessa test av ett fråge-
formulär med slutna frågor av kvantitativ karaktär. Frågorna kan delas 
upp i själv-utvärderingar och patient-utvärderingar. Pedersen har huvud-
sakligen två kritiska anmärkningar mot dessa test. Personen som svarar 
på frågeformuläret får inte någon möjlighet att förklara varför hon/han 
ger ett visst svar, och inte heller någon möjlighet att tala om vad hon/han 
tycker är svårt eller viktigt i arbetet med patienter. Vidare hävdar Pedersen 
att det är problematiskt att bygga upp empati-mätinstrument på basen av 
själv-evaluering. Det är inte klart att en självevaluering där du säger att du 
själv är empatisk betyder att du verkligen är empatisk. 

Det formulär som Hojat har skapat innehåller flera av de problem 
som Pedersen nämner. Det är ett formulär där man endast kan svara 
med siffror, inte med ord. Detta är i och för sig förståeligt eftersom for-
muläret antagligen delas ut till stora mängder medicine studerande. Det 
skulle ta alltför lång tid att gå igenom långa svar. Men trots det praktiska 
i ett frågeformulär där man svarar med siffror, innebär det att svaren 
förblir schematiska. Därtill är JSE-formuläret också en självevaluering. 
Ett ytterligare problem med formuläret, som hänger ihop med att det 
är en självevaluering, är att det är oklart hur svaren skall förstås. Hur 

11. Det finns flera olika versioner av detta frågeformulär där frågorna skiljer sig litet 
beroende på vilken vårdpersonal formuläret är riktat till. Det finns också ett mycket 
kortare frågeformulär riktat till patienter.
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skall man t.ex. förstå ett svar på påstående 3? Ifall en läkare svarar att 
hon tycker det är svårt att föreställa sig patientens perspektiv, betyder 
det då att läkaren ifråga saknar empati? Ifall läkaren svarar att hon inte 
tycker det är svårt att föreställa sig patientens perspektiv, betyder det då 
att hon är bra på att förstå patienterna? Man kunde mycket väl tänka sig 
att en person som säger att det är svårt att förstå patientens perspektiv är 
medveten om medicinska situationers allvar och att dennes svar också 
då är uttryck för detta allvar i mötet med patienten. Om en läkare på 
påstående 5 svarar att hon har bra humor, är det då ett tecken på att hon 
verkligen har bra humor som bidrar till bättre kliniska resultat? Eller 
kan ett positivt svar snarare innebära att läkaren är blind för sitt eget 
beteende? Problemet med många av punkterna i formuläret är alltså att 
de kan tolkas på olika sätt, de har inte en entydig mening, liksom också 
svaren kan tolkas på olika sätt. 

4. patienterna som inte passar in i empatimarknaden

Jag har beskrivit hur det idag finns ett ökande intresse för vetenskapliga 
tränings- och undervisningsmetoder när det gäller empati inom häl-
sovården. Jag har också försökt visa att det finns ett samband mellan 
sådana vetenskapliga träningsmetoder i empati och det faktum att em-
pati har blivit en marknadsprodukt. Nu ska jag också argumentera för 
att detta alltmer vetenskapliga och marknadsorienterade perspektiv på 
empati är uttryck för en förändrad syn på patientorienterad vård. Dessa 
förändringar kan iakttas bland annat i ett ökat intresse för snabba trä-
ningsmetoder i empati, och i en tendens att bygga upp generaliserande 
frågeformulär för empati som sedan kan säljas globalt. Samtidigt har 
det ökande intresset för snabba effektiva empatiträningar också inne-
burit ett minskat intresse för mer kontextuella beskrivningar av svårig-
heter i möten mellan vårdare och patient. I stället för att t.ex. se närmare 
på berättelser från hälsovården, väljer de vetenskapligt orienterade em-
patiforskarna som Riess och Hojat att bygga upp experiment i empati 
och utveckla kvantitativa frågeformulär. Dagens vetenskapliga empa-
tiforskare verkar ta för givet att de vet vad det innebär att bemöta en 
sjuk människa med omtanke. Denna övertygelse om den vetenskapliga 
förståelsens överlägsenhet avspeglar sig bland annat i ett ointresse för 
patientbiografier. 

För att beskriva dessa förändringar skall jag citera några avsnitt från 
David Hilfikers bok Not All of us Are Saints (1994). Hilfiker arbetade som 
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läkare för hemlösa människor i Washington D.C. i mitten av 80 talet. 
Innan dess hade han arbetat på landsbygden i nordöstra Minnesota där 
hans patienter mestadels kom från medelklassen. Hilfiker påpekar att 
han upplevde en enorm skillnad mellan att förstå medelklass-patienter-
na och att förstå de hemlösa patienternas lidanden. Han skriver: 

Jag insåg att avståndet mellan landsbygden i Minnesota och mitt nya 
hem var nästan oändligt. Berättelserna om innerstadspatienter skilde 
sig från de enskilda tragedierna i min praktik på landsbygden, eftersom 
de innebar ett samhälleligt utanförskap som jag inte trodde var möjligt. 
Detta var tragedier som var både systematiska och möjliga att förebygga. 
Det hände inom en nation som, trodde jag, hade resurser att reagera om 
den bara ville göra det.
  Resultatet av samhällets misslyckande syntes varje dag på min mot-
tagning och på gatorna i mitt grannskap: ett trettonårigt barn miss-
handlat och i svårigheter, försökte som ensamstående mor att ta hand 
om sitt eget barn; en fyrtioårig kvinna – vars höga blodtryck aldrig har 
behandlats ordentligt – nu förlamad av en stroke […] försökte överleva på 
240 dollar per månad i socialbidrag. En hemlös man som nyligen släppts 
ut från fängelset med ett bråck bokstavligen stort som en fotboll och ett 
skadat knä som aldrig behandlas på rätt sätt – fortfarande oanvändbart 
eftersom det vek sig 45 grader åt sidan då han försökte stöda på det; en 
treåring med gonorré. […] Dessa liv var så sönderslagna att det knappt 
fanns något kvar att bygga på. (Hilfiker 1994, s. 45, min övers.)

Hilfiker påpekar att då han arbetade med patienter från medelklas-
sen var deras sjukdomar fråga om individuella tragedier. Däremot är 
de hemlösa patienternas lidande i en viktig mening inte individuella 
tragedier utan avspeglar hur samhället totalt vänt dessa människor ryg-
gen. Detta slags samhälleliga perspektiv på lidande tas aldrig upp av 
de vetenskapligt orienterade empatiforskarna. Mitt intryck är att detta 
beror på att dessa forskare utgår från en stereotyp idé om vem patienten 
är. Idén är den om en patient ur medelklassen där lidandet (sjukdomen, 
skadan) utgör ett rent individuellt problem. Denna stereotypa idé av-
speglas också i hur JSE-formuläret är uppbyggt. Jag nämnde tidigare 
att formuläret innehåller en lista som man skall fylla i gällande vilket 
medicinskt specialområde man arbetar i (t.ex. anestesiologi, neuroki-
rurgi, inre medicin, psykiatri m.m.). Men det frågas inte efter om man 
arbetar på landsbygden med medelklass-patienter eller i en storstads 
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slumområde med mycket fattig befolkning och med hemlösa. Avsak-
naden avspeglar en omedvetenhet om hur radikala skillnader det kan 
finnas i människors liv, och vilka enorma skillnader som kan finnas i 
vårdarbete med medelklass eller med hemlösa människor. 

Från ett sådant generaliserande perspektiv där man utgår från att 
alla människor hör till medelklassen kan det verka lockande att tänka 
att empati består i en mental mekanism där en person föreställer sig en 
annan persons mentala tillstånd. Hilfiker är däremot inte intresserad 
av att diskutera relationen mellan läkare och patient som ett individ-
psykologiskt problem. Han försöker uttryckligen ge de hemlösa patien-
terna en röst. Genom att omsorgsfullt beskriva olika hemlösa personers 
situation visar Hilfiker den oerhört destruktiva effekt som hemlöshet 
har på människors hälsa och liv. Denna medvetenhet om samhälleliga 
problem som Hilfikers bok uttrycker, var en viktig sida i hur patient-
orienterad vård började växa fram på 1970 talet. Det är en samhällelig 
medvetenhet som överhuvudtaget inte existerar inom det vetenskapligt 
orienterade empatifältet.

 Då Hilfiker beskriver sina försök att hjälpa dessa sjuka och hemlösa 
människor beskriver han också hur han ofta upplever att det är svårt 
att förstå dessa patienter. Han beskriver det som om patienterna blir 
osynliga för honom. Hilfiker berättar om en patient som han kallar Mr. 
Lawson. 

David Lawson är […] trettiotvå år gammal, förståndshandikappad, all-
varligt alkoholiserad med inflammerad bukspottskörtel, magsår, högt 
blodtryck och epilepsi. Herr Lawson sitter ihopsjunken framför mig på 
en stol. Såvitt jag kan säga är livet för honom en återkommande cirkel 
bestående av några veckors sjukhusvistelse för behandling av hans alko-
holpåverkade bukspottskörtel, och därefter några veckor utskriven från 
sjukhuset då han börjar dricka alkohol på nytt. Han verkar ha en vag 
förståelse för att alkohol inte är bra för honom, men han har mycket litet 
motivation och ännu mindre förmåga att begränsa sin användning av 
den. (Hilfiker 1994, s. 145, min övers.) […]
  I och med att Herr Lawson är oförmögen att beskriva sin egen situa-
tion, och då han också saknar en patientjournal, blir han på ett särskilt 
sätt osynlig för mig och hans övriga vårdgivare. Detaljerna i hans liv 
försvinner; det förflutna som skulle kunna förklara nutiden är hopplöst 
bortraderat, vilket det sällan skulle vara för en betalande medelklasspa-
tient. […]
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  Herr Lawsons osynlighet beror naturligtvis inte enbart på avsaknaden 
av patientjournaler. Han kommer från en subkultur som jag aldrig kom-
mer att förstå, där den egna hälsan inte är en prioritet – något mycket 
mindre viktigt än att hitta mat, skydda sig från att bli misshandlad på 
gatorna eller försöka få tag på nästa flaska sprit. […] I Mr. Lawsons vardag 
är en våldsam död vanligt och det finns mycket litet att se fram emot […]. 
Hur kan jag övertala honom om att bry sig om sitt höga blodtryck eller 
att försöka kontrollera sin epilepsi då han inte kan se någon framtid för 
sig själv? Hur kan jag vädja till hans ”bättre jag” då jag har svårt att över-
huvudtaget se detta? Mr. Lawson och jag konfronteras över en social och 
kulturell avgrund.
  Det finns emellertid också en dunklare orsak till denna osynlighet, 
som jag inte helt kan artikulera. Jag vet bara att när en medelklass svart 
person eller en vit person tillhörande vilken klass som helst kommer in 
på mottagningen blir jag mer uppmärksam. Jag har en annan sorts upp-
märksamhet. […] Även om jag inte är stolt över detta, vet jag också att till 
dessa andra som jag kan ”se”, ger jag bättre vård. […] det är ingen tvekan 
om att jag kommer att lyssna mycket längre på en bisarr historia från en 
person som tillhör min egen klass och ras än samma historia berättad av 
en patient på Belmont Street. (Hilfiker 1994, s. 148–49, min övers.)

Hilfiker beskriver här hur hans patienter blir osynliga för honom. Är 
då denna osynlighet en fråga om att Hilfiker saknar en mental empa-
tisk förmåga att föreställa sig patientens perspektiv? Skulle Hilfiker ha 
nytta av att gå på Riess eller Hojats empatiträningar? Mitt intryck är att 
det inte går att förstå Hilfikers problem på detta sätt. Hilfiker beskriver 
svårigheter som har särskilda strukturella mönster. Ett sådant möns-
ter har att göra med att hemlösa patienter ofta saknar en patientjour-
nal. Ett annat problem är att många också har grava mentala problem 
vilket innebär att de kan ha svårt att få grepp om och svårt att beskriva 
sin egen livssituation. Men det finns också särskilda attitydmönster. 
Hilfiker påpekar att han brukar förstå vita och medelklasspersoner 
mycket bättre än de hemlösa. Han beskriver denna skillnad i förstå-
else som uttryck för en viss slags attityd där han tenderar att lyssna 
längre på medelklasspatienter och vita patienter. Men han beskriver 
också sina svårigheter att förstå som att det delvis beror på att de hem-
lösas liv är så djupt krossade av fattigdom, utsatthet och samhälleligt 
utanförskap att det blir nästan omöjligt för honom att föreställa sig 
det liv de lever.
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Som Hilfiker påpekar, är det ofta en del av utsatthetens karaktär 
att dessa människor blir osynliga. Denna strukturella osynlighet är 
inte något som går att förstå från Riess eller Hojats allmänna empati
träningsperspektiv. Det krävs en djup bekantskap med de dagliga 
problem som hemlösa människor konfronteras med för att man ska 
kunna se dessa människors förtvivlade livssituation, och för att man 
ska kunna se de samhällsstrukturella mönster som de hemlösa män-
niskorna är fast i. 

5. empatins produktifiering

En sak jag har försökt att få fram i denna text är att dagens allt mer veten-
skapliga intresse för empati, och också dess inflytande på hälsovården, 
är uttryck för ett förändrat perspektiv på vad som menas med patient-
orienterad vård. På 1970- och 1980-talen handlade patientorienterad vård 
i stor grad om att man försökte kämpa för patienters rätt att besluta 
om medicinska behandlingar och patienters rättighet att bli informe-
rade om sitt tillstånd. Det var också mycket fråga om en kamp för att 
uppmärksamma hur marginaliserade grupper i samhället utsattes för 
orättvis behandling och stigmatisering inom hälsovården.

Detta perspektiv på patientorienterad vård började förändras på 
1990-talet. Under denna tid började new public management att påverka 
den offentliga sektorn djupt i många länder. Det fanns ett krav på ökad 
kostnadseffektivitet inom den allmänna hälsovården och ett ökat krav 
på kvalitetskontroll.12 Samtidigt uppstod det under denna tid ett ökat 
intresse för träning i ”kommunikationsteknik” och träning i empati. 
Arlie Russell Hochschild beskriver redan i boken The Managed Heart 
(1983) hur ett nytt instrumentellt perspektiv på emotioner uppstod under 
denna tid. Emotioner som förut hade setts som uttryck för en männi
skas personliga karaktär började i stället betraktas som allmänna verk-
tyg som kunde tränas upp och användas i yrkeslivet. 

Samtidigt som arbetsvillkoren inom hälsovården idag blivit alltmer 
pressade, kan man se ett ökat krav på effektivitet. En del av detta krav 
visar sig i allt striktare krav på kommunikationsfärdigheter och träning 
i empati, liksom i empatiträningens standardisering. Riess empatiträ-
ningsinstrument och Hojats formulär är tydliga exempel på sådan stan-
dardisering. Detta kan också sägas avspegla hur det patientorienterade 

12. Se Hasselbladh m. fl. 2007.
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perspektivet blivit ett allt mer kundorienterat perspektiv. Det finns en 
tendens att betona allmänna beteendemönster mot patienter, samtidigt 
som man inte diskuterar mer detaljerade situationer av interaktion mel-
lan patient och hälsovårdare. 

Något som växte på 1990-talet i och med new public management var 
så kallad kvalitetsstyrning. Kvalitetsstyrning bestod i att man införde 
olika slags styrningssystem för kvalitetskontroll. Dessa kvalitetsstyr-
ningssystem togs ofta från den privata sektorn och från sektorer utanför 
hälsovården. Konsekvensen var att ett nytt perspektiv på kvalitet intro-
ducerades inom hälsovården. Denna förändring brukar ofta beskrivas 
som en förändring där man förut såg produktionen av vård som central 
medan man nu i stället började se resultatet som viktigt. God hälsovård 
kom då att betyda mätbara resultat. 

Den växande mängden av standardiserade empatifrågeformulär och 
det växande intresset för neurologisk forskning om empati hänger ihop 
med dessa ökade krav på standardiserad kvalitetskontroll och kostnads-
effektivitet. Även om statistik om empati inte ger en djupare förståelse, 
erbjuder det klara och lätt mätbara resultat, och dessa ”resultat” skapar 
sedan intrycket av effektiv kvalitetskontroll. Den standardiserade em-
patiträningen kan på så sätt ses som en del av det som Hans Hasselbladh 
m.fl. (2008) kallar för ”kundorienterad verksamhetsstyrning”. Centralt 
här är att man utgår från en standardiserad bild av kunden. Hasselbladh 
m.fl. skriver: 

[…] kundorienterad verksamhetsstyrning är inte en metod för att säker-
ställa att den enskilde kundens vilja styr verksamheten. Kundorienterad 
verksamhetsstyrning består av systematiska metoder för att styra verk-
samheter mot marknadsrelaterade mål som formuleras av ledningen 
på grundval av en bestämd kundanalys. […] Denne kund skapas genom 
klassificeringsscheman, mått och mätmetoder och representeras i form 
av insamlade och därefter aggregerade mätvärden från organisationens 
alla kunder. (Hasselbladh m.fl. 2008, s. 71)

Både Riess empatiträningsinstrument och Hojats frågeformulär av-
speglar denna bild av patienten som den standardiserade kunden. Från 
detta kundperspektiv är det vissa grupper av människor som inte passar 
in i bilden av kvalitet i hälsovården, så som människor med kroniska 
sjukdomar, mentalt handikappade personer, och hemlösa. Dessa grup-
per passar inte in i en standardiserad bild av patienten, och de kommer 
heller aldrig att se bra ut på en skala där ”resultat” mäts. 

FT2019nr2Inlaga.indd   58 2019-04-26   10:18



om empatins produktifiering 59

Något som hände i och med att kvalitetskontroll inom hälsovården 
började växa var också att man kunde se en förändrad attityd mot per-
sonal inom hälsovården. Hälsovårdspersonalen sågs inte mera som 
kompetent att besluta om hälsovårdens struktur.13 En aspekt av dessa 
förändrade attityder är att undervisning i empati har blivit en inköpt 
expertis. Olika slags kurser i empati köps in av ”experter” utanför de 
specifika arbetsplatserna. Som jag nämnt tidigare, har Riess och Hojat 
byggt upp företagsverksamhet kring vetenskapligt grundad träning i 
empati för medicine studerande och för övrig hälsovårdspersonal. En-
ligt Empathetics hemsida säljer Riess företag idag sina empatiprodukter 
över hela världen. Likaså har Hojats formulär blivit en stor ekonomisk 
framgång och säljs idag i global skala. Thomas Jefferson University, som 
har upphovsrätten för JSE-frågeformulären, gör god ekonomisk vinst på 
dessa vetenskapligt baserade verktyg. Priserna för formulären varierar 
mellan 1 550 till 5 000 dollar per beställning (beroende på om man be-
ställer frågeformulären i pappersform eller i webformat). 

Från detta kan man se att neurologisk och kognitiv forskning om em-
pati, liksom den träning som bygger på denna forskning, blivit en stor 
framgång. Denna framgång kunde såklart i sig själv ses som ett bevis på 
att forskningen och träningen måste vara av god kvalitet. Jag har ändå 
försökt visa att vetenskap här används som ett marknadsföringstrick, 
och skälet till att dessa empatiprodukter säljer så bra beror på att vi idag 
lever i en tid då standardiserad kvalitetskontroll har blivit dominerande 
inom den sociala sektorn. De allt starkare kraven på effektivitet liksom 
de starkare kraven på systematisk kvalitetskontroll har skapat en glo-
bal marknad för mätinstrument och empatiträning inom hälsovården. 
Samtidigt är det inte alltid klart vad det egentliga syftet är med dessa 
kvalitetskontroller. Michael Power (1997) beskriver den ökande mäng-
den standardiserad kvalitetskontroll som ett verktyg som ofta fungerar 
i syfte att legitimera institutioner utåt snarare än en vilja att verkligen 
förstå och sätta sig in i de omständigheter som präglar institutionen. 

Kvalitetskontroller är ”rationaliserade inspektionsritualer” som skapar 
en känsla av trygghet, och då också institutionell legitimitet, genom att 
man följer formella kontrollsystem och mätinstrument för auditering. 
Även om auditeringsfiler skapas, kontrollistor gås igenom och presta-
tioner mäts mer och mer detaljerat, handlar auditering mer om form än 
innehåll. (Power, 1997, s. 96, min övers.)  

13. Se Harrison och Pollitt (1994) och Power (1997).

FT2019nr2Inlaga.indd   59 2019-04-26   10:18



ylva gustafsson60

Det är i denna atmosfär av konstant ökande krav på effektivitet och kva-
litetskontroll som de vetenskapliga och instrumentella perspektiven på 
empati kommit att få ett så starkt fotfäste. 

Problemet är dock inte enbart att vetenskap används i marknads
föringssyften och att vetenskaplig forskning, inklusive tränings- och 
kontrollinstrument baserade på denna forskning, kan vara både reduk-
tiv och alltför generaliserande. Det är dessutom så att det vetenskap-
liga perspektivet på empati leder till en monopolisering av moralisk 
förståelse. Jag påpekade tidigare i denna text att en central aspekt av 
hur det patientorienterade perspektivet växte fram på 1970-talet var att 
det förekom mycket offentlig diskussion angående orättvis och likgiltig 
behandling inom hälsovården men också i samhället överlag. En del av 
denna offentliga diskussion resulterade i att det skrevs en stor mängd 
biografier om sjukdom. Dessa biografier skrevs av patienter, hälsovårds-
personal och också av anhöriga. Biografierna var en del av en öppen 
samhällsdebatt. Detta var ett perspektiv på patientcentrerad vård där 
man ansåg att det var viktigt att inte endast en person eller en forsk-
ningsgrupp vid ett universitet har rätten att definiera lidandets mening. 
Snarare sågs det som viktigt att den öppna samhällsdebatten i dagstid-
ningar, och också de olika rösterna i biografier, gav olika innebörd och 
olika djup åt frågor om sjukdom och vård. Även om denna öppna debatt 
fortfarande idag pågår och fortfarande är av stor betydelse, kan man 
också se vissa förändringar. Det som håller på att hända är att en grupp 
forskare inom området social neurovetenskap och kognitionsforskning 
stänger denna öppna debatt kring hälsovårdens mening och vänder em-
patifrågan till något som endast ”experter” kan förstå. Det är inte mera 
de yrkesverksamma, patienterna eller deras anhöriga som förväntas ha 
en djup förståelse för och förmåga att beskriva vilka svårigheter och 
problem som finns inom hälsovården. I stället har vi idag ”empatiexper-
ter” som erbjuder standardiserade mätinstrument och standardiserad 
empatiträning. Detta sätt att förhindra en öppen diskussion genom att 
hävda att det är ett område för vetenskaplig expertis hänger ihop med 
att man bygger upp en marknad kring moralisk förståelse.14

14. Jag vill tacka Ella och Georg Ehrnrooths stiftelse, Stiftelsen för Åbo Akademi forsk-
ningsinstitut och Kone stiftelsen för den forskningsfinansiering vilken möjliggjort arbetet 
med denna artikel. Jag vill också tacka den filosofiska institutionen vid Åbo Akademi samt 
Centrum för Praktisk kunskap vid Södertörns högskola och Centrum för forsknings och 
bioetik vid Uppsala universitet för många hjälpsamma kommentarer på tidigare versioner 
av denna artikel. Vissa avsnitt av denna artikel har publicerats tidigare i Niin &Näin nr 3, 2017. 
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”VA R OCH EN H A R FA R OCH MOR”
– OM FÖR Ä LDR ASK A P OCH BEGR EPPSLIG

FÖR Ä NDR ING

”Jeder hat Vater und Mutter”. ”Var och en har far och mor”. Orden, 
skrivna av den tyska allmänpedagogen Klaus Mollenhauer (1985, s. 11), 
dyker upp i en diskussion kring de följder detta har för grundläggande 
frågor om fostran och bildning. Med påståendet vill han motivera tan-
ken att alla har genomgått en fostransprocess med åtminstone en av 
dessa föräldrar, tillsammans med lärare och andra fostrare. Därför, 
menar Mollenhauer, måste vi beakta fostran som ett centralt begrepp 
i mänskligt liv. 

Mollenhauers påstående att var och en har far och mor får mening 
och vikt av det sammanhang där det förs fram. Det fungerar som det 
axiom, den självklara sanning, på vilket han baserar sin fortsatta slut-
sats att fostran är en oundviklig del av mänskligt liv. Det förefaller så 
självklart sant att man inte ens stannar upp för att reflektera över inne-
börden. När man når punkten där Mollenhauer säger att var och en har 
genomgått en fostransprocess, förflyttas också fokus från frågan om 
var och ens föräldrarelationer till frågan om fostransprocessens vidare 
betydelse. Uppmärksamheten på vad det är för grund som Mollenhauer 
bygger sitt argument på får därmed ge vika för andra ämnen. 

Trots det finns det skäl att se närmare på påståendet och dess för-
menta sanningshalt. I synnerhet eftersom det idag har tappat något av 
den nödvändighet som tidigare omgärdat den. Med tanke på de föränd-
ringar i familjeformer och familjelagstiftning som skett under de senas-
te decennierna är det inte längre hållbart att påstå att var och en har far 
och mor. Tvärtom måste de pedagoger och läroinrättningar som Mol-
lenhauers tänkande riktar sig till idag ha en beredskap för att ta emot 
en mångfald av olika familjekonstellationer. Mot den bakgrunden är det 
lockande att betrakta insisterandet på att ”alla barn borde ha en far och 
en mor”, som långt ifrån självklart och nödvändigt. Snarare förefaller 
det vara uttryck för en problematisk normativitet med konservativa för-
tecken, som ignorerar brokigheten i individuella familjeförhållanden 
och kanske tvingar in människor i en förstelnad samlevnadsform.
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För att tydliggöra vad det är som kan slå oss som så självklart sant i 
Mollenhauers påstående, kommer jag här att stanna upp vid olika sätt 
som vi filosofiskt kan försöka tydliggöra utsagans betydelse. Jag kom-
mer att sätta den frågan i relation till frågor om vad som är statt i föränd-
ring då den självklarhet som verkar omge Mollenhauers påstående inte 
längre kan tas för given. Jag vill därmed få oss att fundera över varför vi 
bär med oss känslan att utsagan självklart måste vara sann, och försöka 
förstå vad som är falskt i denna känsla. 

1. alla, några, människor?
för vem är mollenhauers påstående sant?

Ett klassiskt sätt att närma sig en utsaga i filosofin är att fråga efter vad 
som berättigar oss att hålla den för sann, eller vilka villkor i verkligheten 
som måste uppfyllas för att den ska vara sann. Det här innebär för det 
mesta att vi grundar vår uppfattning om en utsagas sanningshalt i vår 
erfarenhet av vad som är fallet. Läser vi Mollenhauers utsaga på det sät-
tet, kan vi argumentera för att den utgör en enkel erfarenhetssats. Den 
registrerar det empiriska faktumet att ”Alla människor har en far och 
en mor”. Som stöd för påståendet kan vi anföra att alla våra tidigare 
observationer av enskilda barn visar att de har en far och en mor, och 
att detta berättigar oss att dra en generell slutsats om alla människor. 

Det här låter som ett enkelt sätt att förklara varför utsagan förefal-
ler oss sann. Men det framstår också som ett uppenbart felaktigt sätt 
att förstå den. För knappast någon av oss kan påstå att varje barn som 
hen observerat eller fått vetskap om nödvändigtvis har en far eller mor, 
åtminstone inte om detta omfattar att föräldrarna varit aktivt varit när-
varande under barnets uppväxt. Mamman kan ha dött vid födseln, eller 
packat sina väskor och stuckit. Pappan kan ha varit okänd, eller, vilket är 
vanligt bland de äldre generationerna i många finländska släkter, dött i 
kriget innan barnet föddes. 

Likaså visar statistik över finska och svenska barn att de växer upp 
under många radikalt olika familjeförhållanden. Vi kan undersöka hur 
många som har ensamstående föräldrar, hur många som lever i bonus
familjer, med extra föräldrar, och hur många som växer upp i familjer med 
föräldrar av samma kön, och så vidare. Med tanke på den statistiken, 
kan vi i stället hävda att erfarenheten visar att åtskilliga barn inte lever 
i en familj med en far och en mor. 

Ett möjligt svar på detta är att det i majoriteten av fallen ändå finns en 
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far och mor. Vi kan inte säga att det är sant om alla, men det är åtmins-
tone sant för ”de flesta”. Det är detta statistiska förhållande som tillåter 
generaliseringen ”alla har en far och en mor” eller ”åtminstone en far 
och en mor”. Det här verkar dock inte heller leda rätt. ”De flesta” är inte 
detsamma som ”alla”, och om kravet var att ett påstående om ”alla” ska 
ha universell giltighet för att vara sant, så kan vi inte acceptera att det 
finns undantag till det som vi anser är vår regel. 

Måste vi då tänka att det alltid är ett problem att göra en generalise-
ring på basen av vad som är sant för majoriteten av fall? Jämför vi Mol-
lenhauers påstående med det som kallas generiska påståenden, verkar 
vi ha goda skäl att låta bli. Generiska påståenden innefattar satser som 
”Fåglar lägger ägg” eller ”Tigrar har ränder”, och varför inte ”Människor 
(eller människan) har mor och far”. Den här brokiga skaran satser till-
fredsställer inte de filosofiska krav som vanligtvis ställs på kvantifika-
torerna ”alla” eller ”några”. De trotsar på så vis de sanningsvillkor som 
filosofer uppställt, samtidigt som de flesta av oss skulle hålla dessa sat-
ser för sanna. Det är t.o.m. så att barn lär sig att använda generiska sat-
ser i ett tidigare skede än de lär sig de mer filosofiskt utvecklade ”alla”, 
”de flesta” eller ”några” (Leslie 2008, s. 2–3).

Finns det då ett sätt att fastställa det generiska påståendets allmänna 
form för att förklara varför vi håller dessa påståenden för sanna? Ett för-
sök är att omskriva dem i satser som innehåller ”i allmänhet”, ”oftast” 
eller ”typiskt” (Leslie 2008, s. 7). Som exempel på sådana fall anger Sarah 
Jane Leslie, ”Tigrar har ränder. I allmänhet har tigrar ränder. Hundar 
skäller. Det är typiskt för hundar att skälla. Katter har morrhår. Vanligt-
vis har katter morrhår” (Leslie, s. 7, min övers.). I dessa fall så är båda 
påståendena sanna, då vi lägger till ”i allmänhet”, ”oftast” eller ”typiskt”. 
Men det finns också fall där det inte är möjligt att skriva om ett påstående 
på det här sättet och få två sanna påståenden. Leslie ger här exemplen, 
”Bin är sterila (falskt). I allmänhet är bin sterila (sant). Böcker är häftade 
(falskt). Böcker är för det mesta häftade (sant). Hajar attackerar badare 
(sant). Vanligtvis attackerar hajar badare (falskt)” (Leslie, s. 7, min övers.). 

Likaså uppstår problem om man ramar in dem med ett ”under de 
mest normala omständigheterna” (Leslie 2008, s. 8). Det här beaktar att 
ett påstående som ”Fåglar lägger ägg” kan vara sant, även om det enbart 
är fågelhonor som gör det, och att honorna inte behöver vara i majoritet 
för att påståendet ska vara sant. Det pekar också på att en egenskap inte 
måste vara statistiskt signifikant för att anse att en egenskap är gene-
risk. Det är tillräckligt att 1 procent myggor bär på West Nile-viruset, för 
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att det ska vara sant att ”myggor bär på West Nile-viruset” (Leslie 2008, 
s. 8). 

Generiska påståenden är ofta naturhistoriska påståenden, avsedda 
att beskriva en organism i sin livsmiljö. De är på så vis inte i första hand 
ute efter att identifiera vissa egenskaper hos en enskild individ, eller slå 
fast hur väl representerad en viss egenskap är i en större grupp indivi-
der. Snarare pekar dessa beskrivningar, som Michael Thompson säger, 
på vad som är karakteristiskt för en viss varelse. Det är t.ex. typiskt att 
de antar formen av att beskriva en organism i bestämd form singularis, 
såsom ”Katten får 4–6 ungar”, även om det inte finns en enskild katt 
som kan få både fyra och sex ungar (Thompson 2004, s. 49 och 65, se även 
Crary 2013, s. 48). Men de anger även en standard för hur en viss orga-
nism ska förstås genom att placera in den i ett visst livssammanhang. 
I det avseendet är det inte bara en deskriptiv utsaga, utan har också 
normativa drag. De anger hur en viss varelses liv ser ut när allt ”går som 
det ska” (Thompson 2004, s. 80–1, Crary 2018, s. 49). 

Jag ska återkomma till dylika tankar och då ställa frågan om hur 
relevant utsagans sanning är för att förstå utsagans mening. Innan jag 
gör det, finns det ändå skäl att beakta ett annat argument för att satsen 
pekar på en oundviklig sanning. 

2. en biologisk eller sociologisk sanning

Ponera att någon säger: ”Allt prat om universell giltighet och generiska 
påståenden misslyckas med att förmedla kärnan i påståendet ’Var och 
en har far och mor’. Nämligen att denna utsaga förmedlar ett mycket 
allmänt faktum om vår mänskliga natur. Det vill säga, om det inte fanns 
en far och en mor, så skulle det inte ha funnits någon befruktning eller 
någon människa till att börja med. Det är denna biologiska sanning 
som ger satsen dess mening!”

Mot bakgrund av den biologiska kunskap vi har om människan och 
om däggdjur så finns det förstås ett klart stöd för den här idén. Vi kan 
vara eniga om att en manlig och kvinnlig könscell krävs för att en be-
fruktning ska ske, och att inga teknologiska framsteg, såsom kloning 
eller en befruktning av en äggcell med någon annan cell än en sädescell, 
ännu har rubbat detta faktum då vi talar om människor. Vi ska ändå inte 
förhasta oss att därav dra slutsatsen att ”Människan har far och mor” 
är en biologiskt sann sats. För vilken roll har orden ”far” och ”mor” i 
en biologisk beskrivning? På vilka sätt betecknar de en biologisk kate-
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gori? Är det ens möjligt att översätta ”man” och ”kvinna”, ”manligt” eller 
”kvinnligt” i ett sätt att tala som är enbart biologiskt?

Finns det inte snarare en mängd sätt att förstå vad som ingår i att 
vara en far eller en mor som inte är en direkt följd av vår biologi, utan 
snarare uttryck för hur vi växer in i en kultur? Här kan vi t.ex. tänka på 
hur mycket de samhälleliga förväntningarna på faderskap har föränd-
rats i Norden. Jämfört med den tid där fäder i första hand förväntades 
ta rollen som familjeförsörjare och förhålla sig mer i bakgrunden av 
barnets liv, så förväntas dagens fäder ta en aktiv roll i barnets fostran. 
De förväntas också utveckla lika starka känslomässiga band till sina 
barn som barnens mor. 

Sådana här överväganden verkar tala för att ”far” och ”mor” är so-
ciala kategorier, och inte biologiska. Den här idén hjälper oss att förstå 
den föränderlighet som vi historiskt kan spåra i olika förväntningar 
och förställningar om faderskap och moderskap. Den kan också locka 
oss att tänka att det är möjligt att frikoppla vår sociala förståelse från 
en tänkt biologisk grund. Men samtidigt verkar det biologiska faktum 
som vi nyss betraktade som obestridligt förlora sin tyngd om vi enbart 
betraktar faderskap och moderskap som sociala kategorier. De bilder av 
faderskap som jag just framkallade kan verka bekanta, men huruvida 
en annan betraktar dem som sanna eller falska beskrivningar av hur 
faderskap uppfattas i Norden, tenderar att vara beroende av den män-
niskans personliga erfarenhet av sin egen närvarande eller frånvarande 
far. Det faktum att en kvinnlig och manlig könscell är nödvändiga för 
en lyckosam befruktning äger däremot sin sanning oberoende av vilka 
personliga erfarenheter vi har av våra egna föräldrar. Det här kan å sin 
sida locka oss att tänka att det biologiska faktumet också borde spela en 
roll för våra sociala föreställningar. 

Följande exempel illustrerar ett sätt på vilket det biologiska faktumet 
om ett genetiskt släktskap och olika sociala föreställningar tänks hänga 
ihop. När mitt första barn föddes 2007 (utom äktenskapet, men inom 
ett registrerat partnerskap), skickade finska myndigheter ut en kallelse 
till faderskapsutredning. I broschyren som medföljde kallelsen, hänvi-
sade man till åtminstone tre olika aspekter av faderskap. Dels lyfte man 
fram biologiska eller genetiska aspekter, dels juridiska och dels sociala. 
Den första aspekten tog sin utgångspunkt i FN:s konvention om barnets 
rättigheter, och lyfte fram att barnet har ”rätt att få vetskap om sina föräld-
rar och bli omvårdat av dem” (1989, artikel 7). Specifikt tog man upp att det 
här inkluderar rätten att känna sina genetiska föräldrar, i fall av adoption 
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och artificiell insemination (jfr Unicef 2008, s. 93–94). Den andra aspekten 
som togs upp berörde arvslagar och rätten till underhållsstöd och var så-
ledes mer juridisk och ekonomisk till sin karaktär. Den tredje aspekten 
gällde rätten att bli omvårdad av sina föräldrar, och tog bland annat upp 
behovet av att få fostran och stöd av sina egna föräldrar. Den hade därmed 
ett starkare fokus på föräldraskapets sociala aspekter. 

Det här exemplet pekar på en allmän tendens att betrakta olika as-
pekter av faderskap som en enhet. Här tas den biologiska aspekten av 
föräldraskap som den grund på vilken man tilldelar vidare rättigheter 
och ansvar. Uppfattningen att den biologiska föräldern också är ansva-
rig för att ta hand om barnen baserar sig eventuellt på en idé om moder-
skapet som en relation som etablerar en naturlig relation mellan mor 
och barn. Eftersom modern såväl bär som föder barnet verkar det inte 
kunna råda någon oklarhet om vem modern är, och eftersom modern 
i många fall ammar verkar det följa av sig själv att hon ska ta hand om 
barnet. Men på samma sätt som feministiska tänkare har föreslagit att 
det finns skäl att skilja på moderskapets biologiska och sociologiska rol-
ler, ”den fysiska akten att bära ett barn” och att ”socialisera och fostra 
barnet” (Rogus 2003 med hänvisning till Nancy Chodorow, min övers.) 
kan det, speciellt i juridiskt hänseende, vara till hjälp att skilja på olika 
innebörder det har att tala om faderskap för att bättre trygga barnets 
rätt att känna och tas om hand av sina föräldrar. (Notera att jag här ak-
tivt väljer att inte tala om mödrar och fäder.) 

Föreställ dig t.ex. en situation där den riktigaste beskrivningen av 
ett barns situation är att det inte har en far, eftersom det i stället har två 
mödrar och den manliga könscellen fåtts med hjälp av en känd sper-
madonator. Från mammornas perspektiv behöver det inte finnas något 
intresse att dölja spermadonatorns (eller vad någon kunde kalla den 
biologiska faderns) identitet, och därmed säkra barnets rätt att känna 
sin genetiska identitet. Däremot gör tanken att biologin, eller genetiken, 
också ska styra beslutet om arvsrätt och vem som ska ta hand om bar-
net det svårt att se till barnets rätt att känna och bli omvårdat av sina 
föräldrar. Varför ska avsaknaden av en genetisk länk i det här fallet gå 
före mammornas gemensamma önskan och beslut att få barn, och den 
icke-biologiska mammans vilja att ta ekonomiskt ansvar, och inta en 
aktiv roll som fostrande förälder? Har barnet inte här också en rätt att 
tillsäkra sig en relation till den icke-biologiska mamman? 

En lagstiftning som upprätthåller en länk mellan den biologiska rol-
len och den ekonomiska och sociala rollen försvårar här möjligheten 
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för det enskilda barnet att stadfästa skilda relationer till personer med 
olika föräldraroller. Om målet med lagstiftningen är att garantera det 
individuella barnets rättigheter, verkar det därmed juridiskt motiverat 
att erkänna att föräldraskap inte enbart har en biologisk grund. 

3. ideal och mytologi

Efter att mitt första barn föddes för elva år sedan, har det skett stora 
förändringar i den finländska faderskaps- och moderskapslagen för att 
bättre omfatta andra sorters familjer än den gifta heterosexuella kärn-
familjen. Rätten till intern adoption i registrerade partnerskap instifta-
des 2009 och möjligheten att erkänna moderskap i ett samkönat äkten-
skap skrevs in i moderskapslagen 2018. 

De här förändringarna välkomnades av många men möttes också av 
ett visst motstånd. I motståndet kunde man utläsa en vilja att idealisera 
de fall där olika aspekter av föräldraskap sammanfaller i en person. Här 
framstår den idealiska fadern som den person hos vilken de biologiska, 
ekonomiska och juridiska, samt sociala aspekterna sammanfaller. Den 
idealiska barndomen framstår å sin sida som en där barnet har en sådan 
idealisk far och en lika idealisk mor. En sådan strävan att både essentia-
lisera och idealisera faderskap och moderskap, återfinns i olika ideolo-
giskt drivna försök att argumentera för påståenden som att ”Varje barn 
har rätt att känna sin mor och far” och det hot som äktenskap mellan 
par av samma kön verkar utgöra mot den här idén. 

I de här fallen ser man en intressant glidning mellan det som kan tas 
som faktuella påståenden om vilka vi är, och vad som snarare framstår 
som normativa påståenden om hur vi borde organisera våra liv. Vad som 
å ena sidan framställs som ett enkelt faktum om människans natur, 
dvs. behovet av en kvinnlig och manlig könscell för befruktning, tas å 
andra sidan som en utgångspunkt för att förklara ett av livets stora mys-
terier, såsom varför det finns liv överhuvudtaget, eller varför vi borde 
värna om den idé som kommer till uttryck i livet själv. Därmed tas ett 
påstående som ”Var och en har mor och far” som ett svar på frågan om 
vilka vi är, och vad som i den här bemärkelsen kunde ses som en obe-
stridlig sanning om oss. 

Det tal om sanning som förekommer här berör inte påståenden om 
biologiska fakta, eller mer eller mindre meningsfulla beskrivningar av 
sociologiska roller. Snarare antar det här sättet att göra mening av vårt 
liv, samt viljan att dra normativa slutsatser av dem, en nästan mytolo-
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gisk karaktär. Det här är tydligt i dylika berättelser som tar form i en 
religiös kontext, som då man motiverar det heterosexuella äktenskapet 
som mer högtstående än homosexuella förhållanden med bibelordet 
”Till man och kvinna skapade han dem”. Men de kan också ta en mer 
råbarkad form som då regissören Peter Greenaway i en intervju säger, 

jag skulle argumentera för, litet provokativt får jag väl erkänna, att det 
bara finns två saker att prata om. Det ena är sex, det andra är döden. Och 
jag vet inget om er mina herrar, förutom två saker. Två människor knul-
lade för att skapa er, och jag är ledsen mina herrar, men ni kommer att 
dö. Resten är ett blankt papper (Prest 2014, s. 21).1 

Det här kan förstås tas som ett mer sekulärt sätt att beskriva vad vår 
plats på jorden är, än religiösa uttryck som ”till man och kvinna skapade 
han dem”. Det är ändå viktigt att notera att det inte är en mer neutral 
utsaga om vad som karakteriserar vår existens, än en som låter mer re-
ligiös. Snarare kunde vi se Greenaways påstående som parasitärt på det 
religiösa perspektivet. Han för fram sitt påstående väl medveten om att 
det kan verka provocerande, men det framstår enbart som provoceran-
de om man läser det som ett aktivt avsägande av det slags helighet som 
i det religiösa perspektivet förknippas med vår tillkomst.

Tänk t.ex. på hur Greenaways ordval skiljer sig från utsagan, ”Du 
föddes ut ur två människors kärlek”. Den här utsagan kan ses som en 
respons på samma idé som den Greenaway ger uttryck för, men under 
en annan beskrivning. Det uppstår då en fråga om varför Greenaway 
ser ”knulla” som en bättre eller mer sann beskrivning av den sexuella 
aktiviteten än t.ex. ”älska”? 

Det är förstås inte så att alla barn föds av kärlek, eller att alla föräld-
rar skulle beskriva akten då deras barn blev till med orden ”vi älskade”. 
Samtidigt kan vi se något smått tragiskt i om ett barn t.ex. får veta att 
det blev till ”av ett misstag”, och än värre föddes efter en våldtäkt. Med 
andra ord kan vi tänka oss att det skulle vara svårt för ett barn, även 
om det är vuxet, att greppa det faktum att det var oönskat, resultatet av 
för mycket alkohol och en brusten kondom. Det finns förstås inget som 
utesluter att en förälder till ett oplanerat barn kan komma att se barnets 
födelse som livets största gåva, eller som en välsignelse. Den möjlighe-
ten utesluter dessvärre inte att det också finns föräldraskap där den ena 

1. Uttalandet påminner om T. S. Eliots (1952, s. 80–81), ”Birth, and copulation, and 
death; that’s all the facts when you come to brass tacks.” Se Winch (1994, 190f) för en dis-
kussion hur de här begreppen kan ses som ett slags ”gränsvärden” i det mänskliga livet. 
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föräldern eller båda inte kan låta bli att tänka på barnets födelse som 
ett misstag, eller ångerfullt tänka på vad de gjorde. (Det kan hända att 
denna önskan inte är helhjärtad, men att redan formulera tanken kan 
uppfattas som ett svek mot barnet.) 

Gör de här övervägandena det mer sant att säga att barnet finns till 
för att ”två personer knullade”? Kan vi inte tänka oss föräldrar som 
skulle ta avstånd från en sådan beskrivning, och att de kunde göra det 
med rätta? Inte att förglömma att det finns barn som blivit till både i he-
terosexuella och homosexuella förhållanden utan att någon ”knullade” 
vid tillfället för befruktningen. Trots det behöver vi inte ifrågasätta att 
barnen i de här fallen ”föddes ut ur två människors kärlek”. 

Av den här anledningen är det svårt att artikulera en neutral beskriv-
ning av orsakerna eller anledningarna till att vi finns till, som individer, 
och som art. Ett försök till en naturhistorisk beskrivning av människan 
blir oundvikligen också en berättelse om oss själva, ett uttryck för en 
självförståelse, röst till ett perspektiv på vad som är värdefullt i detta 
liv (jfr Winch 1994, s. 187f.). Det här gäller förstås också om någon argu-
menterar för att det mänskliga livet inte har något inneboende värde.

Denna tendens att skapa myter och berättelser kring vissa grundläg-
gande aspekter av människolivet kan ses som en oundviklig aspekt av 
vårt liv. I många sammanhang, speciellt filosofiska, är det också viktigt 
att uppmärksamma vårt behov av stora berättelser. Det här behovet pe-
kar på sätt varpå vi kan se utsagor som meningsbärande, sätt som går 
bortom frågan om utsagorna är sanna eller falska. Det är inte heller på 
förhand givet vilka fakta som vi kan komma att se som mer mytiska eller 
mystiska eller vad vi i så fall betraktar som den faktiska basen för detta 
meningsseende. Det finns utrymme att förundras över möjligheten att 
två människor, en man och en kvinna, kan bli tre, genom att kvinnan 
föder det barn som mannen är far till, och att barnet som föds därmed 
bär bägge föräldrars arvsmassa. Men vi kan också tänka oss andra slags 
livsberättelser som ger lika stora skäl att förundra sig över den mening 
ens liv antagit.

Jag, som kvinna, kan förundras över möjligheten att en annan kvin-
na burit mitt barn, även om jag inte är förbunden med barnet gene-
tiskt. Delar av min förundran kan här handla om att jag överskrider det 
biologiska faktum som i det föregående fallet gav upphov till förund-
ran. ”Tänk att jag blir mamma utan att vara eller behöva vara gravid!” 
Snarare än att känna tillfredställelse över att jag uppfyller livets syften, 
kan jag känna glädje och tacksamhet över att i det här fallet inte vara 
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”bunden av naturen”.2 Såsom den erotiska kärleken, manifesterad i äk-
tenskapet, kan ses som ett mysterium i och med att den skapar en familj 
av människor som inte har biologiska band till varandra, kan kärleken 
till det barn, som jag är fullt förvissad om att är mitt barn utan genetiska 
släktband, vara det mysterium som gör vår förbundenhet med varandra 
meningsfull. 

Meningen med det här exemplet är inte att idealisera en alternativ 
familjeform, eller att finna nya vägar att mytologisera emotionella band 
mellan förälder och barn. I stället vill jag peka på de filosofiska frågor 
som uppstår då man försöker utkristallisera en essens i föräldraskapet, 
och på hur andra meningsfulla möjligheter att tänka på föräldraskap 
kan skapa en välbehövlig kontrast till detta synsätt. Det är möjligt att 
rikta en moralisk kritik mot en persons idealiserade bild av t.ex. fader-
skap. Men varje försök att finna en essens i vår språkanvändning, är 
också uttryck för ett diskutabelt sätt att idealisera vissa sätt att använda 
ord. En sådan syn på språket kan göra det svårt för oss att komma till 
klarhet om de olika sätt som ett ord kan användas på i olika samman-
hang. Den hänför sig till tanken att varje ord enbart refererar till en 
sak, eller att det bara kan finnas ett slag av relation mellan ord och re-
ferens. Därför framstår det som om de olika aspekter av faderskap och 
moderskap som jag här diskuterat också kan återföras på en referent. I 
det följande problematiserar jag den här bilden genom att se på andra 
filosofiska sätt att närma sig Mollenhauers utsaga.

4. logiken som nödvändig eller rörlig

Så här långt har jag diskuterat utsagan utifrån antagandet att egenska-
pen ”har en far och en mor” kunde hänföra till vissa biologiska egen-
skaper, och i viss mån, sociologiska och mytologiska. Jag har diskuterat 
i vilka avseenden utsagan kan anses vara sann, och belyst vilket slag av 
erfarenheter som kan tänkas ge oss grund för den. I kontrast till tanken 
att orden hänför sig till ett faktum, har jag uppmärksammat att frågan 
om det är sant att var och en har far och mor har olika meningsdimen-
sioner. En tanke med det var att påminna om att vi inte kan ta ställning 

2. Det här är jämförbart med olika möjliga förhållningssätt vi kan ta till biologin, vil-
ket exemplifieras i Simone de Beauvoirs Det andra könet (2006, speciellt s. 41–71). Hon 
ser där kvinnan som bunden av biologin, där kroppsliga processer som menstruation 
och havandeskap blir en börda som hindrar kvinnan från att uppfylla den frihet som 
konstituerar det mänskliga subjektet. Immanensen tvingar sig med andra ord sig på det 
transcendenta subjektet. 
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till om en utsaga är sann, innan vi har klargjort vilken mening den har 
eller får i ett visst sammanhang.

Ur ett filosofiskt perspektiv framstår det också som attraktivt att 
tänka att den självklarhet som Mollenhauers påstående verkar inneha 
involverar begreppets logiska egenskaper. Det är inte enbart en sanning 
som vi kan grunda i enskilda observationer, vilket också kunde inne-
bära att det kunde vara falskt, utan en nödvändig sanning. Om vi ser på 
satsen med kantianska ögon så kunde vi t.ex. fråga oss om satsen inte 
borde ses som ett analytiskt påstående i kontrast till ett syntetiskt, dvs. 
empiriskt, sådant. Då kunde vi t.ex. tänka oss att satsen ”Var och en har 
far och mor”, kan brytas ner i påståenden som ”Alla har två föräldrar”, 
eller ”Alla har en manlig och en kvinnlig förälder”. Härigenom kunde vi 
komma till satser som framstår som tautologier, eller truismer. Såsom, 
”En far är en manlig förälder” och ”En mor är en kvinnlig förälder.” Så-
dana påståenden påminner om ”En ungkarl är en ogift man” eller ”En 
triangel har tre sidor” som ofta ges som exempel på analytiska påståen-
den. I de här fallen kan vi efter Kant säga att predikatet, ”en ogift man” 
och ”har tre sidor”, är inneslutet i subjektet, ”ungkarl” och ”triangel”. 
Den nödvändiga sanning som Mollenhauers påstående kan tyckas ge 
uttryck för kunde då bestämmas enbart genom att analysera begreppet 
människa. I så fall kunde vi säga att det är meningslöst att tala om en 
människa som inte har en far eller mor, på samma sätt som det är me-
ningslöst att tala om en gift man eller en ogift kvinna som en ungkarl.3 

En sådan idé verkar finnas i bakgrunden för personer som är benäg-
na att säga ”En kvinna kan aldrig vara en far”, eller ”En man kan aldrig 
föda barn”. Föreställ dig t.ex. någon som säger, ”Även om vi har föränd-
rat äktenskapslagstiftningen så att den också inkluderar homosexuella 
par, och moderskapslagstiftningen så att en icke-biologisk mamma kan 
erkänna moderskap, så innebär det ändå inte att hon kan bli en far”. Det 
är dylika ”kunde inte ändå” fraser som intresserar mig här. Vad är det för 
ett slags gräns vi erfar när vi säger t.ex. ”En kvinna kan inte vara en far” 
eller ”En man kan i alla fall inte vara gravid”? Vad är det för övertygelse 
som uttrycks om man säger, ”En kvinna kan kännas som en far, eller 
göra faderlika saker, men hon kan aldrig vara en far”. 

För att lätta på det grepp som den här övertygelsen kan ha om oss, 
kan vi tänka oss följande situation. Den icke-biologiska mamman i en 
familj med två mammor, berättar om sina känslor av hjälplöshet under 

3. En annan möjlighet är att tänka på Mollenhauers utsaga som ett syntetiskt a priori, 
som påminner om metafysiska satser som ”varje händelse har en orsak”.
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förlossningen, eller av att bli tillbakavisad av sitt barn för att hon inte 
ammar. En vän säger, ”Du är alltså pappan i familjen” och blir bekräf-
tad av mamman i omdömet. Genom att säga det här behöver mamman 
inte gå med på beskrivningar som att hon är mannen i familjen eller 
något liknande. Trots det är det inte meningslöst att tala på det här sät-
tet. Det pekar på en innebörd i faderskap som inte har att göra med det 
faktum att ens sädescell bidrog till barnets födelse, så att man därige-
nom kan sluta sig till att föräldern är en man.4 Snarare kopplas den här 
innebörden till den position som den förälder lätt får som inte ammar 
det nyfödda barnet. Därmed är denna innebörd också tillgänglig för en 
icke-ammande förälder som inte är en man. Den behöver naturligtvis 
inte få någon specifik vikt om ingendera föräldern ammar. 

Dylika överväganden kring hur ”mor” och ”far”, ”kvinna” och ”man” 
kan användas i vardagliga situationer kan hjälpa oss att se hur olika 
användningar av ord är sammanlänkade av familjelikheter, för att ta 
upp en tråd i Ludwig Wittgensteins senare filosofi. De betecknar inte 
en enkel egenskap utan används för att lyfta fram olika förhållanden, 
aspekter och egenskaper i olika situationer. Vid vissa tillfällen används 
de för att lyfta fram ett biologiskt förhållande. Vid andra tillfällen pekar 
de på ens historia med någon, och vid ytterligare andra tillfällen så ger 
karaktären av ens relation mening till orden. Barnets känsla av förviss-
ning och trygghet att det har två pappor, är t.ex. en aspekt av den kärlek 
det har för de föräldrar den vuxit upp med. Det andra vuxna barnets 
rädsla att upprepa sin mammas misstag i relation till sina egna barn 
ger uttryck för tidigare känslor av förlust och brist på närhet. De finns 
också tillfällen där orden pekar mot ideal i vårt liv som vi kan sträva att 
leva upp till. Jag undrar över om jag är en god mor, eller har svårigheter 
att identifiera mig med att vara en mor, utan att ifrågasätta faktumet att 
jag är mor till det här barnet, såväl den biologiska kopplingen som mitt 
juridiska ansvar, eller mitt ansvar i övriga bemärkelser. Att jag ställer 
mig frågor om jag lever upp till mitt ansvar är här i sig uttryck för min 
ansvarskänsla, eller det ansvar som mitt moderskap ställer mig inför. 

Vi ska inte heller glömma att från barnens perspektiv så kan ord som 
”mamma” och ”pappa” fungera som egennamn. Orden används inte 
bara för att beteckna en person eller en relation, utan för att kalla dem 
till sig. När min son ropar ”Mamma” utan att göra skillnad på vilken 
mamma, betyder det ”Kom och hjälp mig!”, och inte ”Du har fött mig.” 

4. Det finns förstås också fall där en sådan slutledning inte är befogad.
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Ibland förekommer ordet i kärleksförklaringar: ”Du är världens bästa 
mamma”. Inget förhindrar honom att säga det till båda mammorna. An-
dra gånger yttras ”mamma” med en suck. Innebörden är kanske, ”Måste 
du vara så fånig?” 

På det här viset lutar vi oss på olika kriterier när vi talar om ”fäder” 
och ”mödrar” i olika situationer. På ett liknande sätt pekar Pär Seger-
dahl på att de kriterier vi lutar oss på när vi talar om män och kvinnor 
kan variera med situationen. 

Det tycks mig som om jag kunde säga (måhända trångsynt) om exempel-
vis en transsexuell person, ”Den där kvinnan är förvirrande manlig”, och 
lite senare, ”Eftersom han födde ett barn, så måste den där mannen ha en 
vagina”, utan motsägelse annat än i ytlig mening. Jag lutar mig mot olika 
typer av kriterier på kön. Jag föreslår att användningen av substantiv för 
kön kan fluktuera […]. (Segerdahl 2013, s. 186; min övers.)

Han går vidare med att påpeka hur det här är en aspekt av vårt vardagliga 
språkbruk.

Ett annat drag hos vardagsspråkligt (och inte nödvändigtvis upplyst) tal 
är att vårt val av ord vanligtvis visar vad vi för tillfället menar med ordet. 
Genom att jag spontant använder ”kvinna” i en given situation visar mitt 
val av substantiv vanligtvis vilka kriterier jag använder, till exempel kläder, 
eller genitalier, eller röst, eller beteende, eller genetik, eller officiella do-
kument, eller vilken som helst aspekt av situationen som tillfälligtvis står 
ut som en grund för valet av detta substantiv. Genom att några sekunder 
senare i stället använda ”man” visar jag vilka kriterier jag hoppade till. 
Resultatet av att använda både ”man” och ”kvinna” om en person är inte 
nödvändigtvis en motsägelse, eftersom substantivens mening kan ändras 
med den spontana användningen av dem. Språket fungerar ofta på detta 
icke-byråkratiska, ”vacklande” sätt. (Segerdahl 2013, s. 186–87)

Som filosof, vill jag ta erkännandet av denna ”icke-byråkratiska”, ”vack-
lande”, karaktär som ett skäl att inte försöka lagstifta om språkanvänd-
ning, genom att t.ex. säga att det finns saker vi inte kan säga på grund av  
språkets logik, eller vad orden betyder. Snarare vill jag öppna upp för att 
erkänna hur icke-statisk och obestämd vår vardagliga språkanvändning 
framstår om vi försöker finna vissa essenser i den. Det här är en förut-
sättning för att kunna uppmärksamma de enskilda kontexter i vilka det 
blir tydligt vad som sägs med hjälp av ord som far och mor, men också 
förälder och barn. 
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I de konkreta fall där man lagstiftar om föräldraskap, verkar det ock-
så rimligt att tänka att lagstiftarna inte ska fungera som dåliga filoso-
fer som stipulerar idealiska, eller metafysiska användningar av ord. De, 
liksom de människor som deltar i offentliga debatter om förändringar 
i lagen, behöver också uppmärksamma de olika innebörder som tal om 
mödrar och fäder kan ha. Grovt sagt finns det inget att vinna på att ar-
gumentera om ords betydelser, om tanken är att de har betydelser som 
kan slås fast en gång för alla. Det finns mycket mer att hämta i tanken 
att ord kan användas på andra sätt än de tidigare, eller ursprungligen, 
gjorts. Samtidigt inser jag behovet av att just precis argumentera kring 
vilka ord som förs in i lagstiftning, eftersom vi i dessa sammanhang 
konfronteras med en situation där ett ords innebörd på olika sätt måste 
låsas fast. 

5. en föränderlig grammatik

Avslutningsvis vill jag ta upp ett ytterligare förslag från Wittgensteins 
senare filosofi och överväga vad det kan innebära att tänka på ”Var och 
en har far och mor” som en grammatisk anmärkning. I synnerhet vill 
jag lyfta fram frågan om hur denna grammatik kan skifta. Wittgenstein 
intresserar sig för liknande meningar som Mollenhauers i Om visshet, 
och inbjuder där till ett ytterligare sätt att tänka på hur något står fast 
i vårt liv. Bland annat frågar han sig vad tron att ”varje människa har 
två mänskliga föräldrar” (Wittgenstein 1992, § 239, se också §240) eller 
att ”jag har förfäder och varje människa har det” grundar sig på (jfr 
§ 232 och § 282), och hur vi ska förstå svårigheten att betvivla det. Hans 
intresse för de här tankarna har att göra med att de varken tycks ha for-
men av erfarenhetssatser eller besitta den nödvändighet som tillskrivits 
analytiska satser.

Här kommer jag att följa Pär Segerdahl som gör ett liknande drag i 
relation till queerteoretikern och filosofen Judith Butler. Hon diskuterar 
en seriestrip där ett nyfött barn hälsas till världen med orden ”Hen är 
homosexuell”, och menar att det här skämtet synliggör den kraft som 
den heterosexualiserande lagen, här förstådd som en norm, har för oss 
(Butler 1993, s. 232). Med det här avser Butler det sätt på vilket det hetero-
sexuella bandet mellan man och kvinna både ritualiseras och idealise-
ras i den uppmärksamhet som normalt fästs vid om ett barn är en pojke 
eller flicka, och de förväntningar som följer på konstaterandet, såsom 
att en flicka, som kvinna, ska gifta sig med en man och ge liv till yt-
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terligare flickor och pojkar (Butler 1993, s. 232). Mollenhauers påstående 
kan också förstås i ljuset av denna heterosexualiserande lag eller norm. 
Yttrandet av utsagan blir ännu ett sätt på vilket kön, och förväntningar 
på hur våra liv ska levas, skapas och upprätthålls. Vad skämtet ”Hen är 
homosexuell” gör är att det för en stund bryter mot dessa förväntningar 
genom att inbjuda oss att tänka på möjligheten till annorlunda liv, som 
inte blir synliga om vi enbart tänker oss att en viss form av liv är möjliga. 

Segerdahl föreslår i stället att vi betraktar skämtet som ett gram-
matiskt skämt och ber oss tänka oss en språklig gemenskap som inte 
uppfattar något roligt med skämtet. Det här är en grupp människor som 
”tittar på nyfödda och noterar ’det är lesbiskt’ eller ’det är en bög.’ Barn 
fostras rutinartat till att bilda homosexuella förhållanden. De här män-
niskorna ser inte poängen med seriestripen” (Segerdahl 2013, s. 196, min 
övers.). Han menar att vi kan förstå det här genom att säga, ”Huruvida 
människor skrattar beror på hur de lever; det beror på den mänskliga 
kontext inom vilken uttalandet i serien placeras” (ibid., min övers.). Vi 
behöver inte, som Butler verkar vara benägen att göra, säga, ”Huruvida 
människor skrattar beror på den sexuella lag som kuvar dem (eller, för 
att vara mer precis, som fungerar för att producera dem)” (ibid., min 
övers.). Segerdahl går sedan vidare till att fundera över hur en grupps 
förhållningssätt kan ändra, i ett samhälle där homosexuella livsformer 
blir vanligare och synligare och där sedvänjan att ”avgöra om en nyfödd 
är lesbisk sanktioneras i lagar och bestämmelser om offentlig maktan-
vändning” (ibid., s. 198, min övers.).

Butler är alltså kritisk mot ett visst slags heterosexualiserad berät-
telse som dominerar vårt sätt att förstå oss själva. Men hon riskerar även 
att skapa en lika dominerande berättelse om språket som en ofrånkom-
lig maktstruktur som förstärks varje gång vi använder oss av ord som 
”människa”, ”mor” och ”far”, ”flicka”, ”pojke”. Butlers betoning av språ-
ket, eller våra diskurser, som en bindande ordning skapar en bild av 
språket som en tvångströja, som vi inte kan frigöra oss från. Segerdahl 
å andra sidan påpekar att en grammatisk anmärkning inte ”tvingar oss 
att tala, handla och leva som vi gör” (Segerdahl 2013, s. 200, min övers.). 
Wittgenstein noterar visserligen på ett par ställen att ”Väsendet är ut-
sagt i grammatiken” (1997, § 371), eller att grammatiken ”säger vilket 
slags föremål någonting är” (1997, § 373). Han talar även om vissa sätt 
att tala som något som ”står fast” (Wittgenstein 1992, § 151). Det här kan 
få oss att tänka på språket som en orubblig struktur, men att klargöra 
grammatiken handlar inte om att slå fast på förhand vad som kan och 
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inte kan sägas, utan om att visa en livsform (Segerdahl 2013, s. 199).5 Den 
visar därmed hur våra sätt att leva och tala är sammanlänkade med var-
andra, och vad som i dessa liv står fast för oss. Det här innebär också att 
grammatiken kan ändras i och med att våra liv ändras. I stället för att 
säga ”alla barn har en mamma och en pappa”, börjar vi förklara för våra 
barn, ”Vissa barn har två pappor, andra har två mammor. Några har två 
mammor och pappor.” För barnen kan förklaringen framstå som lika 
självklar som Mollenhauers utsaga, givet det liv de lever. I relation till de 
kamrater som har fler föräldrar än en av var sort, står det också klart att 
den tidigare beskrivningen är sann, medan Mollenhauers utsaga inte 
är det.

I Om visshet leker Wittgenstein med bilden av att den fasthet som vi 
erfar i vissa utsagor är att liknas vid en flodbädd.6 Denna flodbädd be-
står ”delvis av hårt berg, som inte förändras alls, eller bara omärkligt, 
och delvis av sand, som än här, än där spolas bort eller förs till” (Witt-
genstein 1992, § 99). Denna bild där ”flytande erfarenhetssatser stelnat 
och stela blev flytande” (1992, § 96) låter oss tänka på utsagan ”Var och 
en har far och mor” som en mening som vid en viss tidpunkt kunde ses 
som hård berggrund, som något som stod fast i vårt liv, och helt enkelt 
var så som ting är, men som nu verkar vara skiftande sand, något som vi 
kan ifrågasätta och till och med vilja förändra. I den här bilden av språ-
ket dras ingen absolut skiljelinje mellan det logiska och det empiriska. 
Snarare framstår det här som en kontrast som är meningsfull att göra 
i vissa sammanhang för att tydliggöra t.ex. vilka former av misstag och 
tvivel som är möjliga, men också vilka former av försäkranden och för-
vissning som är meningsfulla i vissa situationer och relationer. 

6. avslutning

Jag inledde med att fråga vad det är som gör oss benägna att se ”Var och 
en har far och mor” som en självklar sanning. Jag har på olika sätt pe-
kat på att vi inte kan ta ställning till om utsagan är sann, utan att först 
klargöra vilken mening yttrandet kan ha i olika slags sammanhang. 

5.  Jfr Wittgenstein 1997, §496. ”Grammatiken säger inte hur språket måste vara byggt 
för att fylla sitt syfte, för att verka på människorna så och så. Den beskriver bara tecknens 
användning men förklarar den inte på något sätt.”

6. Bilden av en flodbädd kan läsas tillsammans med den bild av ”ojämn mark” (1997, 
§ 107) som Wittgenstein vill återföra oss till i filosoferandet. Båda dessa bilder bildar en 
kontrast till den ”fordran” på ”logikens kristallrenhet” som Wittgenstein identifierar i 
sin tidigare syn på logiken i Tractatus logico-philosophicus (1997, § 107).
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Jag har också lyft fram hur den aktualiserar olika frågor om hur vi som 
människor ska förstå våra liv, och möjligheten att dessa liv förändras. 
Jag vill avsluta med att ta upp en sista fråga som inte kan besvaras om 
vi ser på utsagan ”Var och en har far och mor” som uttryck för en gram-
matik som kan ändras med våra liv.

Om det är sant att vårt språk hela tiden är statt i förändring, hur 
kommer det sig då att vissa förändringar, som i det här fallet, möts 
med så mycket motstånd? Är det här igen en aspekt av att frågan om 
föräldraskap har att göra med vissa existentiellt laddade grundfrågor 
i vårt liv, vilket citatet av Greenaway anger?7 Men om vi här tänker på 
ett annat nytt sätt att tala länkat till döden, varför finns det inte lika 
stort motstånd mot att tala om bilbatterier eller mobiltelefoner som 
döda? ”Batteriet är dött.” Varför upplever vi inte här en starkare känsla 
av att ordet inte används som det borde, även om det är klart att många 
olika och viktiga aspekter av hur vi talar om död går förlorade i den 
här användningen? Tänk bara på hur lätt det är att återuppliva ett dött 
batteri. 

För att svara på de här frågorna borde vi diskutera mer djuplodande 
frågor om etik, och speciellt etiska aspekter av språkanvändning, och 
vad det innebär att tala ett språk. Det här reser frågor om hur vi ska 
förstå och svara på det existentiella kravet att inte hålla fast vid vissa 
språkliga uttryck, när dessa uttryck inte längre gör rättvisa åt den in-
dividuella verklighet som barn lever i när de t.ex. växer upp utan an-
tingen en far eller en mor, eller med fler föräldrar än två, och uttrycken 
därmed också ignorerar de meningsfulla sätt på vilka dessa familjer 
talar om sitt sätt att vara relaterade till varandra. Här delar jag Butlers 
etiska bekymmer att vissa sätt att tala som en gång verkade beskriva 
ett stabilt sätt att leva, gör våld på de människor som genom sitt sätt 
att leva öppnar upp för nya sätt att tala och leva relationen mellan för-
äldrar och barn. Jag delar ändå inte hennes metafysiska uppfattning 
om att det är språket som nödvändigtvis tvingar oss att uttrycka oss 
våldsamt. Det är i första hand vi som talar med varandra som måste 
göra upp med problematiska sätt att tala.

7. Likaså kunde man i relation till Wittgensteins tanke om att vårt språks ytgrammatik 
ibland förleder oss att missförstå dess djupgrammatik (1997, § 664) påpeka att alla ytliga 
likheter i språket inte för oss vilse. Många av de vanliga filosofiska lockelserna verkar 
bottna i andra former av missförstånd än en missvisande likhet i satsbyggnaden.
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EN BIT K VA R AT T GÅ FÖR ÖPPET TILLGÄ NGLIGA 
FOR SK NINGSA RTIKL A R AV FILOSOFER:

T VÅ FOR SK NINGSA NSATSER INOM OPEN ACCESS

1. introduktion

Sett till volymen har den vetenskapliga textutgivningen varit stadd i 
tillväxt ända sedan 1600-talet, med tilltagande fart särskilt efter andra 
världskriget. Takten ser inte ut att sakta in, då både antalet tidskrifter 
och publicerade artiklar fortsätter att öka, med miljontals artiklar pub
licerade i tiotusentals tidskrifter varje år (Bornmann och Mutz 2015). 

Den snabbt växande publikationsmassan är inte en odelat bra sak. 
Det är inte bara den mänskliga förmågan att sålla och läsa som är be-
gränsad. De ekonomiska resurserna för att betala för tillgång till ökande 
mängder publicerat material till ökande priser är också ändliga, vilket 
är något som bibliotekens budgeter har fått kämpa med under en lång 
tid. Vetenskapliga tidskrifter har traditionellt finansierats genom läsar-
avgifter, antingen som prenumerationer till tidskrifter eller köp av in-
dividuella artiklar. Så länge publicering skedde exklusivt på papper var 
denna affärsmodell den mest förnuftiga och svår att ersätta med någon 
annan. Idag har prenumerationspriserna på forskningstidskrifter stigit 
i den grad att universitetsbiblioteken har svårt att betala för tillgång 
till det material som forskarna behöver i sitt arbete. Det är framför allt 
de stora internationella kommersiella förlagen med sina allt eller intet-
avtal som gör det svårt för bibliotek och universitet att hålla utgifterna 
för prenumerationer på en rimlig nivå. 

Samtidigt har digitaliseringen öppnat nya möjligheter, bland annat 
för publikationsmodeller där läsare inte uppbärs någon avgift alls, ef-
tersom spridning av information och data på nätet är näst intill gratis. 

”Open Access” (OA) eller ”öppen tillgänglighet” kallas idealet att veten-
skapliga publikationer görs fritt läsbara gratis på nätet. Open Access är en 
central del av en mera omfattande omställning som kallas ”Öppen veten-
skap”. Öppen vetenskap är målet att vetenskapens resultat och material 
skall göras öppet tillgängliga på nätet, förutom publikationer också data-
samlingar och annat stödjande material i den mån det är möjligt. Trycket 
för att öka öppenheten i vetenskapen uppkommer såväl ur vetenskaps
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politiska linjedragningar som ur individuella forskares strävan att maxi-
mera både synligheten och transparensen för sin forskning, framför allt 
genom att göra publikationer öppet tillgängliga. Inom EU finns en myck-
et stark gemensam vilja att driva en förändring: detta är något som unio-
nen aktivt arbetat för i över 10 år. I Sverige har Kungliga biblioteket ett 
regeringsuppdrag (propositionen 2016/17:50) att förverkliga öppen till-
gång till vetenskapliga publikationer fullt ut senast 2026 (Kungliga biblio-
teket 2016). I Finland utgav Undervisnings- och kulturministeriet en ”väg-
karta” för öppen vetenskap år 2014, och universitetsrektorernas råd lan-
serade ett nytt åtgärdsprogram 2018 (UNIFI 2018). Hösten 2018 gick en rad 
ledande europeiska forskningsfinansiärer ihop och utarbetade en ambi-
tiös plan, Plan S, för att påskynda övergången till Open Access.

1.1 Olika former av Open Access
”Guld Open Access” betyder att publikationen (dvs. förläggarsidan) ord-
nar tillgängligheten med eller utan betalning av en s.k. publiceringsavgift. 
”Grön Open Access” innebär att forskarna själva lägger ut någon version 
av sin text på nätet (tänk ”gräsrötter”). Detta kallas ofta för ”parallellpubli-
cering”. Utöver olika vägar till Open Access finns det olika grader av Open 
Access (Chen och Olijhoek 2016). Förutom målet att publikationerna ska 
vara gratis, alltså inte stängas in bakom en betalmur eller ett prenumera-
tionskrav, kan målet vara att de ska vara ”libre”, det vill säga att man får 
dela dem vidare fritt och att de alltså inte begränsas av andra lagliga (upp-
hovsrättsliga) eller tekniska trösklar såsom inloggningskrav. 

Tidskrifter som egentligen är vanliga prenumerationstidskrifter men 
som erbjuder som extra service till författaren att hens text sätts ut 
öppet på nätet är ”hybridtidskrifter”, inte Open Access-tidskrifter, då 
bara en del av artiklarna är öppet tillgängliga. (Ändå har den avgiftsbe-
lagda tilläggsservicen oftast namn som innehåller ”Open”.) De flesta 
Open Access-tidskrifterna tar inte betalt alls (Crawford 2018). Idag finns 
det dock stora välkända, välrenommerade Open Access-tidskrifter (som 
t.ex. PlosOne, PeerJ) som finansierar sin verksamhet huvudsakligen 
med publikationsavgifter.

1.2 Open Access-forskning inom filosofi
När stöd för Open Access-publicering införs centralt vid universiteten 
händer det ibland att de olika vetenskapernas särart glöms bort. I själva 
verket samsas många olika vetenskapliga kulturer med många olika 
kommunikations- och publikationskulturer inom akademin: de skiljer 
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sig bl.a. när det gäller vilka publikationsformer som är mest uppskat-
tade och vanliga, vilka publikationsmodeller som är vanliga och väl-
kända, hur referenspraxisen fungerar, m. m. När publikationsväsendet 
på många håll förändras i och med nya möjligheter och eventuellt krav 
på öppenhet från olika håll så är de här variationerna avgörande för hur 
framtidens vetenskapliga kommunikationsväsende utformas. Ändå är 
de rätt lite utforskade på ett systematiskt sätt. 

Det finns goda möjligheter att undersöka olika Open Access-rele-
vanta aspekter av filosofernas publikationskultur. Ett sätt är att, som 
Laakso och Polonioli (2018) gjort om etikforskare, samla bibliometrisk 
information på olika sätt och sammanställa den för att få en bild av 
läget. Ett annat sätt, som Neuman och Laakso (2017) tillämpat, är att 
genom enkäter ta reda på dels vilka värderingar forskarna har när det 
gäller publikationskanaler och -former, dels hur insatta de är i den stora 
förändring som är på gång men också hur den kontext de arbetar inom 
ser ut, t.ex. hur bra utbudet på kvalitativa Open Access-tidskrifter egent-
ligen är och hur bra pejl forskarna har på det. 

I den här texten vill vi försöka ge en bild av läget inom filosofin ut-
gående från dessa forskningsinsatser, i ljuset av tanken att målet med 
forskningsartiklar och andra texter är att nå ut: hur bra klarar filoso-
ferna sig och vad borde de göra bättre, förutsatt att Open Access är ett 
giltigt krav på i stort sett all forskningspublicering?

2. enkät till forskare i filosofi om open access

Vår internationella nätenkät genomfördes våren 2016 (Neuman och 
Laakso 2017). Den här enkäten var en uppföljning på en enkät som gjor-
des 2014 med delvis samma frågor, som också hade riktats till filosofer 
(Neuman, Strandberg, Gustafsson, Pichler 2014). Enkäten i enkätverkty-
get Webropol skickades ut på stora e-postlistor ämnade för akademiska 
filosofer både i Norden och resten av världen samt genom en notis på 
PhilPapers.orgs forum och resulterade i sammanlagt 141 sakliga re-
sponser. Eftersom det var en frivillig enkät kan det finnas tendens till 
att respondenter med starkare åsikter om Open Access än forskare i 
allmänhet valde att delta, men satta i sitt sammanhang antyder sva-
ren konturer för de vägar Open Access har att ta sig inom filosofin. Här 
presenterar och diskuterar vi enbart valda delar ur enkäten (för ytterli-
gare detaljer se Neuman och Laakso 2017 och Neuman, Strandberg et 
al. 2014). 
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2.1 Publikationsvärderingar
Tidskrifter har traditionellt inte varit i lika starkt i fokus inom humani-
ora som inom en del andra vetenskapsområden (Eve 2014, s. x). Eftersom 
vi ansåg det viktigt att få en uppfattning om hur landskapet för priori-
tering av olika publikationsformer ser ut inkluderade enkäten en fråga 
kring vilka publikationsformer filosofer uppfattar som mest viktiga. 
Hela 89 procent av alla respondenter ansåg referentgranskade tidskrif-
ter vara mycket viktiga, med en ytterligare andel på 7 procent som ansåg 
dem vara viktiga. Monografier ansåg 58 procent av respondenterna vara 
mycket viktiga, med en ytterligare andel av 30 procent som ansåg dem 
vara viktiga. Konferensvolymer ansåg 6 procent av respondenterna vara 
mycket viktiga, med en ytterligare 54 procent ansåg dem vara viktiga. 
Antologier ansåg 27 procent av respondenterna vara mycket viktiga, med 
en ytterligare andel på 52 procent som ansåg dem vara viktiga.

Kategorin Övriga böcker fick en rätt så splittrad svarsprofil men över 
50 procent av de svarande ansåg att de är viktiga (45 procent) eller myck-
et viktiga (12 procent). Icke-referentgranskade tidskrifter och bloggar 
framkom som de minst viktiga publikationsformerna, med 59 procent 
respektive 48 procent andelar av respondenterna som ansåg dem mycket 
oviktiga eller oviktiga. Publikationstyperna Årsböcker och Liber Amico-
rum (Festschrift) erhöll båda liknande svarsprofiler, med endast 3 pro-
cent respektive 6 procent som ansåg dem mycket viktiga, och 23 procent 
respektive 29 procent som viktiga.

De tre viktigaste publikationsformerna är sålunda artiklar i kollegialt 
granskade tidskrifter, monografier och antologibidrag, med konferens-
volymer på fjärde plats. När det gäller Open Access är det nuvarande sys-
temet främst utvecklat för tidskrifter medan systemet för böcker sackar 
efter, också p.g.a. bokens längd som inte gör den lika lämpad att läsa på 
nätet eller skriva ut själv. Det finns en del forskning om forskningsböck-
er inom humaniora som visar att en Open Access-version av en bok an-
tingen har en positiv eller neutral inverkan på bokförsäljningen (OAPEN 
2014, Neuman, Strandberg et al. 2014). Det antyder att förlagens rädsla 
för att förlora intäkter på grund av Open Access-versioner är missriktad. 
Open Access-böckerna används dock annorlunda än pappersböcker. De 
används för kontroll av referenser och som marknadsföringsmaterial, 
eftersom forskare ännu vill läsa på papper – forskarna kollar in den elek-
troniska versionen och beställer sedan boken, antingen till sig själv eller 
till biblioteket. Open Access-böcker är alltså en tills vidare begränsat 
utnyttjad möjlighet.
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2.2 Kunskap om Open Access
Trots att Open Access som term existerat i över 15 år, och som grund-
läggande princip ännu längre än det, är det inte en självklarhet att alla 
forskare är fullt införstådda med vad det innebär. I enkäten frågade vi 
hur bekanta (”familiar”) de svarande är med begreppet. Det absoluta 
flertalet av respondenterna kände till Open Access, 81 procent klassifi-
cerade sig som bekanta med begreppet medan ytterligare 18 procent var 
medvetna om saken men inte bekantat sig närmare. Det visade sig dock 
vid närmare förfrågan att de var osäkra på i vilken mån de själva deltagit 
i Open Access-publicering. 

Medianen för antal artiklar som de svarande publicerat i tidskrifter 
var 6, varav en publicerats i en Open Access-tidskrift och två gjorts Open 
Access genom att lägga upp manuskript eller artiklarna någonstans öp-
pet på nätet. Akademiska sociala nätverk (ASN-tjänster, t.ex. Academia.
edu och ResearchGate) nämndes av 58 av 141 respondenter som en plats 
där de arkiverat sina artiklar/manuskript.

När de tillfrågades kunde endast 62 procent av de svarande nämna 
åtminstone en relevant Open Access-tidskrift inom sitt eget forsknings-
område. 45 procent kunde nämna två sådana tidskrifter, och 28 procent 
kunde nämna tre tidskrifter. De överlägset mest kända är Ergo och 
Philosophers’ Imprint. Stanford Encyclopedia of Philosophy fick också 
många omnämnanden.

Som sammanfattning för frågorna på detta tema kunde man säga 
att den praktiska Open Access-medvetenheten bland de svarande var 
relativt svag.

2.3 Publiceringsavgifter och att ”svänga om” tidskriftsekonomin
Inom några vetenskapsområden har man med god framgång lyckats 
”svänga om” de ekonomiska modellerna för tidskrifter så att skriben-
terna, eller deras organisationer, betalar publikationsavgifter för pu-
blicering av accepterade manuskript i stället för att spendera allt på 
prenumerationsavgifter. Huruvida det går att ”svänga om” ekonomin 
på detta sätt beror dock på många saker, som vilken roll själva publika
tionerna och prenumerationsavgifterna spelar i det akademiska eko-
logiska systemet, hur själva forskningsorganisationernas ekonomi 
och beslutsmakten över den fungerar. Finns det resurser tillgängliga 
för publiceringsavgifter i stället för eller i tillägg till prenumerations-
avgifter? Finansieras tidskriftsutgivningen ändå främst med offentliga 
stödformer? Det är en praktisk omöjlighet att svänga om ett så utspritt 
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system som tidskriftspublicering över en natt, och därför måste paral-
lella system ofta stödas under en övergångsperiod, vilket skapar en trös-
kel för att få igång omsvängningen. Tidskrifter inom humaniora drivs 
ofta av vetenskapliga sällskap eller mindre förlag, och inkomsten från 
prenumerationerna kan vara mycket viktig för att stöda annan verksam-
het än bara produktionen av den enskilda tidskriften. Ifall innehållet 
finns öppet på webben minskar eventuellt efterfrågan på den tryckta 
upplagan och rädslan för detta hindrar tidskrifter för att byta modell. 
Modeller som grundar sig i publiceringsavgifter är heller inte lämpliga 
om det finns litet stöd bland forskarna för att betala sådana, eftersom 
författaren är den som väljer forum för sitt manuskript.

Vid utgången av år 2017 fanns 148 Open Access-tidskrifter inom fi-
losofi registrerade hos DOAJ.org, och av dessa var hela 95 procent utan 
publikationsavgifter (Crawford 2018: 118). Den andelen är bland de hög-
sta inom något vetenskapsområde, vilket förklaras genom att de flesta 
Open Access-tidskrifter inom filosofi är relativt små till storleken och 
publicerar i medeltal 28 artiklar i året.

I enkäten ingick en fråga där vi bad respondenterna ange om de kun-
de tänka sig att publicera i en tidskrift som uppbär publikationsavgifter, 
och i så fall vilken avgiftsnivå de vore villiga att betala eller ansöka om 
att få finansiering för. 46 procent av de svarande svarade att de eller de-
ras institution/universitet inte skulle betala några sådana avgifter över 
huvud taget. Majoriteten av de resterande respondenterna kunde tänka 
sig avgifter i storleksordningen 130–650 USD (ca 1 500–6 000 SEK), vilket 
är klart under prismedeltalet för artiklar publicerade i avgiftsuppbä-
rande tidskrifterna inom filosofi (1 135 USD (ca 10 330 SEK) för år 2017 
enligt Crawford 2018, s. 12). Av dem som inte publicerat någon artikel 
Open Access angav 56 procent att brist på finansiering var den främsta 
orsaken. Forskarna har dock inte koll på finansieringsläget när det gäl-
ler publikationsavgifter. I vissa fall för att de kanske inte ställts inför 
frågan, eller måhända inte varit vakna inför den. Enligt vår enkät angav 
hela 52 procent av de svarande att de inte är medvetna om något sätt att 
ansöka om finansiering för Open Access-avgifter.

I det fria kommentarfältet tog väldigt många upp jämställdhet mel-
lan forskare i olika finansieringssituationer som en viktig fråga när det 
gäller publikationsavgifter. Fastän Open Access utjämnar spelfältet för 
konsumtion av forskningslitteratur så skapar avgiftsbelagd publicering 
eventuellt nya hinder för att kunna delta i författandet av forskningslit-
teratur (De Grandis och Neuman 2014). 
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Enkäten om Open Access till forskare i filosofi visade att det finns 
utrymme för förbättring när det gäller både Open Access-medvetenhe-
ten och kännedom om tillgängliga relevanta Open Access-tidskrifter, 
men också i praktiken då det gäller parallellpublicering. Attityderna till 
publikationsavgifter visar att vägen till att övergå till en sådan modell 
inom filosofin vore lång. Det är möjligt att attityderna avspeglar aspek-
ter av publikationskulturen: filosofer kanske inte vill betala för att få 
sina alster publicerade eftersom de vet att det inte finns pengar för av-
gifterna vid institutionen, men att betala för att få sin text publicerad 
kan också uppfattas som fåfänga eller som kringgående av traditionell 
kvalitetskontroll. 

3. open access-läget för forskare i etik

I en färsk bibliometrisk studie undersöktes till vilken grad och med 
hjälp av vilka mekanismer 297 forskare inom etik har öppen tillgång 
till sina vetenskapliga artiklar (Laakso och Polonioli 2018). I studien un-
dersöktes inte enbart graden av öppen tillgänglighet till akademiska 
artiklar inom etik, utan också i vilken utsträckning forskare använder 
sig av tillbudstående kostnadsfria möjligheter för att skapa öppen till-
gänglighet.

I studien av Laakso och Polonioli (2018) ingick tidskriftsartiklar pu-
blicerade under åren 2010–2015. Författarna valde ut de 41 institutioner 
som rankats som bra för doktorala studier i ”The Philosophical Gour-
met Report 2014–15” och plockade bland personalen ut de forskare som 
angav ”ethics” eller ”moral philosophy” som forskningsintressen på 
institutionens hemsidor eller annan källa på nätet. Av dessa 375 valdes 
de 297 forskare ut som kunde betraktas som aktiva, dvs. var anknutna 
till institutionerna ovan och som publicerat minst en artikel under pe-
rioden 2010–2015. För dessa 297 forskare sammanställdes publikations-
listor för 2010–2015 med hjälp av olika källor (profiler på Philpapers, 
Google Scholar, institutionernas webbsidor, personliga webbsidor). Det 
gav en pool på 1718 tidskriftsartiklar varav 1682 unika, dvs. inte samför-
fattade med andra forskare som ingick i analysen.

Tillgängligheten för de här artiklarna (i fulltext) kontrollerades med 
hjälp av sökmaskinen Google Scholar. För varje artikel noterades alla 
fritt tillgängliga versioner av artiklarna, upp till 8 st. olika per artikel. De 
versioner som hittades kategoriserades och det noterades på vilka webb-
platser artiklarna fanns. Kategorierna för dokumentversionerna var 
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preprint (inskickad, före referentgranskning), accepterat manuskript (i 
den form texten accepterats för publicering, före layout och redigering), 
slutlig publicerad version (förlagets slutliga, version of record, publisher 
version). Webbplatserna där texterna fanns kategoriserades som (1) ut-
givarens webbplats, (2) institutionellt publikationsarkiv, (3) ämnesspe-
cifikt publikationsarkiv (som PhilPapers), (4) akademiskt socialt nätverk 
(som Academia.edu och ResearchGate), (5) egen hemsida, (6) aggrega-
torer, (7) JSTOR (endast för läsning i webläsaren), (8) annan webbplats.

För 56 procent av de inkluderade artiklarna var det möjligt att komma 
åt en öppet tillgänglig version via nätet, vilket är ungefär i linje med 
mätningar som gjorts för alla vetenskapsområden gemensamt (Martín-
Martín et al. 2018; Piwowar et al. 2018). 26 procent av artiklarna var till-
gängliga från två eller flera olika kategorier av webbplatser. Trots den 
relativt höga andelen artiklar som hade en öppet tillgänglig version på 
nätet så finns det skäl till oro och till att fortsätta förbättra de mekanis-
mer varigenom tillgängligheten erbjuds. Akademiska sociala nätverk 
stod för 24 procent av alla observationer av öppet tillgängliga artiklar, 
främst genom Academia.edu men även ResearchGate, och då i de flesta 
fall genom förlagets producerade version som oftast inte tillåts spridas 
utanför förlagets betalmurar. Näst mest observationer av öppet tillgäng-
liga artiklar (17 procent) hittades i ämnesspecifika publikationsarkiv, 
där PhilPapers var klart populärast, och i detta fall också med en ma-
joritet av förlagets version av artiklarna. Personliga websidor var den 
tredje mest frekventa typen av webbplats för öppet tillgängliga artiklar 
(14 procent) och även där dominerade förlagens versioner av artiklarna. 
Förlagens egna sidor placerades på fjärde plats vad gäller frekvens av 
öppet tillgängliga artiklar, 12 procent, och närmare granskning visade 
att 7 procent av dessa var i Open Access-tidskrifter, 3 procent publice-
rade i prenumerationsbaserade tidskrifter som hybrid Open Access, 
medan resterande artiklar var en blandning av fördröjd Open Access, 
gratisexemplar, eller var öppna av oförklarliga skäl. Endast 8 procent 
av öppet tillgängliga artiklar hittades i organisationsspecifika publi-
kationsarkiv, trots att det under det senaste årtiondet på många håll 
satsats mycket på att främja denna form av öppen tillgänglighet. Dessa 
arkiv var även den enda platsen där förlagens versioner inte var den mest 
frekventa dokumentversionen (i detta fall var det manuskript accepte-
rade för publicering) då materialet som läggs upp på dylika platser ofta 
genomgår manuell kontroll av bibliotekspersonalen som upprätthåller 
arkivet. Resterande andelar öppet tillgängliga dokument kunde hittas 
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på sidor inom kategorier tillhörande aggregatorer (11 procent), övriga 
websidor (10 procent), och JSTOR (3 procent). Redan dessa resultat vi-
sar klart att landskapet för öppen tillgång inom etikfältet är byggt på 
mycket svag grund, där en stor andel material finns tillgängligt på kom-
mersiella tjänster (vars framtid är mycket osäker) och i sådan form som 
bryter mot upphovsrättsliga avtal så att förlagen har möjlighet att se till 
att dylikt material städas bort från tjänsterna. I klartext: akademiska 
sociala nätverkstjänster som Academia.edu och ResearchGate är inte 
fullvärdiga alternativ till öppna arkiv för publikationer eftersom de inte 
kan garantera att texterna hålls tillgängliga också i framtiden. 

Laakso och Polonioli granskade sedan vilka rättigheter de 20 mest 
populära tidskrifterna i det insamlade materialet ger sina författare att 
parallellpublicera texterna för att ta reda på om forskarna använde sig 
av sina chanser. Denna del av studien fokuserade på att försöka mäta 
hur mycket potential för gratis öppen tillgänglighet som går förlorad 
på grund av att forskare inte lägger upp artiklar på sådana ställen och i 
sådan form som tidskrifterna explicit tillåter. Oftast handlar detta om 
manuskriptet som accepterats för publicering före tidskriftens redige-
ringsprocess, och lagring på en icke-kommersiell webbplats. Av de 20 
tidskrifter som hade mest publikationer i studien tillät 19 tidskrifter för-
fattare att lägga upp det accepterade manuskriptet på antingen ett orga-
nisations- eller ämnesspecifikt arkiv, och den resterande tidskriften til�-
lät spridning genom författarens egna websidor. Således kunde öppen 
tillgänglighet vara möjlig för alla artiklar (597 st.) som publicerats i dessa 
tidskrifter, men trots detta hade författare endast parallellpublicerat 22 
procent av artiklarna i enlighet med tidskriftens instruktioner, medan 
27 procent av artiklarna fanns tillgängliga endast i former som bröt mot 
upphovsrättsliga avtal. De resterande artiklarna – över hälften av alla 
artiklar – var inte öppet tillgängliga överhuvudtaget utan inlåsta bakom 
betalmurar eller enbart tillgängliga i begränsat tillgängliga trycksaker.

Studien visade sammantaget att det finns mycket utrymme för för-
bättring när det gäller etikernas publikationer. De borde utnyttja den 
upphovsrättsmässiga potentialen till max och se till att parallellpubli-
cera sina texter i arkiv som garanterar öppen tillgänglighet också i fram-
tiden (och i tillägg i akademiska sociala nätverk, vilket kan bidra till att 
öka antalet läsare). 

Ibland har Open Access genom parallellpublicering av texter fram-
förts som den bästa lösningen för humaniora och samhällsvetenskaper 
eftersom motståndet mot publiceringsavgifter är stort, medan naturve-
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tenskap och teknik rekommenderas att publicera direkt i Open Access-
tidskrifter. Något som dock gör det svårare för parallellpubliceringen att 
ordentligt ta fart och uppfylla rollen som primär mekanism för öppen 
tillgång inom humaniora och samhällsvetenskaper är en tudelning i 
hur förlag dikterar villkor för parallellpublicering för sina tidskrifter. 
Wiley har t.ex. generellt 12-månaders embargo för sina tidskrifter utom 
för samhällsvetenskaper och humaniora där embargot är 24 månader 
(authorservices.wiley.com 2018). Denna tendens till stramare villkor 
som existerat i flera år inom dessa vetenskapsområden (Laakso 2014), 
har även beaktats av forskningsfinansiärer som ofta tillåter längre tids-
ramar för parallellpublicering inom samhällsvetenskaper och huma-
niora (t.ex. Vetenskapsrådet (VR.se 2018) och EU:s Horizon 2020 finansie-
ringsinstrument med 6 månader resp. 12 (ec.europa.eu 2017)). Villkoren 
för parallellpublicering löper även konstant risk att ensidigt stramas åt 
ytterligare, med förlängda krav på var, när, och hur parallella versioner 
får läggas upp, av förlag som betraktar öppenheten som ett hot mot 
prenumerationer. Att olika versioner av samma artikel, ofta utan tydlig 
information om vilken version det handlar om, flyter omkring på web-
ben skapar eventuellt även konflikt med existerande citationspraktiker: 
forskare bör i allmänhet citera den slutliga publicerade versionen om så-
dan finns och inte några tidigare versioner. Och återigen har en ojämlik-
het mellan olika vetenskapsområden uppstått eller reproducerats. En 
lösning här skulle vara en förändring i citationspraxis, att forskarna blir 
bättre på att markera i sina parallellpublicerade alster vilken version det 
rör sig om så att det går att citera t.ex. ”accepterad eller preprintversion” 
av en artikel, och förbättrade indexeringstjänster som pålitligt även re-
gistrerar citeringar till tidigare versioner av publicerade artiklar.

4. goda grunder men några stötestenar

Det akademiska publiceringsväsendet är i ett tillstånd av kraftig föränd-
ring, och det är ännu oklart är hur det kommer att utvecklas i framtiden. 
Vilka nya problem kan uppstå på vägen? Det finns starka argument för 
att göra alla vetenskapliga artiklar Open Access, men det krävs målin-
riktat arbete för att främja en övergång som varken skapar massiva ök-
ningar i kostnader, exklusion eller diskriminering, eller riskerar integri-
teten hos centrala delar av det vetenskapliga kommunikationssystemet.

En stark stöttepelare för Open Access är att forskarna själva i grunden 
bara har att vinna på öppenhet: ur ett forskarperspektiv är själva poäng-
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en med att skriva artiklar och böcker att kommunicera sitt arbete, och 
utvecklingen hittills motverkar då författandets eget huvudsyfte. För 
målet att nå ut till största möjliga relevant publik och påverka framtida 
forskning och samhället i stort erbjuder Open Access maximala förut-
sättningar. En Open Access-tidskrift som är välindexerad ger potential 
för fler läsare än en traditionell prenumerationstidskrift som endast ges 
ut till en liten sluten cirkel. Det här beror inte minst på att forskare och 
även andra läsare använder sökverktyg som Google för att hitta material 
men också att de läser där tröskeln är låg. Därtill är en Open Access-text 
tillgänglig länge, den ligger kvar och hittas igen och igen. Särskilt när 
det gäller böcker kan det här vara en fördel.1 

Den ideologiska hållning som Open Access har handlar också om att 
inte längre låta universitetens anslag läcka ut till de mer penningkära än 
forskningsvänliga multinationella förlag som vuxit fram som centrala 
aktörer inom forskningskommunikationen. En viktig skillnad mellan 
det vetenskapliga publikationsväsendet och annan publicering är att 
skribenten, dvs. forskaren, inte gör någon direkt ekonomisk vinst av de 
manuskript som hen publicerar i vetenskapliga tidskrifter: det är förla-
gen som kammar hem vinsterna av försäljningen. Själva vetenskapliga 
substansen skapas och verifieras alltså av forskare runtom i världen. 
Förlagets insats i produktionen av vetenskapliga tidskrifter är för det 
mesta mekanisk och handlar till stor del om koordinering, teknisk pro-
duktion och layout. Situationen har dock varit svår att rubba då forskare 
tävlar och utvärderas positivt om de lyckas få sin forskning publicerad 
i de mest väletablerade och anrika tidskrifterna inom sina forsknings-
områden, vilka ofta köpts upp och nu ägs av ett fåtal stora förlag (Lari-
vière, Haustein och Mongeon 2015). 

Det är närmast ett systemfel när kommersiella förlag tar emot fors-
karnas artiklar och kollegiala granskningsutlåtanden (s.k. peer review) 
utan att betala arvoden för dem, och samtidigt kräver samma forskares 
bibliotek på stora summor för att deras egna alster ska finnas tillgäng-
liga för dem själva och deras kolleger. Särskilt när forskningsarbete är 
mer eller mindre offentligt finansierat borde frukterna av det göras till-
gängligt för allmänheten och inte, som ofta idag, döljas bakom betal-
murar och skyhöga prenumerationsavgifter.

1. Det kan vara en fördel också för försäljningen. Det finns forskning som visar att 
OA-versioner av böcker har neutral eller positiv inverkan på försäljningen. Därtill har 
det visat sig att åtminstone för en del filosofisk forskningslitteratur gäller att 90 procent 
av försäljningen sker under det första året. Bibliotek är den dominerande kundgruppen.

FT2019nr2Inlaga.indd   91 2019-04-26   10:18



mikael laakso och yrsa neuman92

Open Access har också en global jämlikhetsaspekt: att forskare värl-
den över ska ha tillgång till samma högklassiga källor, källor som pro-
duceras för allmänhetens skull (vetenskapen i mänsklighetens tjänst). 
Och ännu viktigare: själva vetenskapen görs för alla, och då ska alla som 
vill få tillgång till resultaten. 

Givet att forskare i filosofi håller med om argumenten ovan borde de 
jobba aktivt för att hjälpa sina texter att nå ut. Som de två studierna som 
beskrevs tidigare antyder är detta inte fallet överlag idag. Trots dessa 
praktiska och principiella fördelar finns det några faktorer som brom-
sar Open Access, i vissa fall i form av skepsis som kan motverkas. 

Några kanske ännu hoppas att ingen förändring behövs. Men den är 
troligen oundviklig eftersom publikationsmängderna inte ser ut att avta, 
snarare tvärtom. Forskare utvärderas till stor del genom sina publika-
tioner, både när det gäller kvalitet, men också kvantitet, vilket skapar 
publikationstryck, som för många forskare manifesterar sig i principen 
”publish or perish”. Trycket hänger i sin tur samman med flera föränd-
ringar som skett inom universiteten och som i många fall beror på in-
ternationella politiska vindar: resultatansvar och de rapporteringskrav 
som följer i New Public Management-ideologins kölvatten, i form av ad-
ministrationsreformer som medför ytterligare ökad användning av bib-
liometriska prestationsmått. Så länge prestationsmåtten blir kvar under-
lättas inte situationen. En allt större mängd publicerad forskning torde 
fortsätta att tävla om omvärldens uppmärksamhet och då kvarstår också 
bibliotekens budgetproblem. 

Vidare är det ett vanligt missförstånd bland forskare att Open Access 
alltid betyder att forskarna ska betala för att publicera. Som sagt stäm-
mer detta varken generellt och speciellt inte för Open Access-tidskrifter 
inom filosofi. Spridningen av modellen med publikationsavgifter har 
förvisso skapat utrymme för en sektor av s.k. rovtidskrifter som endast 
är ute efter pengar. De poserar som seriösa och erbjuder sig att publicera 
forskarnas alster, men utan att erbjuda ordentlig kvalitetsgranskning. 
De meddelar sällan rakt ut att de främst existerar för att samla in pengar 
och inte uppfyller etablerade processer för grundlig granskning av in-
skickat material. Sådana aktörer fiskar i de grumliga vatten som uppstår 
när forskare är aningslösa och allt mera desperata att publicera texter 
eftersom publikationer är avgörande för deras karriärmöjligheter. Som 
tips till forskare som stöter på okända tidskrifter som tar kontakt via 
e-post, och som börjar fundera på att eventuellt skicka in någon text till 
tidskriften: det är värt att undersöka dess bakgrund t.ex. genom att se 
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ifall tidskriften finns listad i den öppna databasen DOAJ.org (Directory 
of Open Access Journals), som genomför kvalitetskontroll av inklude-
rade tidskrifter. Om den inte finns med där, fråga kolleger om de känner 
till eller har erfarenhet av tidskriften.

Rovtidskrifterna är inte ett stort problem för Open Access, eftersom 
öppenhet trots allt inte har något med bristfällig vetenskaplig integri-
tet att göra. Snarare underlättar öppenheten utvärderingen av aktörer 
och innehåll. Ett problem är dock de sensationellt skrivna texterna om 
rovtidskrifterna som har gjort det svårare för gedigna nystartade Open 
Access-tidskrifter att övertyga sin publik om att publiceringsformen 
Open Access inte har ett direkt samband med lägre vetenskaplig kva-
litet. Då antalet tidskrifter blivit stort samtidigt som många bra Open 
Access-tidskrifter är nygrundade krävs att forskarna till en högre grad 
själva lär sig bedöma om den tidskrift som kanske vill publicera deras 
alster är seriös eller inte, men också om den är den mest lämpade för 
att nå ut. Den här stora omvälvningen i publikationsväsendet som In-
ternets möjligheter satt igång utmanar forskarnas vanor och kräver att 
de gör sig medvetna om sina publikationskanaler på ett sätt som inte 
behövdes för 20 år sedan.

Forskares texter hittar vägen till publicering via många olika rutter. 
Dels bjuds författare in att bidra till t.ex. samlingsverk (antologier), dels 
inbjuds de att bidra till tidskrifter men så skickar de också självmant in 
artiklar för granskning och eventuell publikation i tidskrifter. Forskare 
har i alla tider fått fundera kring vilken tidskrift de ska skicka eller över-
låta sitt manuskript till för att bäst nå rätt läsekrets, men också kanske 
för att uppnå status tack vare tidskrifternas prestige. En särskild utma-
ning för Open Access-tidskrifter är att många av dem är rätt så unga 
och det tar tid att erhålla prestige. En intressant fråga blir då vad den 
prestige som äldre tidskrifter åtnjuter egentligen består av? Då allting 
ännu var exklusivt pappersbaserat var tidskriftens prenumerantantal 
någon form kvantitativ av indikator på detta, eftersom det var det enda 
sättet att nå ut med publicerat material till läsare, och då är större klart 
bättre och det sker en naturlig tävlan om att försöka få sina texter publi-
cerade på det begränsade antal sidor som brett cirkulerade papperstid-
skrifter hade att erbjuda. När man ser närmare på frågan och på själva 
publikationerna kan man säga att vi kanske i vissa fall har att göra med 
en bubbla, där sambandet mellan kvaliteten på enskilda forskningsar-
tiklar och titeln på pärmbladet är svagt. Kanske vi kunde fundera efter 
vad som är viktigt för oss när vi publicerar? Flera läsare och den nivå av 
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stöd vi får i redigeringsprocessen, möjligheten att nå ut till rätt publik 
kanske borde vara viktigare när vi väljer publikationskanal? Och kan-
ske att den vi överlåter vårt alster eller vår värdefulla expertis åt har en 
schysst affärsmodell?

Trots att nya vindar börjat blåsa och röster höjs för att i utvär
deringar betona artiklars individuella meriter i stället för vilken tid-
skrift artikeln är publicerad i (sfdora.org), så kommer olika rankingar 
(eller indexklassificeringar) av tidskrifter att fortsätta vara viktiga för 
många forskare långt framöver, eftersom de akademiska utvärderings- 
och belöningssystemen världen över ingår i publiceringskulturer som 
inte förändras i en handvändning. 

5. slutsatser

Utvecklingen mot öppen tillgänglighet inom filosofin, liksom inom de 
flesta andra vetenskapsområden, har varit ojämn men riktningen har 
ändå varit tydligt framåt under de senaste två årtiondena. Förändrings-
takten ser ut att accelerera tack vare att en stark vilja att fullt gå över 
till öppen tillgänglighet verkar finnas bland såväl filosofer som i det 
vetenskapspolitiska samfundet överlag. För att en övergång skall vara 
möjlig behöver förlag och tidskrifter se över sina möjligheter att gå ifrån 
prenumerationer till alternativa former av stöd för verksamheten. 

Inom filosofin finns det goda chanser till en ljus Open Access-fram-
tid. Något som filosofin har men som många andra forskningsområden 
saknar är en väletablerad ämnesinriktad tjänst som den som PhilPa-
pers.org erbjuder för forskning inom filosofi, där nya forskningspubli-
kationer indexeras, görs synliga och där författare kan ladda upp sina 
egna manuskript. Fastän tjänsten för tillfället ser ut att tillåta sprid-
ning av material som bryter mot upphovsrättsliga avtal finns det stor 
framtida potential för den att växa, då den redan är en populär central 
webbplats för forskare inom filosofi. Därtill finns många ambitiösa filo-
sofiska Open Access-tidskrifter att publicera i. 

Den outnyttjade potentialen som vår forskning visar på kan alltså 
rätt så lätt åtgärdas genom att följa några enkla rekommendationer. 

6. rekommendationer

De fem viktigaste åtgärderna som enskilda forskare i filosofi kan ta till 
för att stöda Open Access är: 
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1.	 Parallellpublicera en så färdig version som möjligt så tidigt som möj-
ligt, och var tydlig med vilken version det är du lägger ut (markera i 
själva dokumentet för att underlätta citering).

2. 	 Använd ordentliga repositorier (publikationsarkiv) eller PhilPapers.org 
(och be ditt institutionsbibliotek att prenumerera på PhilPapers avgifts-
belagda tilläggstjänster).

3. 	 Alltid när det är möjligt, publicera i en Open Access-tidskrift (se t.ex. 
utbudet i DOAJ.org).

4. 	Som referent: koncentrera dina insatser till Open Access-tidskrifter.

5. 	 Som redaktör: fundera på hur din tidskrift kan bli mera öppen. Man 
behöver inte gå hela vägen genast.
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PETER W INCH OCH DET LOGISK A TÄ NK A NDET

Peter Winch (1926–1997) blev tidigt känd för sin bok The Idea of a Social 
Science (1958; Samhällsvetenskapens idé, 1994). Enligt denna debattbok 
består samhällsforskningens egentliga uppgift i att förstå meningsfullt 
handlande, vilket innebär begreppsanalys och ett närmande mot filoso-
fin. Senare under sitt filosofiskt verksamma liv gav Winch sig i kast med 
en mängd filosofiska teman – etik, samhällsfilosofi, religionsfilosofi 
m. m. – med Wittgensteins senare filosofi som konstant referenspunkt. 
Den formella logiken hörde inte till Winch vanliga arbetsredskap, men 
hans författarskap genomsyras av reflexioner kring centrala termer som 
beskriver logiska resonemang – ord som ”motsägelse”, ”argument”, ”på-
stående” och ”sanningsvärde”. 

En vink om Winch tänkande kring dessa teman ges redan i de inle-
dande sidorna av Samhällsvetenskapens idé. I debatten har man vanligen 
uppfattat boken som ett inlägg riktat mot vissa former av samhällsveten-
skap, men Winch påpekar att hans kritik har två mål. Han vill utföra ”en 
kniptångsmanöver” med målet att visa både hur ”all samhällsforskning 
värd namnet måste vara filosofisk till sin natur och all filosofi av värde 
måste befatta sig med frågan om det mänskliga samhällets natur”.1 

Mer specifikt anknyter hans resonemang i boken till det han kallar 
de sociala relationernas ”interna” karaktär. Sociala relationer innebär 
att aktörerna uppfattar sina handlingar via gemensamma begrepp, som 
är logiskt relaterade till varandra. Den andra sidan av myntet är att inte 
heller logiska relationer är fritt svävande, utan de såväl uttrycker som 
utformar livet för människor som använder begrepp. Winch identifierar 
sin boks ”kärnpunkt” i poängen att ”logikens kriterier inte är en gåva 
direkt från Gud, utan uppstår ur och är begripliga bara i förbindelse 
med sätt att leva eller former av samhälleligt liv.”2 

Här kan läsaren tänkas invända att grundläggande logiska regler, 
till exempel motsägelselagen, måste vara på plats innan någon social 
samordning över huvud taget kan komma till stånd. Winch poäng är 
emellertid att logiska relationer inte kan slås fast, och alltså inte heller 

1. Winch 1994a, s. 18. 
2. Winch 1994a, s. 96. 
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fruktbart diskuteras, annat än i samband med de konkreta och ofta kul-
turellt specifika idéer, debatter och konflikter där det aktuella resone-
manget ingår. ”Om logiken avskiljs från mänskliga levnadssätt förlorar 
den sin betydelse som logik t.o.m. i sin tillämpning på relationer mellan 
påståenden, ty ett påstående är väsentligen någonting som människor 
kan yttra som ett led i sitt liv.”3 

På 1990-talet kände Winch sig mogen att skriva en bok om begreppet 
politisk auktoritet, ett skrivarbete som avbröts med hans död. Han såg 
sig föranledd att undersöka det rationella samtalets karaktär.4 Därmed 
återkom han till frågorna om logikens roll. Jag beskriver nu Winch reso-
nemang, delvis på basen av manuskript- och föreläsningsmaterial som 
än så länge är outgivet. 

1. logiken som vetenskap

Peter Winch älskade, i tal och skrift, att återkomma till Lewis Carrolls 
ironiska historia om Akilles och sköldpaddan.5 Den korta dialogen ”Vad 
sköldpaddan sade till Akilles”, en travesti av Zenons paradox, beskriver 
hur Akilles försöker visa för sköldpaddan att denne är logiskt tvingad att 
godta sanningen av en viss sats Z (som hämtas från Euklides). 

Satsen Z är något som logiskt följer om satserna A och B är sanna. 
Sköldpaddan godtar A och B och han godtar även satsen ”om A och B 
är sanna, måste Z vara sant”, vilken kan formaliseras som A&B → Z. 
Satsen återges med förkortningen C. Men sköldpaddan hävdar att han 
fortfarande inte måste acceptera Z. Akilles svarar att han visst måste 
det, eftersom han redan har accepterat C, och slutsatsen Z följer logiskt 
från A, B och C tillsammans. Denna sats kallas D och kan skrivas ut som 
(A&B) & (A&B → Z) → Z. – Med andra ord: 

A
B
C: A & B → Z  
                         
Z

och vidare:

3. Winch 1994b, s. 135. 
4. Se i synnerhet Winch 1992 och manuskripten Winch 1991, Winch 2016, Winch 1993; 

Lagerspetz [Winch] 2017, Lagerspetz [Winch] 1990, Lagerspetz [Winch] 1993. 
5. Winch 1994a, s. 60–61; Winch 1992, s. 7–8; Winch 1993, s. 3; Winch 2016, s. 100. 
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A
B
C: A & B → Z
D: (A & B) & (A & B → Z) → Z
                                                       
Z

Om sköldpaddan har accepterat A, B, C och D så måste han helt enkelt 
acceptera Z eller hur? Sköldpaddan bekräftar att han accepterar såväl 
A, B, C som D, men framhärdar att han fortfarande inte är tvungen att 
acceptera Z. Det vill säga, om man inte först har övertygat honom om 
satsen E: ”Om A och B och C och D är sanna, måste Z vara sant”, eller E: 
(A & B) & (A & B → Z) & ((A & B) & (A & B → Z)) → Z. Och på samma sätt i all 
oändlighet med satser som F, G, H, … . Liksom i Zenons ursprungliga pa-
radox ligger sköldpaddan ständigt ett steg före Akilles. Det verkar alltid 
finnas ännu en premiss som måste uttalas och accepteras innan man 
kan gå vidare till Z. 

I denna kapplöpning framstår både Akilles och sköldpaddan som 
förvirrade om det logiska resonemangets status. Sköldpaddan tror eller 
antyder att argumentets form (här modus ponens) är en av dess premis-
ser. Sköldpaddans uppfattning är densamma som också Akilles har: att 
om ett argument ska vara giltigt måste dess formella egenskaper som 
sådana redan garantera dess giltighet. Akilles insisterar att, när ett ar-
gument väl är nedskrivet och korrekt formaliserat, ”[d]å tar Logiken 
struptag på dig, och tvingar dig” att acceptera slutsatsen. Vad båda mis-
sar är att, som Winch uttrycker det, ”själva slutledningsprocessen, som 
ändå är central i logiken, inte kan framställas som en logisk formel”.6 
Det handlar om att behärska en praktik, och detta kan aldrig slutgiltigt 
fångas in i uttryckliga föreskrifter. 

Winch tyckte att den logikuppfattning som Carroll gjorde sig lustig 
över var utomordentligt inflytelserik, både historiskt sett och i samtiden. 
Idén är att logiken är ett system av regler som reglerar tänkandet. Enligt 
Winch sammanfattning har denna, som han säger, ”aristoteliska” upp-
fattning om logiken ”två aspekter”: 

(1) En omskrivning av vad vi säger i en ”kanonisk form” – vilken antas 
uttrycka den uttalade tankens verkliga form, en form som antas få sin 
auktoritet av att den avspeglar verklighetens form; 

6. Winch 1994a, s. 61. 

FT2019nr2Inlaga.indd   99 2019-04-26   10:18



olli lagerspetz100

(2) Uppfattningen att denna struktur utövar ett särskilt slag av tving-
ande kraft på vårt tänkande. (Det är denna aspekt som Lewis Carrolls 
Akilles fångar upp och vars ihålighet visas av Sköldpaddan.)7 

I närmare granskning kan vi urskilja följande kännetecken hos den 
”aristoteliska” logikuppfattningen: 

(a) Färdig struktur. Argumentets struktur existerar i form av ”skenor”8 
längs vilka resonemanget går framåt.9 Om sanna premisser matas in i 
maskineriet kommer sanna slutsatser ofelbart ut i andra ändan. På sätt 
och vis föreligger argumentet alltid redan färdigt, i väntan på att sättas 
i gång så snart ett konkret fall av resonemang matas in. 

(b) Renhet. Formella system av detta slag utgör ”lagar för tänkandet” 
på två sätt. De anses återge tänkandets normala gång; men viktigast 
är att de skall användas som korrektiv mot felslut, exempelvis katego-
rimisstag, och mot otillåtet inflytande i form av emotionella låsningar 
och påtryckningar. Systemet tjänar till att hålla resonemanget rent från 
det enbart psykologiska, sociala och kulturella. 

(c) Motsägelselagens roll. Det centrala logiska greppet består i att 
man identifierar och undviker självmotsägande påståenden. Mot
sägelselagen (som kan formaliseras som ~(p&~p)) är den slutliga pro-
berstenen. 

(d) Sambandet med metafysisk realism. Motsägelselagen är också län-
ken som ofta antas koppla logiken ihop med versioner av den metafy-
siska realismen. Winch beskriver sambandet i essän ”Im Anfang war die 
Tat” ungefär som följer.10 En motsägelse är ett förhållande som råder 
mellan konkurrerande sanningsanspråk; det finns alltså en koppling 
mellan begreppen motsägelse och sanning. För att två uttalanden ska 
kunna motsäga varandra bör båda stå i en relation till ett gemensamt 
objekt om vilket de är oeniga – en del av verkligheten, det, i kraft av vilket 
uttalandena är sanna respektive falska. Metoden att utreda om en mot-
sättning mellan ståndpunkter är verklig eller skenbar är följaktligen 
denna: att spåra båda två till något uttalande om en delad verklighet 
och sedan se om ståndpunkterna skiljer sig. Att förneka begripligheten 
av denna yttersta, enhetliga och kontrollerbara jämförelseakt mellan 
tanke och verklighet är, tror man, att göra sig till ett byte för relativism 
och idealism.11

7. Winch 1993, s. 4; Winch 2016, s. 102. Min övers. 
8.  Jfr Wittgenstein FU (1992), I: § 218. 
9. Winch 1993, s. 2, 3. 
10.  Ingår i Winch 1987, s. 33–53, s. s. 41–42. 
11. Se Ahlskog och Lagerspetz 2014, s. 301–2, 311–12. 
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Detta var i korthet idén om logiken som vetenskap. Winch motsatte 
sig den. Han menade också att Wittgenstein, både den unge och den 
senare, gjorde det, och han ansåg sig bygga vidare på Wittgenstein. 

Här är det plats för några frågor och klargöranden. Den kanske mest 
uppenbara frågan är om Winch lyckas ge mera än en karikatyr av den 
formella logiken som den utövas idag. Logiken har utvecklats efter hans 
(och i synnerhet efter Wittgensteins) tid. Det finns logiska system som 
inte innehåller logiska lagar vi ofta betraktar som fundamentala, såsom 
lagen om det uteslutna tredje, eller till och med motsägelselagen. All 
logik handlar inte heller om att bestämma sanningsvärden för påstå-
endesatser, och alla logiker skulle inte säga att deras arbete handlar 
om att slå fast sanningar över huvud taget. Logiken har ju också under 
de senaste årtiondena i viss mån lösgjort sig från filosofin och vand-
rat mot IT-branschen, antingen direkt eller via matematiken. Där utgår 
man inte från att logikens självklara uppgift är att bli en modell för van-
liga resonemang. Svaret som jag ser det är: Udden i Winch beskrivning 
är inte riktad mot den formella logiken i sig, utan mot en viss uppfatt-
ning om relationen mellan logik och tänkande; om relationen mellan 
form och substans i argument. I detta hänseende är beskrivningen en 
idealtyp. Läsaren uppmanas att jämföra idealtypen med existerande an-
vändningar av logiska begrepp i filosofiska (inte nödvändigtvis formal-
logiska) resonemang. Det återstår för Winch läsare i varje givet fall att 
bedöma, i vilken utsträckning idealtypen är upplysande. 

En annan intressant fråga är hur Winch poänger om logiken ska mo-
difiera vår förståelse av Samhällsvetenskapens idé. En central poäng i den 
boken var karaktäristiken av meningsfulla handlingar som regelstyrt 
beteende. En sådan beskrivning kan ju associeras med precis den typ av 
rationalism som Winch tar avstånd ifrån. Regler, kan man tycka, finns 
färdigt uttänkta, och våra konkreta handlingar är mer eller mindre me-
kaniska tillämpningar av de abstrakta reglerna. Det skulle dock vara en 
missuppfattning att tro att Winch tänker på den mänskliga handlingen 
som en tanklös tillämpning av regler. Detta är något man i och för sig re-
dan kan se i den ursprungliga boken, bland annat på ställen där Winch 
diskuterar begreppet ”samma sak”.12 Att tillämpa en regel innebär alltid 
ett element av omdöme (identitetsomdömen) som den formella regeln 
inte fångar in. I varje fall var Winch senare missnöjd med sin betoning 
på regler.13 

12. T. ex. Winch 1994a, s. 37–38, 85–86. 
13. Se Winch förord till den andra upplagan år 1990, i Winch 1994a, s. 9–16. 
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2. invändningar mot idén om logiken som vetenskap

För att nu ta en närmare titt på de fyra punkter som nämndes i föregå-
ende avsnitt: 

(a) Den filosofiska debatten är vanligen något tvetydig om betydelsen 
av ”logisk form”. Den formalistiska uppfattning som just beskrevs inne-
bär att den logiska formen hos vilket som helst resonemang bör kunna 
återges med logiska symboler – och det ska även vara möjligt att göra 
detta utan att vara på det klara med vad alla orden i resonemanget be-
tyder. Vi vet till exempel att två tecken för negation (~ ~) tar ut varandra; 
vi behöver inte veta vad som negeras.14 ”Formen” består i detta fall helt 
bokstavligen av en grafisk form på det skrivna bladet. 

Men det meningsfulla med denna operation beror på att den också 
har ett samband med den logiska formen i en annan betydelse. Vår be-
redskap att se den grafiska formen som en representation av logisk form 
hänger ihop med vår förmåga att uppfatta relationer mellan menings-
fulla element i det någon säger. Vilket i sin tur förutsätter att vi känner 
igen det som har sagts som något som (åtminstone i viss mån) skulle 
vara en begriplig sak för någon att säga i situationen som vi förstår den. 
När jag uppfattar den logiska formen hos ditt argument har jag tillskri-
vit det en mening; jag har så att säga samtyckt till en viss förståelse av 
den poäng du vill få fram. Jag tvingas inte till det, men om jag vägrar 
godkänna vad alla andra skulle uppfatta som ett giltigt argument har 
jag (på gott och ont) ställt mig utanför diskussionen.15 

Att på detta sätt tillskriva ett argument en mening hör till övertal-
ningen som verksamhet – verksamheten där man gör försök att fram-
ställa en synpunkt som tillgänglig och möjligen också tilltalande.16 
När filosofer diskuterar övertalning brukar tyngdpunkten ligga på dess 
tvivelaktiga sidor.17 Övertalning ses då som ett (dåligt) alternativ till 
rationella argument. Men Winch betonar att övertalning hör till varje 
argument som en integrerad del. Man kan kanske gå så långt som att 
hävda att inget argument någonsin bara har bestått i att visa att A logiskt 

14. I ”Persuasion” diskuterar Winch (1992, s. 125–26) Wittgensteins behandling av den 
dubbla negationen. – Här kan man också påminna sig om att dubbel negation i den 
normala formaliseringen motsvarar det enkla jakandet medan ”nej, nej” i vanligt tal 
förstärker negationen; se även Wittgenstein FU (1992), I: § 557. 

15. Winch 1992, s. 135; Winch 1991, s. 18. 
16. Se i synnerhet Winch 1992. 
17. Denna aspekt av övertalning lyfts fram i anmärkningen ”Där grunderna tar slut, 

där finns övertalningen” i Wittgensteins Om visshet (OV), §  612. 
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leder till B. Att uppfatta ett argument är att se poängen, relevansen, av 
vad som avhandlas. Det finns olika sätt att förmå oss till det; genom 
exempel, analogier och jämförelseobjekt, kanske genom övertygande 
beskrivningar av ett liv där de framhållna idéerna spelar en positiv roll. 
Det är inte (nödvändigtvis) fråga om retoriska eller pedagogiska ”knep” 
med endast en tillfällig praktisk betydelse, utan exemplen och analo-
gierna specificerar innehållet i argumentet. Det finns naturligtvis ingen 
möjlighet att på ett entydigt sätt fästa dessa metoder på papper. Skill-
naderna mellan äkta argument och manipulativ övertalning – eller, å 
andra sidan, mellan att positivt hävda en ståndpunkt och att framställa 
en reductio ad absurdum – ingår inte i läroböcker i logik. 

(b) Härmed lyfter man fram frågan vad den formella logiken sysslar 
med. Den är ingen empirisk vetenskap om tänkandet som ett naturfe-
nomen – till exempel i kontrast mot när man, i Büchners pjäs och Alban 
Bergs opera, lät huvudpersonen Woyzeck leva på en diet av bönor för att 
se hur kosten skulle påverka hans tänkande.18 Logik handlar om det 
”korrekta” tänkandet som ett begrepp; den uppfattas, som Wittgenstein 
citerar F. P. Ramsey, som ”en normativ vetenskap”. Citatet kommer från 
Filosofiska undersökningar, ur en paragraf som Winch kallade den cen-
trala i hela boken. I denna paragraf uttalar Wittgenstein sin invändning 
mot tanken att ”den, som uttalar en sats och menar eller förstår den, där-
med bedriver en kalkyl enligt bestämda regler”. Idén om logiken som 
normativ vetenskap hänvisar till att – 

… vi nämligen i filosofin ofta liknar ordens användning vid spel, kalkyler 
enligt fasta regler, men inte kan påstå att den, som använder språket, 
måste spela ett sådant spel. […] Medan […] man på sin höjd kan säga, att vi 
konstruerar ideala språk. Men här är ordet ”ideala” vilseledande, för det 
låter som om de där språken vore bättre, fullkomligare, än vårt vardags-
språk, och som om logikern måste till för att äntligen visa en människa 
hur en riktig sats ser ut.19 

En logiker konstruerar ”ideala språk”; man kunde säga: modeller eller 
urbilder. Detta innebär inte att vanliga resonemang egentligen eller i 
grund och botten är ett slags kalkyler, utan helt enkelt att en kalkyl är 
en möjlig modell att jämföra språket med. 

18. Lagerspetz [Winch] 1993, datum saknas. Jämför Georg Büchner, Woyzeck; Alban 
Berg, Wozzeck. Historien om Woyzeck/Wozzeck är tydligen en karikatyr av faktiska ex-
periment med näringsämnen som Justus von Liebig utförde på tyska soldater. Se Krätz 
2009. 

19. Wittgenstein, FU, I: § 81. 
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Men i så fall: Om filosofens arbete bara kokar ner till att, utan yt-
terligare anspråk, konstruera ideala språk – att erbjuda ett eller annat 
formellt regelsystem som ett möjligt jämförelseobjekt – hur vet vi att en 
viss jämförelse är bättre än en annan?20 Hur kan logiken i så fall över 
huvud taget styra vårt tänkande? Och varför just denna logik och inte 
någon annan? 

Winch ställde upprepat frågan om ”förnuftets auktoritet”.21 Men som 
jag uppfattar det är det här inte en sak som över huvud taget borde ha 
bekymrat honom. Frågan förutsätter ju just den typ av formalism han 
tog avstånd från. I sista hand styr logiken inte tänkandet, utan det är 
tänkandet och den meningsfulla kommunikationen som styr logiken. 
Logikens ”lagar” verkställs inte i tänkandet och härmed uppstår ingen 
fråga om, med vilken rätt vi gör det. När jag uppfattar styrkan hos ditt 
argument är det i sista hand på grund av min insikt om vad argumen-
tet innebär. Jag kan efteråt försöka formalisera dess struktur om jag 
tycker att formalisering bringar klarhet i resonemanget. Min förmåga 
att ta ditt argument på allvar hänger även ihop med frågan hur jag ska 
förhålla mig till dig och de andra talarna och frågan vad jag ärligt kan 
gå med på.22 

Om det är renhet man önskar kan man vara böjd att avfärda allt utom 
den logiska formen ”i sig” som ovidkommande, blott och bart som logi-
kens sociala och psykologiska bakgrundsfaktorer. Å andra sidan tycks 
Winch poäng just vara att det inte finns något sådant som den logiska 
formen i sig.23 

(c) Kanske man nu vill anmärka att åtminstone en logisk princip 
finns för tänkandet oberoende vilka särskilda praktiker som för tillfäl-
let sysselsätter oss; nämligen motsägelselagen. Winch var införstådd 
med att varje form av meningsfull kommunikation innebär kravet att 
självmotsägelse ska undvikas.24 Att påstå något är att binda sina fram-
tida påståenden och handlingssätt vid det man har sagt – eller ibland 
att binda sig vid karaktäristiska sätt att senare erkänna att man måste 

20. Lagerspetz [Winch] 1993. 
21. T.ex. Winch 1993. 
22. Winch 1991, s. 18–19. Winch skiljer här mellan ”externa” och ”interna” begränsande 

faktorer (i stort sett skillnaden mellan, å ena sidan, mina samtalskumpaners krav och 
behov och, å andra sidan, saker som öppenhet och en önskan att hålla sitt ord). 

23. Winch 1992, s. 126; vidare s. 132: ”[O]ne may well be disposed to think that logic must 
have another, more fundamental, part which sets limits to what is and what is not a pos-
sible, or at least acceptable, language game. [...] I believe [Wittgenstein’s] treatment of this 
issue contains the most radical part of his thinking”. 

24. Winch 1994b. 
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ta tillbaka sitt påstående. I den betydelsen måste motsägelselagen vara 
universellt giltig. Men här blir den avgörande frågan: Hur känner vi igen 
en motsägelse när vi träffar på en? Utsagan ”det regnar och det regnar 
inte” kunde uttydas som en kontradiktion, men den kan också vara en 
perfekt beskrivning av vädret en novemberkväll. 

De logiska slutledningarnas förmenta tidlösa och universella ka-
raktär står i bjärt kontrast mot verkliga debatter. Där kan vi inte genast 
vara säkra på om två synsätt verkligen står i konflikt eller harmoni 
– inte innan vi vet hur deras anhängare skulle beakta eller avfärda 
den andra ståndpunkten. Winch diskuterade ett flertal exempel, bland 
annat antagna konflikter mellan vetenskap och religion och mellan 
trolldom och teorier om kausal påverkan. Står till exempel skapelse-
berättelsen och evolutionsteorin i konflikt med varandra?25 Frågan, 
säger Winch, avgörs inte genom en enkel jämförelse mellan de två be-
rättelserna. Man blir nämligen kvar med spörsmålet på vilket sätt man 
förväntas omfatta den ena och den andra berättelsen. Att för egen del 
formulera en ståndpunkt om huruvida de kan försonas innebär varken 
en empirisk upptäckt eller ett beslut, utan självrannsakan, där man 
undersöker vilka slag av idéer och deras kombinationer man ärligt kan 
gå med på. När formaliseringar utnyttjas för att klargöra debatten blir 
det i sig ett kreativt inslag. Eller destruktivt, om man så vill: man ute-
sluter vissa möjligheter att handskas med den tilltänkta konflikten. 
Att avgöra om det finns en motsättning eller inte är inte enbart ”en 
mekanisk övning” som så att säga redan finns färdigt uttänkt i den 
rena Logikens rike.26 

(d) Slutligen finns frågan om metafysisk realism. Den logiska kontra-
diktionen är en relation som kan existera mellan två alternativa påstå-
enden om verkligheten. Men Winch påpekade att själva begreppet ”på-
stående om verkligheten” är kontextberoende. Kontexten är inte enbart 
något som påverkar vårt tänkande, utan det meningsfulla med att ställa 
frågor om vad vi ”vet”, ”tror”, ”påstår” eller ”kommer fram till” i fråga om 
verkligheten förutsätter praktiska sammanhang. 

Winch presenterar ett exempel i sin essä ”Im Anfang war die Tat”. Ni 
går på promenad. Plötsligt stannar Winch upp, pekar på en byggnad 
och säger: ”Huset där är gjort av pappersmassa.”27 Han ger inga ytterli-
gare upplysningar, ingenting som normalt skulle kunna accepteras som 

25. Se uppsatsen ”Darwin, Genesis and Contradiction”, Winch 1987, s. 132–39. 
26. Winch 1987, s. 138. Se även Wittgenstein, FU, I: §§ 193–94. 
27. Winch 1987, s. 40–41. 
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motivering. Huset ser ut som alla andra längs gatan. Ni går tillsammans 
till huset och knackar på väggarna, som ger ett fullständigt normalt 
intryck, men Winch ger inte med sig. I sin essä reser Winch nu frågan 
om han, i denna imaginära situation, skulle ha yttrat något man alls 
skulle känna igen som ett påstående.28 Problemet är inte enbart att det 
är ytterst oklart varför Winch skulle påstå att huset är gjort av pappers-
massa. Begripligheten av att uttala en förmodan att någonting (en staty, 
en möbel, en väggdekoration ...) är gjort av pappersmassa är beroende av 
ett praktiskt och diskursivt sammanhang där påståenden av det slaget 
görs och ifrågasätts eller testas.29 Frågan är om Winch, i den situation 
han har beskrivit, skulle begripligt kunna sägas ha påstått eller förmo-
dat någonting alls. 

Här kunde man kanske invända, vilket Winch också noterar, att vi i 
varje fall går med Winch till huset och knackar på väggar. Är det då inte 
för att testa ett påstående vi har hört och uppfattat? – Men här är det mer 
realistiskt att säga att vi testar Winch, hans reaktioner och vad han möj-
ligen kan mena. Har han sagt något som kunde evalueras på liknande 
sätt som påståendet ”huset är byggt av stockar”? 

Den ”realistiska” kunskapsteorins syn på vad det innebär att fram-
föra ett faktapåstående skulle däremot gå ut på följande. Ingen skillnad 
vad som motiverar Winch att säga att huset är gjort av pappersmassa 
eller hur han skulle testa det – oberoende av allt detta har ju påståen-
det ”som sådant” ett bestämt innehåll. Påståendet kan ställas jämsides 
med en bestämd del av verkligheten, nämligen huset, och jämföras med 
den. – Men Winch vill säga att vi inte skulle kunna jämföra hans yttran-
de med någonting alls. Yttrandet har inte ännu, med den information 
vi fått, fått ett identifierbart innehåll. 

Med andra ord upptäcker vi inte att två yttranden står i konflikt med 
varandra genom en oproblematisk jämförelse med verkligheten. Innan 
jämförelserna startar måste vi ha en uppfattning om, på vilket sätt ytt-
randena handlar ”om” verkligheten. Den metafysiska realismen antar 
att den frågan redan är avgjord, medan Winch såg den som ett av filo
sofins viktigaste problemområden. 

28. Jfr Wittgenstein, OV § 468: ”Någon säger utan sammanhang ’Det där är ett träd’. [...] 
Jag frågar honom nu: ’Hur menade du det där?’ och han svarar: ’Det var en upplysning 
riktad till dig.’ Skulle jag inte ha rätt att förmoda att han inte vet vad han säger, om han 
är förryckt nog att vilja ge mig denna upplysning?” 

29. Winch 1987, s. 42. 

FT2019nr2Inlaga.indd   106 2019-04-26   10:18



peter winch och det logiska tänkandet 107

3. aristoteles och sokrates

Under nittiotalet sammanfattade Winch skillnaden mellan de konkur-
rerande uppfattningarna om logik som en motsättning mellan ”aristo-
telisk” och ”sokratisk” logik. Det handlade inte specifikt om den his-
toriske Aristoteles och hans Organon. ”Aristotelisk logik” står i detta 
sammanhang för den förhärskande traditionen i den västerländska 
filosofin, inklusive de modernare former av logik som utvecklades från 
och med 1800-talet. I denna tradition uppfattas logiken som vetenska-
pen om propositioners formella egenskaper och relationer. Intressant 
nog använder också R. G. Collingwood uttrycket ”aristotelisk logik” i 
ungefär samma mening. I The Idea of History beskriver Collingwood den 
aristoteliska logiken som doktrinen att ”en person som har undersökt 
slutledningars natur – låt oss kalla honom en logiker – korrekt kan be-
döma en slutlednings hållbarhet blott och bart genom att uppmärksam-
ma dess form, trots att han saknar all sakkunskap om själva ämnet”.30 
The Idea of History hörde till källorna av Samhällsvetenskapens idé, men 
Winch fick uttrycket från Wittgenstein via Rush Rhees, sin äldre kollega 
i Swansea. 

Winch skrev i sina anteckningar: ”Wittgenstein, så säger Rhees, an-
vände termen ’aristotelisk logik’ (mot vilken han kontrasterade sitt eget 
sätt att behandla logiken) så att Frege och Russell ingick!”31 I sin Begriffs-
schrift hade Frege försökt utarbeta ett logiskt språk som skulle ge enty-
diga resultat, resultat som står oberoende av varje tillfällighet.32 Winch 
kontrasterade detta med det ”sokratiska” tänkandet där ”ämnet enbart 
existerar i utövarnas (ärliga) ansträngningar”.33 Hans favoritexempel 
var Platons dialog Gorgias.34 Dialogen handlar om rationell argumen-
tation och etik på två sätt: de är diskussionstemat – och Sokrates eget 
förhållningssätt lyfts fram som ett beundransvärt exempel på hur de i 
praktiken utövas. 

Winch ägnade en stor del av sin föreläsningskurs i moralfilosofi hös-
ten 1990 åt konflikterna mellan Sokrates och hans samtalspartners i 
dialogen. Sokrates ville skilja mellan retorisk övertalning och övertal-
ning med rationella argument. För Sokrates ligger det utpräglat ratio-
nella emellertid inte i formen eller i exakthet för exakthets skull, utan 

30. Collingwood 1946, s. 253. Min övers. 
31. Winch 1993, s. 3. Min övers. 
32. Lagerspetz [Winch] 2017, 30 augusti 1990. 
33. Lagerspetz [Winch] 2017, 30 augusti 1990. Min övers. 
34. Platon 2000. Winch 1993, s. 4; Lagerspetz [Winch] 2017, 30 augusti 1990. 
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i talarens sätt att förhålla sig till samtalsämnet – vilket också omsätts 
i bestämda sätt att förhålla sig till deltagarna i samtalet. Talaren bör 
till exempel inte framställa samtalsämnet som enklare än det verkligen 
är. Talaren bör delge lyssnarna sina egentliga tankar och uppmana de 
andra att göra detsamma. 

Gorgias, Polos och Kallikles tänker på övertalningen som en neutral 
teknik, lite som en kampsport, som kan användas på gott och ont. So-
krates vill i stället åstadkomma en moralisk ändring i sina lyssnare och 
därmed ge dem en ärligare och klarare uppfattning om vad de själva vill, 
vilka syften de egentligen ser som värda att uppnå. De måste utveckla 
en bättre förståelse för vad det innebär att ”vilja” någonting över huvud 
taget. 

Winch påpekade att Sokrates på flera ställen ger samtalet en avgör
ande vändning genom att väcka skamkänslor hos sina samtalskumpa-
ner. Kallikles hade exempelvis hävdat att en viljestark och klok man – en 
person av det slag han ville se sig själv som – inte drar sig för att söka till-
fredsställelse för alla sina begär, vilka som helst. Kallikles hyste å andra 
sidan också i all tysthet en idé om värdighet som är oförenlig med livet 
för en människa som inte kan göra skillnad mellan värdiga och ovärdiga 
begär. Sokrates får honom att förstå, om än bara antydningsvis, att han, 
Kallikles, skulle skämmas över att vara en sådan person. Det handlar 
inte om psykologisk utpressning från Sokrates sida, utan en inbjudan 
till självrannsakan. Men perspektivförskjutningar av detta slag kan inte 
tvingas fram, utan de kräver ett ärligt samarbete mellan samtalskum-
panerna – ett tufft krav, vilket dramatiskt framhålls när dialogen i slutet 
av texten urartar till en sokratisk monolog inför den tjurande Kallikles. 

I sitt övertalningsförsök återger Sokrates en myt om en framtida yt-
tersta dom i underjorden. Mytens budskap är att våra liv kommer att 
dömas, och att absolut rättvisa kommer att skipas.35 Winch pekar nu på 
flera udda inslag i denna del av dialogen. Först och främst: hur kommer 
det sig att en person som Sokrates, som i allmänhet vägrar godkänna nå-
gonting som helst utan argument, nu plötsligt ger upp sin kritiska håll-
ning och tillgriper en myt? – Winch svarar att vi inte bör tänka på den 
rättegång och bestraffning som själen måste genomgå som en ”helig 
motsvarighet till lidanden som tillfogas av domstolar”. Detta betyder nu 

35. Se även ”Theaitetos” (Platon 2006). Övertalningens etiska aspekt understryks i en 
del av dialogen allmänt känd som ”Mellanspel (’episoden’)” i 172c–183c (så benämnd även 
i innehållsöversikten i början av Jan Stolpes översättning, s. 133). Denna del av Theaitetos 
diskuteras i Winch 1991, s. 4. 
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inte att myten är symbolisk och inte ”bokstavligen sann”; sådana klas-
sificeringar är konstgjorda förenklingar i ett sammanhang som detta.36 
Frågan är snarare vad man här kan hoppas mena med att kalla berät-
telsen sann. Myten är ett idealt objekt som jämförs med livet, liksom 
ett geometriskt diagram används för att bedöma riktigheten hos ritade 
figurer. Som geometrin, men olik den världsliga rättvisan, saknar den 
gudomliga rättvisan varje ”felmarginal”. Myten etablerar ett perspektiv 
av absolut rättvisa där man ser det egna livet som ”ett begränsat helt” 
(jfr Wittgensteins Tractatus, 6.45).37 

Winch tänkte att myten i den sokratiska dialogen har något av sam-
ma roll som bilder och ”världsbilder” i Wittgensteins Om visshet – och 
även ”urbilderna” i Oswald Spenglers Västerlandets undergång, såsom 
Wittgenstein tolkar boken i sina Särskilda anmärkningar.38 Om visshet 
tematiserar vår bild av ”naturlagar” och andra implicita ”världsbilder” 
som enligt Wittgenstein utgör ”substratet för alla mina forskningar och 
påståenden”.39 

Dessa två jämförelser – Om visshet och Västerlandets undergång – drar 
tolkningen i viss mån åt olika håll, något som Winch inte tycks ha be-
aktat. Den protovetenskapliga ”världsbilden” med naturlagar är någon-
ting internt även för vårt vardagliga tänkande. Att försöka få syn på den 
är att granska det egna tänkandets förutsättningar. Spenglers urbilder 
är däremot hans sätt att åskådliggöra historiska livsformer som ofta är 
främmande för läsaren. Man kan fråga vilken av dessa två funktioner 
som ligger närmare den sokratiska mytens. När Sokrates introducerar 
myten om absolut rättvisa – är det för att introducera ett från början 
okänt perspektiv eller för att uttala ett perspektiv som lyssnaren redan 
implicit omfattar? Den senare tolkningen ger dialogen en mer helgjuten 
karaktär, och den ligger i linje med det allmänna majevtiska idealet. I så 
fall är myten en fördjupning av vår redan existerande förståelse av vad 
det goda livet för en människa egentligen vill säga – den är en uttydning 
av vårt tänkande och en sanning om oss själva. 

Slutligen finns det dock en skillnad mellan myten om en yttersta 
dom och världsbilder av det slag som Wittgenstein diskuterar i Om viss-
het. Tanken på en gudomlig domstol – den nakna själen inför Rhada-
manthys och andra domare i underjorden – ligger inte långt från en 

36. Lagerspetz [Winch] 2017, 27 september 1990. Se även Winch, ”Wittgenstein, Picture 
and Representation” i Winch 1987, s. 64–80. 

37. Lagerspetz [Winch] 2017, s.  39. 
38. Winch 1991, s. 15–16. 
39. Wittgenstein, OV § 162. 
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verklig bild. Man kunde måla eller iscensätta det. Inte så t. ex. med den 
protovetenskapliga bilden av en naturlag. Å andra sidan: även om myten 
kan avbildas och ageras kan dess tillämpningssätt inte det. Myten är en 
ledtråd för tanken, men att tillämpa den kräver vårt aktiva deltagande. 

4. yta och djup

Sokrates, liksom Spengler, Freud och Wittgenstein, presenterar bilder, 
mönster, som fungerar genom att etablera särskilda perspektiv på saker 
och ting. Den naturliga frågan blir då: Hur vet vi vilka bilder som är bra, 
goda, sanna, och vilka som är dåliga, onda, falska? Det kanske ligger i 
sakens natur att Winch inte har mycket att säga om detta på ett allmänt 
plan. Man kanske kan slå fast att en bra bild är verklighetstrogen eller 
att den lyfter fram väsentliga drag hos modellen. Men bildens uppgift 
är också att etablera ett sätt att se det väsentliga, kanske kvaliteter vi 
inte uppfattade innan vi såg bilden. Man kunde slutligen tycka att en 
begriplig framställning, oberoende av ämnet, åtminstone måste vara 
internt sammanhängande. Men sätten på vilka man använder bilden 
avgör vad i kontexten räknas som sammanhängande. Den behållning 
vi kan få hänger ihop med våra övriga livsaktiviteter. De senare är ofta 
svåra att få syn på, och vi kan inte alltid vara säkra på vilken relevans en 
bild har för vårt tänkande och handlande. 

Här finns ett fall – inte som den sokratiska myten, men relaterat, 
eftersom berättelsen också här utgör en bild mot vilken vi uppmanas 
jämföra vårt tänkande kring ett begrepp. I Samhällsvetenskapens idé 
hänvisas till Lukasevangeliets välkända berättelse om farisén och pu-
blikanen.40 Farisén står mitt på tempelgolvet och ber: ”Jag tackar dig, 
Gud, för att jag icke är såsom andra människor, rövare, orättfärdiga, 
äktenskapsbrytare, ej heller såsom denne publikan”. Publikanen står 
i hörnet och säger, ”Gud, misskunda dig över mig syndare”. Winch an-
knyter berättelsen till en diskussion om identifikationskriterierna i re-
ligionssociologiska beskrivningar. Gör farisén och publikanen samma 
sak? Uttalar båda en bön? Ber de i samma bemärkelse? Svaret, säger 
Winch, ”ges enligt kriterier som inte hämtas från sociologin, utan från 
själva religionen”.41 

Man kanske är böjd att ta Winch svar som en omskrivning av: ”publi-
kanen bad på riktigt, inte farisén” – en slutsats som blir ganska naturlig, 

40. Winch 1994a s. 86; NT, Lukas 18: 9–14. 
41. Winch 1994a, s. 86. 
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både när man läser evangelierna och Winch diskussion. (Så går vi hem 
och tackar Gud för att vi inte är som farisén… .42) Samhällsvetenskapens 
idé kan se ut att luta mot att det bara finns en korrekt uppsättning kri-
terier för att identifiera en bön, och att kriterierna tillhandahålls av de 
troende. Frestelsen här är att vi börjar tro vi kan hitta stället där de 
slutliga kriterierna för likhet finns. Men så säger varken evangeliet eller 
Winch. Detta ser man av åtminstone två omständigheter. 

Det första skälet är att ”detsamma” och ”olika” enligt Winch huvud-
argument bara kan uppfattas i ljuset av det intresse som identifierandet 
har för oss. Det finns alltså inget abstrakt ”detsamma” eller ”olika”. Vill 
man exempelvis undersöka religionen som offentlig institution kan det 
vara lämpligt att uttryckligen fokusera på dess yttre form, tempelbesö-
ket, och skilja mellan besökare och de som antingen inte alls ber eller 
bara ber i sin ”kammare” … ”i det fördolda”.43 

Så till den andra och i detta sammanhang viktigare poängen. Den 
bibliska berättelsen som sådan är begriplig bara för att den tar fasta 
på en redan existerande tvetydighet; någonting i själva hjärtat av det 
religiösa perspektivet. Begreppet bön utgör en knutpunkt i en enorm 
”mind-map” med trådar åt alla håll. Berättelsen om farisén och publi-
kanen understryker att ingen av oss har en fullständigt klar uppfattning 
om vad en bön innebär. Konflikter om bönens väsen hör till begreppet, 
inklusive konflikter i den troendes eget tänkande. För den troende är 
det en återkommande erfarenhet att man inte verkar kunna uttala sina 
böner i rätt slags anda. 

Då vi reflekterar över religiöst liv faller det sig naturligt att vi tillgriper 
filosofiskt laddade termer. Vi kan lätt börja tala exempelvis om bönens 
väsen. Tanken att det finns riktiga och oriktiga sätt att be är, tycks det 
mig, både tillåten och nödvändig i ett religiöst sammanhang. Jag be-
höver en distinktion av detta slag när jag vill be eller när jag diskuterar 
vad det innebär för mig att be en bön. Sådana diskussioner kommer 
naturligtvis att falla utanför filosofins vanliga sfär eftersom de handlar 
om mitt personliga liv. Men de visar icke desto mindre på ett drag som 
kan finnas hos legitima argument: en del av argumentets styrka här-
stammar från att jag, som person, står i ett visst ställe i debatten och tar 
personligen parti för en viss tolkning av ett begrepp. 

Winch dröjde vid den bibliska berättelsen i det begränsade syftet 
att demonstrera begreppsbildningen i samhällsvetenskaperna. I det 

42. En anmärkning av Ieuan Lloyd, i diskussion ca 1995. 
43. NT, Matteus 6: 6. 
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sammanhanget behövde han bara gå in på frågan hur man identifierar 
två saker som antingen detsamma eller olika. Men här finns en an-
nan fråga, och Winch återkom till den genom åren. Frågan är vad det 
innebär att se djup eller ytlighet vid den konkreta utövningen av en 
mänsklig praxis. Vi får inget grepp om denna distinktion om vi nöjer 
oss med att säga: ”Farisén och publikanen gjorde antingen samma sak 
eller också olika, beroende på vilka kriterier vi väljer” – som om det 
hela handlade om att sortera föremål i fack.44 

Poängen att ord har ett djup har också en allmännare tillämpning på 
språket. Wittgenstein kanske gav den uttryck i sin kända anmärkning 
att han inte kunde låta bli att betrakta allting ur ett religiöst perspektiv. 
Ännu i Tractatus hade han presenterat språket som någonting fixerat, nå-
got som definitionsmässigt lämnar etiken och religionen utanför. Hans 
senare arbeten visar att det aldrig kan dras slutliga gränser för vad ett ut-
tryck kan betyda. Wittgenstein skriver i en personligt hållen anmärkning 
från år 1950, antagligen med tanke på sin egen cancerdiagnos: 

Så kan någon säga att det är mycket allvarligt att den och den dog, innan 
han kunde fullborda ett bestämt arbete; och i en annan mening kommer 
det inte alls an på det. Här använder man orden ”i en djupare mening”.45

Också historien om Akilles och sköldpaddan belyser dessa frågor. Om 
vi envisas med att försöka uttrycka allt tänkande i form av regler går 
vi miste om förståelsen; vad förståelse betyder ”i en djupare mening”. 
Samtidigt finns det ingen facit om vad vi bör se som djup. Vad som är 
djupt och vad som bara är banalt och fel beror på hur olika idéer gör 
kontakt med våra liv. Det är möjligt att jag inte kan uppfatta någon djup-
dimension där andra kan se ett djup.46 

5. logik och filosofi

Vi lär oss av detta att inget rationellt argument någonsin tillämpar sig 
självt. ”Logik” måste vara logik i bruk. I argumentationsanalys kan vi 
inte bortse från talarnas inbördes relationer, inklusive deras moraliska 
relationer, för det är i dessa relationer som folk är eniga och oeniga, där 
de motsäger varandra och sig själva. I linje med sin ursprungliga tanke-

44. Fallet verkar med andra ord skilja sig från det exempel Winch diskuterar i sin upp-
sats ”Persuasion” (1992, s. 135). Frågan där är om Storbritannien ska räknas in i begreppet 
”Europa”. 

45. Wittgenstein 1992, s. 98. 
46. Se vidare Winch 1992, s. 137 n19. 
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gång i Samhällsvetenskapens idé ville Peter Winch ifrågasätta idén att vi 
kan stifta lagar för hur tänkande egentligen ska gå till utan hänsyn till 
dess förankring i socialt relevanta praktiker. 

Den här diskussionen har också följder för frågan vad filosofi kan 
göra och vad som är dess eftersträvade resultat. I en viss mening är det 
fullständigt på sin plats att säga att den filosofiska undersökningen syf-
tar till att få filosofiska problem att försvinna – eftersom målet för vilken 
som helst problemlösning rimligen består i att problemet försvinner. 
Men vi får ändå inte börja tro att ett problem man lyckas lösa aldrig 
heller var ett problem när det begav sig. Något som liknar den synen till-
skrivs ofta Wittgenstein på basen av hans specifikt metodologiska an-
märkningar i Filosofiska undersökningar (särskilt I: § 133). Men filosofisk 
problemlösning var säkerligen inte, vare sig för Wittgenstein eller för 
Winch, en fråga om att helt enkelt påminna sig om den verkliga använd-
ningen av våra ord, i varje fall inte om ”den verkliga användningen” tol-
kas som ”standardanvändningen”. En sådan syn på filosofi skulle ligga 
för nära det som Winch i sin bok avvisar som ”hantlangaruppfattningen 
om filosofin”.47 Om våra begrepp alltid tillåter fördjupning kan det inte 
finnas en punkt där man slutligen slår fast deras riktiga betydelser och 
avfärdar resten som nonsens. 

Visst kan man säga att den filosofiska klarheten får problem att för-
svinna, men det torde vara lika riktigt att nya problem då blir upptäckta 
eller att de rentav skapas. Att göra livet mer komplicerat kan vara ett 
bättre mål än att göra livet enkelt. Filosofin, som Winch uppfattade den, 
är en kontinuerlig upptäcktsfärd i de mänskliga livsformernas djupdi-
mensioner.48 
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MOR A L OCH MOR A LISK OENIGHET

När filosofer diskuterar andras filosofiska uppfattningar hämtas dessa 
oftast från andra filosofers texter. Den som undervisar i filosofi behö-
ver dock förhålla sig till studenters filosofiska föreställningar, och min 
erfarenhet är att dessa allt som oftast skiljer sig på avgörande sätt från 
dem man kan finna i sådana texter. Att i undervisningssammanhang 
välja att diskutera en klassisk filosofisk text är ofta ett bra val, men mo-
tiveringen att denna är ett mer genomtänkt uttryck för uppfattningar 
gängse också utanför kretsen av filosofer är långtifrån självklar.

För min del har detta blivit allra mest påtagligt när jag undervisar 
i moralfilosofi. Under de senaste åren har det funnits en tydlig trend, 
nämligen att en viss filosofisk uppfattning har blivit allt vanligare och 
nu nästintill är en majoritetsuppfattning bland de nybörjarstudenter 
jag stöter på. Att beskriva denna uppfattning är inte en enkel sak, av 
skäl jag strax ska komma till, men vad den utmynnar i är förnekandet 
av moralfilosofins meningsfullhet: vad man än säger som svar på en 
moralfilosofisk fråga är lika mycket, eller snarare lika lite, värt som vad 
helst annat man kunde säga som svar på den. Som ett försök att snabbt 
ringa in föreställningen kunde man säga att det rör sig om ett slags 
scientistiskt driven nihilism, från vilken två mer substantiella konse-
kvenser dras, dels kollektivism, uppfattningen att det är omöjligt att 
ifrågasätta seder och bruk i det samhälle man bor i, dels nyliberalism, 
här uppfattningen att all politik som ens på ett avlägset sätt är ett ut-
tryck för ställningstaganden i moraliska frågor är orättfärdig och att 
statens verksamhet därför bör inskränkas så långt det är möjligt.

Att beskriva föreställningen på detta sätt gör den dock som sagt inte 
rättvisa. För vad som framför allt utmärker den är nämligen att studen-
terna inte betraktar den som ett svar på en genuin fråga, och de är därför 
oförmögna att se att det finns andra som kommit med andra svar. Från 
gymnasiet har de visserligen vissa kunskaper om moralfilosofins histo-
ria, men detta betraktar de som forna tiders vidskepelse och inget man 
kan ta på allvar; att de frågor moralfilosofer idag diskuterar i åtskilliga 
avseenden är de samma som förr blir de väldigt förvånade över när kur-
sen börjar, precis som jag skulle bli om jordens eventuella platthet togs 
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upp som en aktuell fråga under en kurs i geologi. Detta är en betydande 
skillnad gentemot filosofer som torgför uppfattningar mer eller mindre 
avlägset besläktade med deras: redan att sådana filosofer ser en poäng 
i detta betyder att de ställer dem i kontrast till andra uppfattningar. För 
studenterna är föreställningen däremot inte en lösning på ett problem, 
den är inte ett svar på en verklig fråga.

Den avgörande punkten är således inte argument för eller emot olika 
uppfattningar, egna eller andras. En förutsättning för sådana är nämli-
gen att man betraktar frågan som alls värd, eller ens möjlig, att betänka. 
Därför är det gagnlöst att påpeka motsägelsefullheter i föreställningen 
som jag skisserat ovan, motsägelser som jag gissar att många läsare 
redan reagerat på, alternativt att göra ett klassiskt filosofiskt drag och 
påpeka det märkliga i att hysa den moralfilosofiska uppfattningen att 
moralfilosofi inte är möjlig. Eller i den utsträckning det finns en poäng 
i att påpeka motsägelsefullheter har detta mindre att göra med dessa 
själva än med att det, eventuellt, kan vara ett sätt att få någon att över-
huvudtaget börja tänka kring de här sakerna, att inte längre betrakta 
dem som bortom all möjlig diskussion. Det här är en punkt som är av 
generell filosofisk betydelse, och har stora följder som jag bara indirekt 
kommer att beröra här: det som många filosofer idag ser som det cen-
trala elementet i den filosofiska verksamhetens väsensbestämning – 
att formulera argument för och emot olika uppfattningar – förutsätter 
något mer grundläggande, nämligen den process i och med vilken jag 
börjar se en viss fråga som meningsfull (eller för den delen slutar göra 
det), den process i och med vilken jag börjar begrunda frågan. Denna 
process ligger inte utanför filosofin, som om den bara var en emellanåt 
nödvändig genomgångsfas fram till den egentliga saken. I själva verket 
är detta en av de mest avgörande, men också mest svårfångade, skillna-
der som filosofin kan göra för en: frågor som tidigare inte var levande 
för mig blir det, men också omvänt, problem jag tidigare tog som reella 
slutar vara det. Den filosofiska reflektionen kring en viss fråga förutsät-
ter att jag redan betraktar den som en genuin fråga, och reflektionen 
kommer att formas av vilka möjligheter jag ser och inte ser. Samtidigt 
kan den filosofiska reflektionen komma att öppna mina ögon för möjlig-
heter jag inte sett tidigare liksom få mig att sluta ta något på allvar som 
jag tidigare tagit på allvar. Redan det att jag börjar betänka hur jag ser 
på saker innebär att denna syn inte är den samma som förr; det finns 
uppfattningar som jag överger, ja måste överge, utan att ha kommit till 
insikt om deras felaktighet.
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Vad jag ska göra i den här texten är därför inte att argumentera mot 
den uppfattning jag skisserade i början. I stället ska jag göra det jag bör-
jade med att säga är en nödvändighet: för den som undervisar i filosofi 
räcker det inte att begrunda andra filosofers texter, han eller hon behö-
ver också förhålla sig till studenters filosofiska föreställningar.

Så, vad finns för mig att säga om den föreställning jag skisserat?
Ovan beskrev jag föreställningen som ”ett slags scientistiskt driven 

nihilism”. Det är ett svar jag ofta får när jag frågar varför moraliska och 
moralfilosofiska frågor – frågor som studenterna inte skarpt skiljer åt, 
och det tror jag de gör rätt i, om än mina skäl, som kommer att bli synliga 
senare i den här texten, är andra än deras – skulle vara poänglösa: de 
kan inte besvaras med naturvetenskapliga metoder. Det här förklarar 
dock inte särskilt mycket. För frågan är ju varför frågor som inte skulle 
kunna besvaras med sådana metoder skulle vara obefogade att ställa. 
Och förklaringen jag får är att det har att göra med enighet och oenig-
het: sådana metoder är de enda som leder oss till svar som ingen kan 
ifrågasätta, och om oenighet inte kan undvikas visar det att frågan inte 
har ett svar och därför är meningslös.

Här tror jag att en av kärnpunkterna ligger. Bilden av naturvetenskap 
är visserligen inte bara idealiserad utan direkt felaktig, men att frågan om 
moralisk oenighet – till vilken grad är vi oeniga, hur ska denna oenighet 
förstås, hur ska jag förhålla mig till den – är en av de centrala för dessa 
studenter är inte desto mindre sant, och långtifrån en oviktig fråga.

1. hur ska jag förhålla mig till moralisk oenighet?

Låt mig börja med den sista frågan: hur ska jag förhålla mig till moralisk 
oenighet? Meningslöshetstesen innebär ett givet förhållningssätt: så 
fort oenighet råder och det inte finns någon osviklig väg till enighet bör 
jag se till att denna oenighet försvinner genom att förstå det vi säger som 
bara skenbart i konflikt, framför allt genom att förstå det som bara olika 
reflexartade reaktioner på en fråga som i själva verket är meningslös.

Lägg märke till att oenigheten i sig själv inte bär på ett sådant bud-
skap, oavsett hur svår man antar att den är att överbrygga. Det är först 
om denna oenighet ses som existentiellt mer angelägen än den mora-
liska fråga saken gäller som tesen alls blir tilltalande. Tesen kan därför 
inte betraktas som rent teoretisk, men hur ska dess existentiella inne-
börd förstås? En möjlighet – och min erfarenhet är att denna är den fak-
tiska – är att den bottnar i rädslan för att vara oenig med andra, rädslan 
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för att stå på sig även när det inte finns något enkelt sätt att visa andra 
att det jag säger är viktigt och sant. Kollektivism skulle alltså inte vara 
en konsekvens som dras av detta sätt att förhålla sig till moraliska frågor 
utan vad som motiverar det.

Men att denna rädsla finns – den är naturligtvis väldigt vanlig, men 
tar sig många olika uttryck – visar att moraliska frågor inte alls är me-
ningslösa. Snarare tvärtom: det är för att de berör oss mycket djupare 
än andra frågor som oenigheter här blir svåra att hantera, till skillnad 
från oenigheter i andra fall.

Det finns alltså något fruktbart i att denna rädsla kommer upp till 
ytan: att ta den till utgångspunkt för diskussion kan vara en väg till en 
fördjupad förståelse av vad moral handlar om. För att kunna göra det 
måste vi emellertid först diskutera de första två frågorna ovan: till vilken 
grad är vi oeniga? hur ska denna oenighet förstås?

2. till vilken grad är vi oeniga?

Är det egentligen så klart att vi är fundamentalt oeniga vad gäller mo-
raliska frågor? Ett enkelt påpekande vore att det förstås är i sådana si-
tuationer där oenighet kan tänkas finnas som vi diskuterar saker, så att 
sådana diskussioner bär på konflikter är inget att förvånas över. Runt-
omkring dessa finns allt det som inte ens har form av frågor, om vilket 
därför vare sig oenighet eller enighet råder. Ett viktigare påpekande är 
att det inte finns något moraliskt neutralt sätt att ange omfattningen 
av denna oenighet, för vad som ska betraktas som ”mycket” eller ”lite” 
beror på vilken angelägenhet jag tillmäter frågorna om vilka vi är oeniga 
i jämförelse med dem om vilka vi inte är det, ja beror till och med på om 
jag alls finner sådana jämförelser moraliskt relevanta.

Det är dock inte självklart hur denna oenighet i åsikter förhåller sig 
till eventuella oenigheter i handling. Det liv någon lever kan få mig att 
betrakta det hon säger på ett nytt sätt, åtminstone av två skäl. För det 
första kan det bli klart att inte ens hon själv tar de åsikter hon talar för 
på allvar. De är på sin höjd teoretiska övertygelser som hon i själva verket 
aldrig skulle drömma om att förverkliga, till och med kan hennes liv 
visa att det inte ens är fråga om teoretiska övertygelser, bara saker hon 
av någon anledning gillar att säga. I Dostojevskijs Brott och straff råkar 
Raskolnikov, innan han begått morden, höra ett samtal mellan en stu-
dent och en officer, och studenten hävdar att det vore rätt att rånmörda 
pantlånerskan, varpå officeren säger:
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  – Jo, här håller du på och pratar och orerar, men säg: Kommer du verk-
ligen att mörda gumman själv?
  – Det kommer jag naturligtvis inte! Jag diskuterade det ur rättvisesyn-
punkt […] Jag har ju inget med saken att göra […]
  – Men enligt min mening är det inte en rättvisesynpunkt om du inte 
kan förmå dig att göra det själv!1

För det andra kan avståndet mellan lära och liv vara en fråga om mora-
lisk bekvämlighet: i sådana fall menar personen i fråga allvar med vad 
hon säger, det är vad hon gör hon inte menar fullt allvar med.

Det liv någon lever kan få mig att betrakta det hon säger på ett nytt 
sätt, men på vilket sätt – om på det första eller på det andra – är för-
stås inte oberoende av hur jag själv ser på de frågor saken gäller. Om 
oenigheten i åsikter är större eller mindre än den i handling är alltså 
inte klart.

Så om vi därför försöker närma oss frågan om oenighet i handling 
direkt, istället för via eventuella oenigheter i åsikter, behöver vi klargöra 
på vilket sätt två handlingar kan strida mot varandra, och inte strida 
mot varandra bara i allmänhet utan i moralisk mening. Det är långt
ifrån en enkel sak. John Cook påpekar en svårighet:

Anta att i en folkstam, känd som Mobimtu, förväntas det att när en pojke 
når åldern för övergången från barn till vuxen så ska hans far börja tala 
en massa om hur fantastisk och duktig pojken är. Han förväntas tala 
ofta, och även med viss överdrift, om sonens tapperhet, bedrifter och 
egenskaper. Att inte fullgöra denna föräldraplikt betraktas som en för-
summelse vad gäller att ge sonen det självförtroende som är nödvändigt 
för att konfrontera stamlivets vedermödor. Om vi nu skulle råka på den-
na stam och lägga märke till en man som gick på i den här stilen om sin 
sons tapperhet, bedrifter och egenskaper, så skulle vi kanske komma att 
tänka på någon granne därhemma som hela tiden skryter om sina barn. 
[…] Och medan vi lägger märke till mer och mer av detta beteende i stam-
men, och också lägger märke till att ingen kritiserar dessa män för deras 
ständiga och (som det förefaller oss) odrägliga skryt, drar vi kanske slut-
satsen att Mobimtu-stammen inte har några skrupler vad gäller skryt.2

1. Fjodor Dostojevskij, Brott och straff, övers. Hans Björkegren (Stockholm: Wahlström 
& Widstrand, 1983), s. 80.

2.  John W. Cook, Morality and Cultural Differences (Oxford: Oxford University Press, 
1999), s. 89–90 (min övers.).
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Men som Cook påpekar vore detta ett misstag. Att kalla det fäderna gör 
för ”skryt” vore att ta fasta på ytliga likheter; begrunda Cooks inledande 
beskrivning och kom underfund med varför det inte rör sig om skryt! 
Det finns visserligen en hel del problem här som Cook inte lägger mär-
ke till, men jag ska inte ta upp dem eftersom de inte påverkar grund
poängen: för att det ska vara möjligt att tala om en moralisk oenighet 
i handling måste man först slå fast att det verkligen rör sig om samma 
handling, men med, så att säga, omvända förtecken. Och att slå fast det 
är en svårare sak än man många gånger tänker sig. En handlings me-
ning är alltså kontextbunden – liksom innebörden av svaret ”nej” beror 
på den fråga det är ett svar på, och därför också dess moraliska inne-
börd, om det exempelvis är en lögn – och det är först om handlingarna 
har samma mening som det kan vara fråga om oenighet.

Vilken oenighet i handling som helst räcker heller inte, det måste 
röra sig om en moralisk oenighet. Två läkare kan vara oeniga om vilken 
behandling som är den bästa, kan behandla likartade patienter på olika 
sätt. Men det är förstås inte en moralisk oenighet. Även om den ena 
behandlingen är mer till skada än till gagn betyder inte det att läkaren 
ville skada sin patient.

Men inte heller att någon skadar andra uppsåtligen innebär själv-
klart en moralisk oenighet med dem som inte gör det. Att säga att jag är 
oenig med en sådan person vore att säga att jag betraktar hans handling 
som ett genuint försök att göra gott, men att vi sedan har olika idéer om 
vad som är gott. Men när skulle jag betrakta saken på det sättet? Själv-
klart kan vi ha situationer där både han och jag säger att vi uppriktigt 
vill det goda, men det betyder inte att vi verkligen vill det. Det här, vill 
jag mena, är den viktigaste sak den förbiser som tar det för uppenbart 
att vi till en väldigt hög grad är moraliskt oeniga.3

3. hur ska denna oenighet förstås?

Detta för oss över till nästa fråga: hur ska denna oenighet förstås? För 
när jag intalar mig själv att jag vill gott, visar det på en spänning som 
går rakt igenom mig: det är både sant och inte sant att jag tror att jag vill 
gott, det är både sant och inte sant att jag vet att det jag säger och gör är 

3.  Jfr R. F. Holland, ”Moral Scepticism”, Proceedings of the Aristotelian Society, Supple-
mentary Volumes 41 (1967), s. 191, där han påpekar att för att kunna slå fast att det verkligen 
rör sig om oenighet måste man först slå fast att skillnaden inte är ett resultat av något 
annat, som sofisteri eller korruption.
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falskt. Och då blir det förstås än mer oklart i vilken mening jag är oenig 
med andra, eftersom hur man ska karaktärisera min relation till andra 
beror på vad i mig man tar fasta på. Och likaså på vad i andra man tar 
fasta på: de kan naturligtvis inte förutsättas vara fria från självbedräge-
riets frestelse.

Låt mig ge ett exempel. När jag sitter på puben och dricker min öl har 
det flera gånger hänt att någon okänd man slår sig ner vid mitt bord och 
snart börjar bekänna, han har till exempel slagit sin fru eller sina barn. 
Det är uppenbart att det han fiskar efter är att jag ska lindra hans dåliga 
samvete genom att säga något i stil med ”Kvinnor (eller barn) kan vara 
jobbiga” eller ”Att fela är mänskligt”. Och faktiskt är det svårt att avhålla 
sig från att säga något sådant, det krävs en kraftansträngning för att 
inte falla in i det mönster han har ritat upp. Varför? Inte för att situatio-
nen på något sätt är hotfull, utan för att så länge jag håller mig till det 
han vill höra kommer samtalet att befinna sig på en opersonlig nivå, till 
skillnad från då jag säger något som utmanar honom, i och med vilket 
han kommer att dra in mig personligen i samtalet, ställa frågor till mig, 
invända mot det jag säger, och så vidare, och allt detta kommer att vara 
utmanande på ett sätt jag helst verkar vilja undvika.

Ett samtal kan alltså pågå där båda djupast sett vet att samtalet byg-
ger på en lögn: han skulle inte söka lindring från sitt dåliga samvete om 
han inte hade dåligt samvete, och jag skulle säga det han vill höra inte 
för att jag är övertygad om det utan för att slippa att själv utmanas. I ett 
sådant fall har vi alltså en enighet i det som sägs, men en enighet som 
är lögnaktig och som döljer inte en djupare liggande oenighet utan en 
djupare liggande enighet.

Det finns inget skäl att tro att det här fallet skulle vara unikt. Är det 
inte fullt möjligt att mycket av det som sägs och skrivs, i våra privata liv, 
i den politiskt-kulturella sfären, och, förstås, i filosofin, i seminariedis-
kussioner och i filosofers texter, är invävt i en sådan dynamik, om än på 
många olika sätt och till olika grad? I så fall blir frågan om enighet och 
oenighet än mer svårfångad, eftersom det då inte på något enkelt sätt 
går att avläsa någons tankar i moraliska frågor från det hon säger och 
gör. Framför allt: att komma underfund med vad jag själv djupast sett 
tänker är långtifrån en trivial sak.

Mycket av det som sägs och skrivs, men också av det som görs. För 
jag kan dölja något för mig själv inte bara med hjälp av intellektuella 
verktyg. En vädjande blick kan släckas med ett knytnävsslag. Också i 
detta kan man söka stöd hos andra, och det är ett av skälen till att, som 

FT2019nr2Inlaga.indd   121 2019-04-26   10:18



hugo strandberg122

jag nyss gjorde, tala om kultur: en av de saker som formar en kultur, som 
formar ett kollektivt handlingsmönster, är dess medlemmars åstundan 
att gömma undan det som besvärar dem.4

4. enighet som problem, moral som svårighet

Mot bakgrund av detta är det möjligt att närma sig frågan om enighet 
och oenighet från en ny vinkel. Vi började med oenigheten som problem, 
men nu är det tydligt att enigheten också kan vara ett problem. Den enda 
svårigheten är inte att nå enighet, också att komma bort från den är en 
svårighet. I fallet med mig och mannen på puben är svårigheten att inte 
falla in i en gemensam lögn, i det kulturella fallet att göra upp med kol-
lektivt accepterad ondska. Och det är klart att faktumet att det inte finns 
något enkelt sätt att få andra att se att det jag säger är viktigt och sant 
ligger i sakens natur här, och därför inte som sådant ett skäl för tvivel. 
Även om Kierkegaard förstådd bokstavligt begår det korresponderande 
motsatta misstaget är det han säger viktigt som korrektiv:

Mængdens Dom har sin Betydning; man skal ikke hovmodig forblive 
uvidende om den, nei man skal være opmærksom; naar man saa blot 
passer paa at gjøre det Modsatte, da træffar man gjerne det Rigtige; eller 
hvis man oprindeligen gjør det Modsatte, og det da træffer sig saa hel-
digt, at Mængdens Dom yttrer sig derimod, saa kan man være temmlig 
sikker paa, at man har grebet det Rette: man har da ikke blot ved sig selv 
ret inderligen overveiet og prøvet sin Overbeviisning, men man har til�-
lige den Fordeel, endnu engang at faae gjort Prøve paa den – ved Hjælp 
af Spotten, der muligen saarer, men netop ved Saaret viser, at man er paa 
den rette Vei.5

Annorlunda uttryckt, den som hävdar att det finns djupgående och ut-
bredd moralisk oenighet, att det inte finns några metoder som leder oss 
från oenighet till enighet här, och att de frågor denna oenighet gäller 
därför är meningslösa, har förutsatt att det inte finns några specifikt 

4. För mer om dessa saker, ja om temat för den här artikeln generellt, se t.ex. Joel Back-
ström, ”Of Dictators and Greengrocers: On the Repressive Grammar of Values-Discour-
se”, Ethical Perspectives 22 (2015), s. 39–67; Hannes Nykänen, ”Repression and Moral Re-
asoning: An Outline of a New Approach in Ethical Understanding”, Sats 16 (2015), s. 49–66; 
Hugo Strandberg, Self-Knowledge and Self-Deception (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 
2015).

5. Søren Kierkegaard, Opbyggelige Taler i forskjellig Aand, Samlede Værker 11 (Köpen-
hamn: Gyldendal, 1963), s. 124–25.
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moraliska svårigheter: skälet till att det inte finns någon metod som 
leder oss bort från oenigheter här tänks vara att det är något skumt med 
frågorna, inte att dessa frågor är behäftade med något av annorlunda 
art, en verklig moralisk svårighet.

Lägg dock märke till att svårigheten kan vara mångfacetterad och 
därför svåranalyserad. I fallet med mig och mannen på puben är det ju 
inte i den specifika frågan svårigheten ligger, som om dynamiken mel-
lan mig och honom skulle sett ut på ett helt annat sätt om det han ville 
prata om vore en annan moraliskt laddad fråga. Laddningen är dock vä-
sentlig; att tjafsa om trivialiteter är tvärtom ofta ett sätt att umgås. Men 
inte ens ett sådant fall är nödvändigtvis genomskinligt, för ett samtal 
av det slaget kan vara ett sätt att undvika vissa teman, och i så fall kräver 
förståelsen av denna situation att ens uppmärksamhet riktas mot dess 
negativ. Från att i ett givet fall moraliska svårigheter inte omedelbart 
drar blickarna till sig kan man inte dra slutsatsen att de inte formar fal-
let och min förståelse av det.

Som sagt, det går inte att förutsätta att dessa svårigheter skulle för-
svinna så snart diskussionen blir filosofisk. Det gäller förstås oavsett 
filosofisk fråga – dynamiken mellan människorna i diskussionen, om 
det så är i ett seminarierum eller i tidskriftsartiklar, påverkar vad som 
sägs och inte sägs och hur det sägs – men får en än mer betydelsefull ver-
kan i moralfilosofiska sammanhang. För att kunna ge en god, icke-för-
falskad, filosofisk beskrivning av vad som pågår i ett konkret moraliskt 
fall måste man nämligen samtidigt göra upp med sina egna moraliska 
frestelser. Göra upp med dem, inte enbart försöka avskärma dem, för i 
så fall skulle vi få den situation Dostojevskij beskrev i citatet ovan, där 
inte ens jag själv tar det jag talar för på fullt allvar. Frestelserna måste 
genomarbetas. I fallet med den meningslöshetstes jag diskuterar här 
blir alltså frågan dels vad viljan att dra den skeptiska slutsatsen kommer 
från, vad den hänger samman med, dels, och mer specifikt eftersom den 
kan hänga samman med mycket, vilka moraliska svårigheter frågan om 
hur moralisk oenighet bör tas handlar om.

5. objektivism och subjektivism, form och innehåll

I exemplet med mig och mannen på puben blir det tydligt hur en mo-
ralisk oenighet undviks eftersom den skulle sätta oss på spel inför var-
andra. Man kunde beskriva det som en svårighet att hantera genuint 
dialogiska situationer. Lägg märke till att också den skenbara motsat-
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sen till meningslöshetstesen – tron att det finns osvikliga metoder att 
lösa sådana oenigheter – vore en strategi att undvika sådana situationer. 
Medan meningslöshetstesen retirerar till något som kunde beskrivas 
som subjektivism i vid bemärkelse – ”det här är förstås bara vad jag 
tycker, du kan se annorlunda på saken” – innebär tron på sådana osvik-
liga metoder en reträtt till objektivism eller kollektivism – ”det här har 
inget med mig att göra, det är bara så det är”. Att ta en moralisk fråga 
på allvar är att inte använda sig av någon av dessa strategier. Det säger 
också något om vilket slags frågor moraliska frågor är: de är just sådana 
frågor där dessa vägar för mig bort från det saken gäller.

Hittills har jag framför allt talat om ena sidan av de moraliska frå-
gornas utmanande natur – att stå på sig även när det inte finns något 
enkelt sätt att visa andra att det jag säger är viktigt och sant, att när jag 
inte lyckas förklara mig utsättas för det mängdens hån som Kierkegaard 
talar om – men det finns förstås också en annan sida, nämligen när jag 
inser att det ligger något i en sak som inte ligger i linje med det jag kän-
ner mig trygg i och som jag därför till förstone slår från mig. En sådan 
insikt kan vara en fråga om att överta sättet att se på saker från den jag 
möter, men måste inte vara det. Det går också att tänka sig motsatsen, 
att jag finner hennes sätt att se på saker så ruttet att jag går längre åt 
andra hållet än tidigare. Och förstås också förändringar som är mer 
mångdimensionella än så.

Beskrivet på ett så allmänt sätt kan det se ut som om de moraliska frå-
gornas utmanande natur vore en rent formell egenskap hos dem. Men 
är det verkligen så? Låt oss titta på ett annat exempel.

Säg att jag har gjort någon ledsen. Jag är kanske avundsjuk på någons 
framgång, och på en fest pratar jag sarkastiskt och nedlåtande till och 
om henne, och jag ser att hon till slut, med tårar i ögonen, går därifrån. 
Efteråt slår det mig vad jag har gjort. Hur ska min insikt förstås? Om jag 
var subjektivist är det enda jag kunde säga att jag har svikit mina ideal. 
Det enda utrymme för förlåtelse som finns är att mitt ”lägre jag” ber 
mitt ”högre jag” om förlåtelse. Notera att subjektivisten inte säger bara 
att sådana här situationer finns, utan att alla är sådana: det kan aldrig 
vara fråga om något annat än att jag svikit mina ideal. Om jag är något 
slags relativist, då har jag behandlat den grupp jag hör till illa. Det enda 
utrymmet för förlåtelse som finns är att jag ber mina föräldrar eller nå-
gon annan representant för den grupp jag hör till om förlåtelse. Om jag 
är objektivist, är det något slags världsordning jag gjort illa, och det är 
oklart om det finns något utrymme alls för förlåtelse i så fall. Men alla 
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dessa möjligheter bortser från den mest närliggande och moraliskt cen-
trala: att vad jag förbrutit mig mot är just den jag har varit elak mot, att 
det är henne jag ber om förlåtelse. (Notera att det inte är hennes åsikter 
som jag har förbrutit mig mot, några regler eller värderingar som hon 
har, utan just mot henne. I grunden handlar alltså moral handlar inte 
om sådant.) Den jag ser när jag på ett klarsynt sätt känner ånger är den 
person jag behandlat illa. Hur ser jag den? Jag ser den, kunde man säga, 
i kärlekens ljus;6 ångern är, med andra ord, ett uttryck för att jag bryr 
mig om henne.7

De moraliska frågornas utmanande natur är alltså inte en rent formell 
egenskap hos dem. Förståelsen av denna utmanande natur inbegriper en 
förståelse av sådant som ånger, förlåtelse och kärlek, med andra ord av 
relationerna mellan mig och andra. Uttryckt i termer av den svårighet att 
hantera genuint dialogiska situationer jag nämnde ovan: denna är inte 
rent formell, för den återfinns inte enbart i diskussion av de moraliska 
frågorna, utan likaså i det de moraliska frågorna handlar om.

I exemplet ovan återfinns en dynamik som på många sätt tydligt av-
viker från den filosofer ofta tänker sig. Den vanliga filosofiska föreställ-
ningen är att moraliska svårigheter är kunskapsproblem – svårigheten 
att veta vad som är gott – inte viljesvårigheter. (Aristoteles diskussion 
av akrasia (Eth. Nic. 1145a15–1152a36) kan tyckas vara ett undantag, men 
notera att det Aristoteles diskuterar är sådant som lättja, inte frestelser, 
och självbedrägeri spelar ingen roll i hans diskussion.) Men ångern, som 
ju inte är ett resultat av ett viljebeslut utan tvärtom får mig att se det jag 
inte ville se, visar på en omsorg som inte helt går att kväva, samtidigt 
som vi på olika sätt försöker blunda för denna kärlek. Med andra ord, 
självbedrägeri blir här ett centralt moraliskt begrepp, med hjälp av vil-
ket den här dynamiken kan beskrivas: att försöka hindra sig själv från 
att fullgöra en rörelse till omsorg om den andre. Därmed får ändå ove-
tenheten en plats i beskrivningen, men det är en framkallad ovetenhet, 
och även detta – att den är framkallad – är del av det man strävar efter 
att dölja för sig själv. Det här självbedrägeriet måste förstås påvisas i 
varje enskilt fall, men när man blivit uppmärksam på möjligheten är det 
svårt att inte lägga märke till det. Att avslöja sina egna självbedrägerier 
är dock per definition inte trivialt.

6. För det här uttryckssättet, se Hannes Nykänen, Samvetet och det dolda: Om kärlek och 
kollektivitet (Ludvika: Dualis, 2009), s. 110.

7.  Jfr Rodger Beehler, Moral Life (Oxford: Basil Blackwell, 1978), s. 26: ”This caring about, 
or regard for, another person […] I shall prefer to characterize as a form of love. It is ultima-
tely this regard, or caring, for other persons which gives our moral language its sense.”
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6. avslutning: moralens plats

Trots allt jag sagt här finns det dock något den har förstått som utifrån 
den påstådda existensen av moralisk oenighet drar slutsatsen att mora-
liska och moralfilosofiska frågor är meningslösa. Insikten är att sådana 
frågor inte existerar isolerade, utan alltid är del av ett vidare samman-
hang av mänskliga relationer: det räcker inte att bara försöka besvara 
dem, det sammanhang i vilket de ställs och diskuteras måste också 
betänkas, ja innebörden av dem, och därmed deras eventuella svar, är 
beroende av detta sammanhang. Meningslöshetstesen kan i sin bästa 
form just förstås som en kritik av moralism, och påpekar då möjligheten 
och vikten av att ställa moraliska frågor kring hur vi diskuterar sådana 
frågor. Men en sådan kritik av ju själv en moralisk kritik, och tesen är 
därför, så tolkad, motsägelsefull. Viktigare är dock påpekandet att kri-
tiken är för grund, att moralism är kärlekslöshet och att moralisk kritik 
själv måste vara buren av kontrasten till det den kritiserar.

Moral är med andra ord inte något enskilt område i livet som man 
kan ställa sig utanför och beskriva. Moralen har ingen plats.

Det filosofiska tänkandet kan därför aldrig bara vara en teoretisk 
reflektion över moralen, utan bidrar själv till moralisk fördjupning eller 
förflackning, till moralisk klarsyn eller fördunklande. Av samma skäl 
kan det inte primärt handla om att finna svar på givna frågor. Den mer 
fundamentala saken rör vilka frågor jag ställer och vilka jag inte ställer, 
vilka jag alls finner meningsfulla och vilka inte, vilka alternativ jag ser 
och vilka jag inte kan ta på allvar.

I moralfilosofin blir således det undflyende och svåra med filosofiskt 
tänkande särskilt tydligt.8 

8. Denna publikation har understötts av projektet ”Centre for Ethics as Study in Hu-
man Value”, registreringsnummer CZ.02.1.01/0.0/0.0/15_003/0000425, i det operativa pro-
grammet ”Forskning, utveckling och utbildning” (OP VVV/OP RDE), samfinansierat av 
Europeiska regionala utvecklingsfonden och Republiken Tjeckien.
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Isak Hyltén-Cavallius har doktorerat i litteraturvetenskap med avhand-
lingen Den ofärdiga vetenskapen: Om krisen i svensk litteraturforskning 
och litteraturtolkningens villkor, Critica Litterarum Lundensis, Lunds 
universitet 2018.

Den kände amerikanske psykologiprofessorn Steven Pinker har ut-
kommit i svensk översättning med en diger lunta betitlad Upplysning nu: 
Ett manifest för förnuft, vetenskap och humanism, Fri Tanke 2018. Enligt 
förordet handlar den om ”de mänskliga framstegens historiska utveck-
ling och deras orsaker”.

Lars Bergström, som är redaktör för denna tidskrift, har författat 
boken Varats dunkla skrymslen, Thales 2018. Den handlar om lite av varje 
och i förbifarten besvaras både nya och gamla filosofiska frågor. 

Voltaire var en mycket mångsidig och produktiv tänkare. Nicholas 
Cronk har skrivit en biografi om honom, Voltaire: En filosof för den bästa 
av världar, Fri Tanke 2018.

Carlo Natali anses vara en av världens främsta Aristotelesforskare. 
Hans bok Aristoteles har nu kommit på svenska, Fri Tanke 2018
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Instruktioner till skribenter

Filosofisk tidskrift har som syfte att bidra till en allsidig och fruktbar 
diskussion av filosofiska problem, samt att på ett lättfattligt sätt infor
mera om aktuell filosofisk forskning. Den vänder sig inte enbart till 
fackfilosofer, utan vill framför allt nå en bredare läsekrets av filosofiskt 
intresserade personer.

Tidskriften står öppen för olika filosofiska inriktningar, men den vill 
undvika bidrag som man inte kan tillgodogöra sig utan speciella för-
kunskaper eller tekniska färdigheter. Utöver längre artiklar på omkring 
10–15 sidor, tar tidskriften gärna emot även kortare bidrag och inlägg av 
notiskaraktär.

Manuskript till Filosofisk tidskrift:

  •	 skickas med e-post till lars.bergstrom@philosophy.su.se

  •	 skall utformas i överensstämmelse med den typografi som är nor-
mal i tidskriften, utan onödig formatering

  •	 skall vara försedda med namn och adress

  •	 skall som regel vara skrivna på svenska, och citat från andra språk 
bör översättas till svenska (ej nödvändigt i fotnoter)

  •	 särskild litteraturförteckning upprättas vid behov i alfabetisk ord-
ning och placeras sist i manus

  •	 för icke beställt material ansvaras ej

  •	 korrektur läses i regel endast av redaktören

  •	 införda bidrag honoreras inte

  •	 i stället för särtryck erhåller författaren, gratis, 10 exemplar – för 
recensioner 5 exemplar – av det nummer av tidskriften i vilket bi-
draget varit infört
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