HUGO STRANDBERG

MORAL OCH MORALISK OENIGHET

Nar filosofer diskuterar andras filosofiska uppfattningar himtas dessa
oftast fran andra filosofers texter. Den som undervisar i filosofi beho-
ver dock forhalla sig till studenters filosofiska forestdllningar, och min
erfarenhet &r att dessa allt som oftast skiljer sig pa avgorande sétt fran
dem man kan finna i sddana texter. Att i undervisningssammanhang
vélja att diskutera en klassisk filosofisk text ir ofta ett bra val, men mo-
tiveringen att denna 4r ett mer genomtédnkt uttryck for uppfattningar
giangse ocksé utanfor kretsen av filosofer &r langtifrén sjilvklar.

For min del har detta blivit allra mest patagligt nér jag undervisar
i moralfilosofi. Under de senaste aren har det funnits en tydlig trend,
namligen att en viss filosofisk uppfattning har blivit allt vanligare och
nu néstintill &r en majoritetsuppfattning bland de nybérjarstudenter
jag stoter pa. Att beskriva denna uppfattning dr inte en enkel sak, av
skél jag strax ska komma till, men vad den utmynnar i ar férnekandet
av moralfilosofins meningsfullhet: vad man 4n sédger som svar pa en
moralfilosofisk fraga &r lika mycket, eller snarare lika lite, virt som vad
helst annat man kunde siga som svar pa den. Som ett férsok att snabbt
ringa in forestdllningen kunde man séga att det ror sig om ett slags
scientistiskt driven nihilism, fran vilken tva mer substantiella konse-
kvenser dras, dels kollektivism, uppfattningen att det 4r omojligt att
ifrdgasitta seder och bruk i det samhélle man bor i, dels nyliberalism,
hér uppfattningen att all politik som ens pa ett avldgset sitt ar ett ut-
tryck for stdllningstaganden i moraliska frigor ar oréittfardig och att
statens verksamhet darfor bor inskréankas sa langt det ar mojligt.

Att beskriva forestdllningen pé detta sétt gor den dock som sagt inte
rédttvisa. For vad som framfor allt utmérker den dr ndmligen att studen-
ternainte betraktar den som ett svar pd en genuin fraga, och de ar darfor
oférmogna att se att det finns andra som kommit med andra svar. Fran
gymnasiet har de visserligen vissa kunskaper om moralfilosofins histo-
ria, men detta betraktar de som forna tiders vidskepelse och inget man
kan ta pa allvar; att de fragor moralfilosofer idag diskuterar i atskilliga
avseenden 4r de samma som forr blir de véldigt forvanade over nar kur-
sen borjar, precis som jag skulle bli om jordens eventuella platthet togs
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upp som en aktuell frdga under en kurs i geologi. Detta ir en betydande
skillnad gentemot filosofer som torgfér uppfattningar mer eller mindre
avldgset besldktade med deras: redan att sddana filosofer ser en poing
i detta betyder att de stédller dem i kontrast till andra uppfattningar. Fér
studenterna dr forestillningen ddremot inte en 16sning pa ett problem,
den dr inte ett svar pa en verklig fraga.

Den avgorande punkten dr sdledes inte argument for eller emot olika
uppfattningar, egna eller andras. En forutséttning for sdidana dr namli-
gen att man betraktar fragan som alls vird, eller ens mojlig, att betédnka.
Darfor ar det gagnlost att paApeka motsédgelsefullheter i forestiallningen
som jag skisserat ovan, motsédgelser som jag gissar att manga ldsare
redan reagerat p4, alternativt att gora ett klassiskt filosofiskt drag och
papeka det méarkliga i att hysa den moralfilosofiska uppfattningen att
moralfilosofi inte 4r mojlig. Eller i den utstrickning det finns en poing
i att pdpeka motsagelsefullheter har detta mindre att géra med dessa
sjdlva 4n med att det, eventuellt, kan vara ett sitt att f& nadgon att over-
huvudtaget borja tdnka kring de hér sakerna, att inte ldngre betrakta
dem som bortom all mojlig diskussion. Det hér dr en punkt som &r av
generell filosofisk betydelse, och har stora foljder som jag bara indirekt
kommer att bertra hir: det som manga filosofer idag ser som det cen-
trala elementet i den filosofiska verksamhetens vdsensbestimning -
att formulera argument for och emot olika uppfattningar - férutsétter
négot mer grundlidggande, ndmligen den process i och med vilken jag
borjar se en viss fraga som meningsfull (eller fér den delen slutar gora
det), den process i och med vilken jag borjar begrunda fragan. Denna
process ligger inte utanfor filosofin, som om den bara var en emellanét
nodvandig genomgangsfas fram till den egentliga saken. I sjilva verket
ar detta en av de mest avgorande, men ocksd mest svarfangade, skillna-
der som filosofin kan gora for en: frigor som tidigare inte var levande
for mig blir det, men ocksa omvént, problem jag tidigare tog som reella
slutar vara det. Den filosofiska reflektionen kring en viss fraga forutsat-
ter att jag redan betraktar den som en genuin fraga, och reflektionen
kommer att formas av vilka mdjligheter jag ser och inte ser. Samtidigt
kan den filosofiskareflektionen komma att 6ppna mina 6gon fér mojlig-
heter jag inte sett tidigare liksom f& mig att sluta ta nagot pa allvar som
jag tidigare tagit pa allvar. Redan det att jag borjar betdnka hur jag ser
pé saker innebir att denna syn inte dr den samma som forr; det finns
uppfattningar som jag dverger, ja maste overge, utan att ha kommit till
insikt om deras felaktighet.
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Vad jag ska gora i den hir texten dr darfor inte att argumentera mot
den uppfattning jag skisserade i borjan. I stéllet ska jag gora det jag bor-
jade med att sdga dr en nodvindighet: for den som undervisar i filosofi
riacker det inte att begrunda andra filosofers texter, han eller hon beho-
ver ocksa forhélla sig till studenters filosofiska forestédllningar.

S4, vad finns for mig att séga om den forestillning jag skisserat?

Ovan beskrev jag forestillningen som ”ett slags scientistiskt driven
nihilism”. Det dr ett svar jag ofta far nir jag fragar varfér moraliska och
moralfilosofiska fragor - fragor som studenterna inte skarpt skiljer at,
ochdettrorjagde gorritti,om dn mina skil, som kommer att bli synliga
senare i den hér texten, dr andra 4n deras - skulle vara podnglosa: de
kan inte besvaras med naturvetenskapliga metoder. Det hér forklarar
dock inte sarskilt mycket. For fragan ar ju varfor fragor som inte skulle
kunna besvaras med sddana metoder skulle vara obefogade att stilla.
Och forklaringen jag far ar att det har att gora med enighet och oenig-
het: sddana metoder 4r de enda som leder oss till svar som ingen kan
ifrdgasitta, och om oenighet inte kan undvikas visar det att frdgan inte
har ett svar och dérfor 4r meningslos.

Hiér tror jag att en av kirnpunkterna ligger. Bilden av naturvetenskap
arvisserligen inte bara idealiserad utan direkt felaktig, men att frdgan om
moralisk oenighet - till vilken grad &r vi oeniga, hur ska denna oenighet
forstas, hur ska jag forhalla mig till den - &r en av de centrala for dessa
studenter &r inte desto mindre sant, och langtifran en oviktig friga.

1. HUR SKA JAG FORHALLA MIG TILL MORALISK OENIGHET?

Lat mig borja med den sista fragan: hur skajag forhalla mig till moralisk
oenighet? Meningsloshetstesen innebar ett givet forhallningssétt: sa
fort oenighet rider och det inte finns nagon osviklig vég till enighet bor
jagsetillattdenna oenighet forsvinner genom att forsta det vi sdger som
bara skenbartikonflikt, framforallt genom att forsta det som bara olika
reflexartade reaktioner pa en fraga som i sjilva verket 4r meningslos.
Lagg mirke till att oenigheten i sig sjalv inte bar pa ett sddant bud-
skap, oavsett hur svir man antar att den 4r att 6verbrygga. Det &r forst
om denna oenighet ses som existentiellt mer angeldgen dn den mora-
liska fraga saken giller som tesen alls blir tilltalande. Tesen kan darfor
inte betraktas som rent teoretisk, men hur ska dess existentiella inne-
bord forstas? En mojlighet — och min erfarenhet 4r att denna ér den fak-
tiska - dr att den bottnar i radslan for att vara oenig med andra, rddslan
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for att std pa sig dven nér det inte finns nagot enkelt sétt att visa andra
att det jag séger dr viktigt och sant. Kollektivism skulle alltsa inte vara
en konsekvens som dras avdetta satt att forhalla sig till moraliska frigor
utan vad som motiverar det.

Men att denna réddsla finns - den &r naturligtvis véldigt vanlig, men
tar sig manga olika uttryck — visar att moraliska fragor inte alls 4r me-
ningslosa. Snarare tvdrtom: det ar for att de beror oss mycket djupare
dn andra frdgor som oenigheter hér blir svara att hantera, till skillnad
fran oenigheter i andra fall.

Det finns alltsa négot fruktbart i att denna ridsla kommer upp till
ytan: att ta den till utgdngspunkt for diskussion kan vara en vég till en
fordjupad forstéelse av vad moral handlar om. For att kunna gora det
maste viemellertid forst diskutera de forsta tva frdgorna ovan: till vilken
grad dr vi oeniga? hur ska denna oenighet forstas?

2. TILL VILKEN GRAD AR VI OENIGA?

Ar det egentligen sa klart att vi &r fundamentalt oeniga vad giller mo-
raliska fragor? Ett enkelt papekande vore att det forstas ar i sidana si-
tuationer dér oenighet kan tdnkas finnas som vi diskuterar saker, s att
sddana diskussioner bér pa konflikter ar inget att forvinas éver. Runt-
omkring dessa finns allt det som inte ens har form av frdgor, om vilket
darfor vare sig oenighet eller enighet rader. Ett viktigare papekande ir
att det inte finns ndgot moraliskt neutralt sétt att ange omfattningen
av denna oenighet, for vad som ska betraktas som "mycket” eller "lite”
beror pavilken angeldgenhet jag tillméter frigorna omvilkavi dr oeniga
ijamforelse med dem om vilka vi inte &r det, ja beror till och med pa om
jag alls finner sadana jaimforelser moraliskt relevanta.

Det dr dock inte sjdlvklart hur denna oenighet i asikter forhaller sig
till eventuella oenigheter i handling. Det liv ndgon lever kan f& mig att
betrakta det hon sédger pé ett nytt sitt, &tminstone av tva skél. For det
forsta kan det bli klart att inte ens hon sjélv tar de asikter hon talar for
paallvar. De ar pa sin hojd teoretiska 6vertygelser som honisjilva verket
aldrig skulle dromma om att forverkliga, till och med kan hennes liv
visa att det inte ens &r friga om teoretiska 6vertygelser, bara saker hon
av nagon anledning gillar att sdga. I Dostojevskijs Brott och straff rékar
Raskolnikov, innan han begatt morden, hora ett samtal mellan en stu-
dent och en officer, och studenten hivdar att det vore ratt att rinmorda
pantlanerskan, varpé officeren sager:
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- Jo, hir haller du pa och pratar och orerar, men ség: Kommer du verk-
ligen att morda gumman sjilv?

- Det kommer jag naturligtvis inte! Jag diskuterade det ur rittvisesyn-
punkt[...] Jag har ju inget med saken att gora [...]

- Men enligt min mening &r det inte en rittvisesynpunkt om du inte
kan form4 dig att gora det sjalv!*

For det andra kan avstandet mellan ldra och liv vara en frdga om mora-
lisk bekvamlighet: i sidana fall menar personen i fraga allvar med vad
hon séger, det 4r vad hon gor hon inte menar fullt allvar med.

Det liv ndgon lever kan fa mig att betrakta det hon séger pa ett nytt
sitt, men pa vilket sidtt - om pé det forsta eller pa det andra - &ar for-
stis inte oberoende av hur jag sjilv ser pa de fragor saken giller. Om
oenigheten i dsikter ar storre eller mindre 4n den i handling &r alltsa
inte klart.

S& om vi darfor forsoker ndrma oss frdgan om oenighet i handling
direkt, istdllet for via eventuella oenigheter i dsikter, behover vi klargora
pa vilket sétt tvA handlingar kan strida mot varandra, och inte strida
mot varandra bara i allmidnhet utan i moralisk mening. Det dr langt-
ifran en enkel sak. John Cook pépekar en svarighet:

Anta attien folkstam, kind som Mobimtu, férvantas det att nér en pojke
nér aldern for 6vergdngen fran barn till vuxen s ska hans far borja tala
en massa om hur fantastisk och duktig pojken dr. Han forvintas tala
ofta, och dven med viss overdrift, om sonens tapperhet, bedrifter och
egenskaper. Att inte fullgora denna fordldraplikt betraktas som en for-
summelse vad géller att ge sonen det sjalvfortroende som ar nodvandigt
for att konfrontera stamlivets vedermodor. Om vi nu skulle raka pa den-
na stam och lagga mairke till en man som gick pé i den hér stilen om sin
sons tapperhet, bedrifter och egenskaper, sa skulle vi kanske komma att
tdnka pa ndgon granne dirhemma som hela tiden skryter om sina barn.
[...] Och medan vi ldgger mérke till mer och mer av detta beteende i stam-
men, och ocksa lagger mérke till att ingen kritiserar dessa mén for deras
stindiga och (som det forefaller oss) odrégliga skryt, drar vi kanske slut-
satsen att Mobimtu-stammen inte har nagra skrupler vad géller skryt.?

1. Fjodor Dostojevskij, Brott och straff, 6vers. Hans Bjorkegren (Stockholm: Wahlstrom
& Widstrand, 1983), s. 80.

2. John W. Cook, Morality and Cultural Differences (Oxford: Oxford University Press,
1999), s.89-90 (min overs.).
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Men som Cook papekar vore detta ett misstag. Att kalla det fiderna gor
for ’skryt” vore att ta fasta paytliga likheter; begrunda Cooks inledande
beskrivning och kom underfund med varfor det inte ror sig om skryt!
Det finns visserligen en hel del problem hir som Cook inte ldgger mér-
ke till, men jag ska inte ta upp dem eftersom de inte paverkar grund-
podngen: for att det ska vara mojligt att tala om en moralisk oenighet
i handling maste man forst sl fast att det verkligen ror sig om samma
handling, men med, s att sédga, omvénda fortecken. Och att sla fast det
ar en svirare sak &n man manga ganger ténker sig. En handlings me-
ning &r alltsa kontextbunden - liksom inneborden av svaret "nej” beror
pa den friga det &r ett svar pa, och darfor ocksa dess moraliska inne-
bord, om det exempelvis &r en 16gn — och det dr forst om handlingarna
har samma mening som det kan vara fraga om oenighet.

Vilken oenighet i handling som helst riacker heller inte, det méste
rora sig om en moralisk oenighet. Tva ldkare kan vara oeniga om vilken
behandling som dr den basta, kan behandla likartade patienter pa olika
sdtt. Men det &r forstds inte en moralisk oenighet. Aven om den ena
behandlingen &r mer till skada 4n till gagn betyder inte det att likaren
ville skada sin patient.

Men inte heller att ndgon skadar andra uppsétligen innebar sjélv-
klart en moralisk oenighet med dem som inte gor det. Att siga att jag ar
oenig med en sddan personvore att sdga att jag betraktar hans handling
som ett genuint forsok att gora gott, men att vi sedan har olika idéer om
vad som &r gott. Men nir skulle jag betrakta saken pa det séttet? Sjalv-
klart kan vi ha situationer ddr bade han och jag séger att vi uppriktigt
vill det goda, men det betyder inte att vi verkligen vill det. Det hér, vill
jag mena, dr den viktigaste sak den forbiser som tar det for uppenbart
att vi till en vildigt hog grad dr moraliskt oeniga.?

3. HUR SKA DENNA OENIGHET FORSTAS?

Detta for oss over till nésta fraga: hur ska denna oenighet forstas? For
ndr jag intalar mig sjilv att jag vill gott, visar det pd en spadnning som
gar rakt igenom mig: det dr bade sant och inte sant att jag tror att jag vill
gott, det dr bdde sant och inte sant att jag vet att det jag sdger och gor ar

3. Jfr R. F. Holland, "Moral Scepticism”, Proceedings of the Aristotelian Society, Supple-
mentary Volumes 41 (1967), s.191, ddr han papekar att fér att kunna sla fast att det verkligen
ror sig om oenighet maste man forst sl fast att skillnaden inte &r ett resultat av nagot
annat, som sofisteri eller korruption.
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falskt. Och déa blir det forstds &n mer oklart i vilken mening jag r oenig
med andra, eftersom hur man ska karaktirisera min relation till andra
beror pa vad i mig man tar fasta pa. Och likas pé vad i andra man tar
fasta pa: de kan naturligtvis inte forutséttas vara fria fran sjalvbedrage-
riets frestelse.

Lat mig ge ett exempel. Nir jag sitter pa puben och dricker min 61 har
det flera gdnger hént att ndgon okdnd man slér sig ner vid mitt bord och
snart borjar bekidnna, han har till exempel slagit sin fru eller sina barn.
Det dr uppenbart att det han fiskar efter 4r att jag ska lindra hans déliga
samvete genom att sdga nagot i stil med "Kvinnor (eller barn) kan vara
jobbiga” eller "Att fela &r ménskligt”. Och faktiskt dr det svart att avhélla
sig fran att sdga nagot sadant, det krivs en kraftanstringning for att
inte fallain i det monster han har ritat upp. Varfor? Inte for att situatio-
nen pa nagot sitt ar hotfull, utan for att s ldnge jag hiller mig till det
hanvill héra kommer samtalet att befinna sig p4 en opersonlig niv4, till
skillnad fran da jag sdger ndgot som utmanar honom, i och med vilket
han kommer att dra in mig personligen i samtalet, stélla fragor till mig,
invinda mot det jag séger, och s vidare, och allt detta kommer att vara
utmanande pa ett sitt jag helst verkar vilja undvika.

Ett samtal kan alltsa padga dir bada djupast sett vet att samtalet byg-
ger pd en logn: han skulle inte soka lindring frén sitt daliga samvete om
han inte hade daligt samvete, och jag skulle sdga det han vill hora inte
for att jag dr overtygad om det utan for att slippa att sjdlv utmanas. I ett
sddant fall har vi alltsa en enighet i det som sigs, men en enighet som
ar lognaktig och som doljer inte en djupare liggande oenighet utan en
djupare liggande enighet.

Det finns inget skl att tro att det hér fallet skulle vara unikt. Ar det
inte fullt mojligt att mycket av det som sédgs och skrivs, i vara privata liv,
i den politiskt-kulturella sfiaren, och, forstés, i filosofin, i seminariedis-
kussioner och i filosofers texter, dr invavt i en sdidan dynamik, om &n pa
manga olika sétt och till olika grad? I s fall blir frdgan om enighet och
oenighet 4n mer svarfingad, eftersom det da inte p& nagot enkelt sitt
gar att avldsa ndgons tankar i moraliska fragor fran det hon sédger och
gor. Framfor allt: att komma underfund med vad jag sjdlv djupast sett
tanker dr langtifran en trivial sak.

Mycket av det som sdgs och skrivs, men ocksd av det som gors. For
jag kan dolja nagot for mig sjilv inte bara med hjélp av intellektuella
verktyg. En vadjande blick kan sldckas med ett knytnévsslag. Ocksa i
detta kan man soka stod hos andra, och det ér ett av skilen till att, som
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jagnyss gjorde, tala om kultur: en av de saker som formar en kultur, som
formar ett kollektivt handlingsmonster, 4r dess medlemmars dstundan
att gomma undan det som besvéirar dem.*

4. ENIGHET SOM PROBLEM, MORAL SOM SVARIGHET

Mot bakgrund av detta dr det mojligt att ndrma sig frdgan om enighet
och oenighet frdn en nyvinkel. Viborjade med oenigheten som problem,
men nu ir det tydligt att enigheten ocksa kan vara ett problem. Den enda
svarigheten dr inte att né enighet, ocksd att komma bort frdn den 4r en
svirighet. I fallet med mig och mannen pa puben ir svarigheten att inte
fallainien gemensam logn, i det kulturella fallet att gora upp med kol-
lektivt accepterad ondska. Och det dr klart att faktumet att det inte finns
nigot enkelt sitt att f4 andra att se att det jag sdger dr viktigt och sant
ligger i sakens natur hér, och dérfor inte som sadant ett skil for tvivel.
Aven om Kierkegaard forstddd bokstavligt begér det korresponderande
motsatta misstaget dr det han siger viktigt som korrektiv:

Meangdens Dom har sin Betydning; man skal ikke hovmodig forblive
uvidende om den, nei man skal veere opmarksom; naar man saa blot
passer paa at gjore det Modsatte, da treeffar man gjerne det Rigtige; eller
hvis man oprindeligen gjor det Modsatte, og det da treeffer sig saa hel-
digt, at Maengdens Dom yttrer sig derimod, saa kan man vere temmlig
sikker paa, at man har grebet det Rette: man har da ikke blot ved sig selv
ret inderligen overveiet og prevet sin Overbeviisning, men man har till-
lige den Fordeel, endnu engang at faae gjort Prove paa den - ved Hjalp
af Spotten, der muligen saarer, men netop ved Saaret viser, at man er paa
den rette Vei.®

Annorlunda uttryckt, den som hévdar att det finns djupgiende och ut-
bredd moralisk oenighet, att det inte finns nigra metoder som leder oss
fran oenighet till enighet hér, och att de frigor denna oenighet géller
déarfor ar meningslosa, har forutsatt att det inte finns nagra specifikt

4. For mer om dessa saker, ja om temat for den héar artikeln generellt, se t.ex. Joel Back-
strom, ”Of Dictators and Greengrocers: On the Repressive Grammar of Values-Discour-
se”, Ethical Perspectives 22 (2015), s.39-67; Hannes Nykédnen, "Repression and Moral Re-
asoning: An Outline of a New Approach in Ethical Understanding”, Sats 16 (2015), s. 49-66;
Hugo Strandberg, Self-Knowledge and Self-Deception (Basingstoke: Palgrave Macmillan,
2015).

5. Seren Kierkegaard, Opbyggelige Taler i forskjellig Aand, Samlede Veerker 11 (Kopen-
hamn: Gyldendal, 1963), s.124-25.
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moraliska svarigheter: skilet till att det inte finns ndgon metod som
leder oss bort fran oenigheter hér tinks vara att det 4r nigot skumt med
fragorna, inte att dessa fragor 4r behéftade med nagot av annorlunda
art, en verklig moralisk svarighet.

Liagg dock mairke till att sviarigheten kan vara mingfacetterad och
darfor svaranalyserad. I fallet med mig och mannen pa puben &r det ju
inte i den specifika frigan svarigheten ligger, som om dynamiken mel-
lan mig och honom skulle sett ut pa ett helt annat sitt om det han ville
prata om vore en annan moraliskt laddad fraga. Laddningen ar dock vi-
sentlig; att tjafsa om trivialiteter dr tvirtom ofta ett sitt att umgas. Men
inte ens ett sadant fall &r nodvandigtvis genomskinligt, for ett samtal
avdet slaget kan vara ett sitt att undvika vissa teman, och i sa fall kréaver
forstaelsen av denna situation att ens uppméirksamhet riktas mot dess
negativ. Frén att i ett givet fall moraliska svarigheter inte omedelbart
drar blickarna till sig kan man inte dra slutsatsen att de inte formar fal-
let och min forstaelse av det.

Som sagt, det gar inte att forutsitta att dessa svarigheter skulle for-
svinna sa snart diskussionen blir filosofisk. Det giller forstas oavsett
filosofisk fraga — dynamiken mellan méanniskorna i diskussionen, om
det sd dr i ett seminarierum eller i tidskriftsartiklar, paverkar vad som
sdgs och inte sdgs och hur det sdgs - men fir en &4n mer betydelsefull ver-
kan i moralfilosofiska sammanhang. For att kunna ge en god, icke-for-
falskad, filosofisk beskrivning av vad som pagéir i ett konkret moraliskt
fall méste man ndmligen samtidigt géra upp med sina egna moraliska
frestelser. Gora upp med dem, inte enbart férsoka avskdrma dem, for i
sa fall skulle vi fa den situation Dostojevskij beskrev i citatet ovan, déar
inte ens jag sjalv tar det jag talar for pa fullt allvar. Frestelserna maste
genomarbetas. I fallet med den meningsloshetstes jag diskuterar hir
blir alltséa fragan dels vad viljan att dra den skeptiska slutsatsen kommer
fran,vad den hinger samman med, dels, och mer specifikt eftersom den
kan hinga samman med mycket, vilka moraliska svarigheter fraigan om
hur moralisk oenighet bor tas handlar om.

5. OBJEKTIVISM OCH SUBJEKTIVISM, FORM OCH INNEHALL

I exemplet med mig och mannen pa puben blir det tydligt hur en mo-
ralisk oenighet undviks eftersom den skulle sitta oss pa spel infor var-
andra. Man kunde beskriva det som en svarighet att hantera genuint
dialogiska situationer. Lagg maérke till att ocksa den skenbara motsat-
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sen till meningsloshetstesen - tron att det finns osvikliga metoder att
losa sddana oenigheter - vore en strategi att undvika sddana situationer.
Medan meningsloshetstesen retirerar till ndgot som kunde beskrivas
som subjektivism i vid bemérkelse — ”det hér ar forstas bara vad jag
tycker, du kan se annorlunda pa saken” — innebér tron pa sddana osvik-
liga metoder en retritt till objektivism eller kollektivism - "det hér har
inget med mig att gora, det dr bara sa det ar”. Att ta en moralisk fraga
pé allvar &r att inte anvidnda sig av ndgon av dessa strategier. Det sdger
ocksa nagot om vilket slags fragor moraliska fragor 4r: de dr just sddana
fragor dir dessa védgar for mig bort fran det saken géller.

Hittills har jag framfor allt talat om ena sidan av de moraliska fra-
gornas utmanande natur - att st pa sig dven nér det inte finns nigot
enkelt sitt att visa andra att det jag sdger ar viktigt och sant, att nir jag
inte lyckas forklara mig utséttas for det méngdens hdn som Kierkegaard
talar om — men det finns forstds ocksd en annan sida, ndamligen nir jag
inser att det ligger nagot i en sak som inte ligger i linje med det jag kan-
ner mig trygg i och som jag darfor till forstone slar fran mig. En sddan
insikt kan vara en friga om att overta sittet att se pa saker frin den jag
moter, men méste inte vara det. Det gér ocksi att tinka sig motsatsen,
att jag finner hennes sitt att se pa saker sa ruttet att jag gar lingre at
andra héllet &n tidigare. Och forstas ocksa fordndringar som ar mer
méngdimensionella 4n s&.

Beskrivet pa ett sa allmént sdtt kan det se ut som om de moraliska fré-
gornas utmanande natur vore en rent formell egenskap hos dem. Men
ar det verkligen sa? Lat oss titta pa ett annat exempel.

Sédg attjag har gjort nadgon ledsen. Jag 4r kanske avundsjuk pa ndgons
framgéng, och pa en fest pratar jag sarkastiskt och nedlatande till och
om henne, och jag ser att hon till slut, med térar i 6gonen, gar dérifran.
Efterat slar det mig vad jag har gjort. Hur ska min insikt férstds? Om jag
var subjektivist dr det enda jag kunde siga att jag har svikit mina ideal.
Det enda utrymme for forlatelse som finns ar att mitt ”lagre jag” ber
mitt "hogre jag” om forlatelse. Notera att subjektivisten inte séger bara
att sddana hér situationer finns, utan att alla 4r sddana: det kan aldrig
vara fraga om ndgot annat dn att jag svikit mina ideal. Om jag &r négot
slags relativist, d har jag behandlat den grupp jag hor till illa. Det enda
utrymmet for forlatelse som finns dr att jag ber mina fordldrar eller na-
gon annan representant for den grupp jag hor till om forlatelse. Om jag
ar objektivist, d4r det nagot slags virldsordning jag gjort illa, och det ar
oklart om det finns ndgot utrymme alls for forlatelse i si fall. Men alla
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dessa mojligheter bortser fran den mest nérliggande och moraliskt cen-
trala: att vad jag forbrutit mig mot &r just den jag har varit elak mot, att
det dr henne jag ber om forlatelse. (Notera att det inte 4r hennes asikter
som jag har forbrutit mig mot, nigra regler eller virderingar som hon
har, utan just mot henne. I grunden handlar alltsd moral handlar inte
om sadant.) Den jag ser nér jag pa ett klarsynt sétt kinner anger ar den
person jag behandlat illa. Hur ser jag den? Jag ser den, kunde man séga,
i kérlekens ljus;® dngern 4r, med andra ord, ett uttryck for att jag bryr
mig om henne.”

De moraliska fragornas utmanande natur dr alltsd inte en rent formell
egenskap hos dem. Forstielsen avdenna utmanande naturinbegriper en
forstaelse av saddant som anger, forlatelse och kérlek, med andra ord av
relationerna mellan mig och andra. Uttrycktitermer av den svarighet att
hantera genuint dialogiska situationer jag ndmnde ovan: denna 4r inte
rent formell, for den aterfinns inte enbart i diskussion av de moraliska
fragorna, utan likas4 i det de moraliska fragorna handlar om.

I exemplet ovan aterfinns en dynamik som pa manga sétt tydligt av-
viker frin den filosofer ofta téanker sig. Den vanliga filosofiska forestall-
ningen &r att moraliska svarigheter 4r kunskapsproblem - svarigheten
att veta vad som dr gott - inte viljesvarigheter. (Aristoteles diskussion
av akrasia (Eth. Nic. 1145a15-1152a36) kan tyckas vara ett undantag, men
notera att det Aristoteles diskuterar 4r sddant som littja, inte frestelser,
och sjilvbedrégeri spelar ingen roll i hans diskussion.) Men angern, som
juinte dr ett resultat av ett viljebeslut utan tvdrtom far mig att se det jag
inte ville se, visar pa4 en omsorg som inte helt gir att kvéva, samtidigt
som vi pi olika sétt forsoker blunda for denna kérlek. Med andra ord,
sjdlvbedrégeri blir hér ett centralt moraliskt begrepp, med hjilp av vil-
ket den hdr dynamiken kan beskrivas: att forsoka hindra sig sjilv fran
att fullgora en rorelse till omsorg om den andre. Ddrmed far &nda ove-
tenheten en plats i beskrivningen, men det 4r en framkallad ovetenhet,
och dven detta - att den dr framkallad - 4r del av det man strévar efter
att dolja for sig sjilv. Det har sjalvbedrigeriet méste forstas pavisas i
varje enskilt fall, men nér man blivit uppméarksam pa méjligheten 4r det
svart att inte lagga mirke till det. Att avsloja sina egna sjilvbedrigerier
ar dock per definition inte trivialt.

6. For det har uttrycksséttet, se Hannes Nykdnen, Samvetet och det dolda: Om kdirlek och
kollektivitet (Ludvika: Dualis, 2009), s.110.

7. Jfr Rodger Beehler, Moral Life (Oxford: Basil Blackwell, 1978), s.26: "This caring about,
or regard for,another person [...| I shall prefer to characterize as a form of love. It is ultima-
tely this regard, or caring, for other persons which gives our moral language its sense.”
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6. AVSLUTNING: MORALENS PLATS

Trots allt jag sagt hér finns det dock ndgot den har forstatt som utifran
den pastiddda existensen av moralisk oenighet drar slutsatsen att mora-
liska och moralfilosofiska fragor &r meningslosa. Insikten dr att sddana
fragor inte existerar isolerade, utan alltid &r del av ett vidare samman-
hang av méinskliga relationer: det ricker inte att bara férsoka besvara
dem, det sammanhang i vilket de stills och diskuteras méste ocksa
beténkas, ja innebdrden av dem, och ddrmed deras eventuella svar, ir
beroende av detta sammanhang. Meningsloshetstesen kan i sin bista
form just forstas som en kritik av moralism, och papekar dd mojligheten
och vikten av att stélla moraliska fragor kring hur vi diskuterar sddana
fragor. Men en sadan kritik av ju sjilv en moralisk kritik, och tesen ar
dérfor, sa tolkad, motségelsefull. Viktigare dr dock papekandet att kri-
tiken 4r for grund, att moralism &r kérleksloshet och att moralisk kritik
sjidlv méaste vara buren av kontrasten till det den kritiserar.

Moral 4r med andra ord inte nagot enskilt omrade i livet som man
kan stélla sig utanfor och beskriva. Moralen har ingen plats.

Det filosofiska tdnkandet kan dérfor aldrig bara vara en teoretisk
reflektion over moralen, utan bidrar sjilv till moralisk fordjupning eller
forflackning, till moralisk klarsyn eller féordunklande. Av samma skal
kan det inte priméart handla om att finna svar pé givna fradgor. Den mer
fundamentala saken ror vilka fragor jag stéller och vilka jag inte stiller,
vilka jag alls finner meningsfulla och vilka inte, vilka alternativ jag ser
och vilka jag inte kan ta pé allvar.

I moralfilosofin blir sdledes det undflyende och sviara med filosofiskt
tankande sérskilt tydligt.®

8. Denna publikation har understotts av projektet "Centre for Ethics as Study in Hu-
man Value”, registreringsnummer CZ.02.1.01/0.0/0.0/15_003/0000425, i det operativa pro-
grammet "Forskning, utveckling och utbildning” (OP VVV/OP RDE), samfinansierat av
Europeiska regionala utvecklingsfonden och Republiken Tjeckien.





