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PETER W INCH OCH DET LOGISK A TÄ NK A NDET

Peter Winch (1926–1997) blev tidigt känd för sin bok The Idea of a Social 
Science (1958; Samhällsvetenskapens idé, 1994). Enligt denna debattbok 
består samhällsforskningens egentliga uppgift i att förstå meningsfullt 
handlande, vilket innebär begreppsanalys och ett närmande mot filoso-
fin. Senare under sitt filosofiskt verksamma liv gav Winch sig i kast med 
en mängd filosofiska teman – etik, samhällsfilosofi, religionsfilosofi 
m. m. – med Wittgensteins senare filosofi som konstant referenspunkt. 
Den formella logiken hörde inte till Winch vanliga arbetsredskap, men 
hans författarskap genomsyras av reflexioner kring centrala termer som 
beskriver logiska resonemang – ord som ”motsägelse”, ”argument”, ”på-
stående” och ”sanningsvärde”. 

En vink om Winch tänkande kring dessa teman ges redan i de inle-
dande sidorna av Samhällsvetenskapens idé. I debatten har man vanligen 
uppfattat boken som ett inlägg riktat mot vissa former av samhällsveten-
skap, men Winch påpekar att hans kritik har två mål. Han vill utföra ”en 
kniptångsmanöver” med målet att visa både hur ”all samhällsforskning 
värd namnet måste vara filosofisk till sin natur och all filosofi av värde 
måste befatta sig med frågan om det mänskliga samhällets natur”.1 

Mer specifikt anknyter hans resonemang i boken till det han kallar 
de sociala relationernas ”interna” karaktär. Sociala relationer innebär 
att aktörerna uppfattar sina handlingar via gemensamma begrepp, som 
är logiskt relaterade till varandra. Den andra sidan av myntet är att inte 
heller logiska relationer är fritt svävande, utan de såväl uttrycker som 
utformar livet för människor som använder begrepp. Winch identifierar 
sin boks ”kärnpunkt” i poängen att ”logikens kriterier inte är en gåva 
direkt från Gud, utan uppstår ur och är begripliga bara i förbindelse 
med sätt att leva eller former av samhälleligt liv.”2 

Här kan läsaren tänkas invända att grundläggande logiska regler, 
till exempel motsägelselagen, måste vara på plats innan någon social 
samordning över huvud taget kan komma till stånd. Winch poäng är 
emellertid att logiska relationer inte kan slås fast, och alltså inte heller 

1. Winch 1994a, s. 18. 
2. Winch 1994a, s. 96. 
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fruktbart diskuteras, annat än i samband med de konkreta och ofta kul-
turellt specifika idéer, debatter och konflikter där det aktuella resone-
manget ingår. ”Om logiken avskiljs från mänskliga levnadssätt förlorar 
den sin betydelse som logik t.o.m. i sin tillämpning på relationer mellan 
påståenden, ty ett påstående är väsentligen någonting som människor 
kan yttra som ett led i sitt liv.”3 

På 1990-talet kände Winch sig mogen att skriva en bok om begreppet 
politisk auktoritet, ett skrivarbete som avbröts med hans död. Han såg 
sig föranledd att undersöka det rationella samtalets karaktär.4 Därmed 
återkom han till frågorna om logikens roll. Jag beskriver nu Winch reso-
nemang, delvis på basen av manuskript- och föreläsningsmaterial som 
än så länge är outgivet. 

1. logiken som vetenskap

Peter Winch älskade, i tal och skrift, att återkomma till Lewis Carrolls 
ironiska historia om Akilles och sköldpaddan.5 Den korta dialogen ”Vad 
sköldpaddan sade till Akilles”, en travesti av Zenons paradox, beskriver 
hur Akilles försöker visa för sköldpaddan att denne är logiskt tvingad att 
godta sanningen av en viss sats Z (som hämtas från Euklides). 

Satsen Z är något som logiskt följer om satserna A och B är sanna. 
Sköldpaddan godtar A och B och han godtar även satsen ”om A och B 
är sanna, måste Z vara sant”, vilken kan formaliseras som A&B → Z. 
Satsen återges med förkortningen C. Men sköldpaddan hävdar att han 
fortfarande inte måste acceptera Z. Akilles svarar att han visst måste 
det, eftersom han redan har accepterat C, och slutsatsen Z följer logiskt 
från A, B och C tillsammans. Denna sats kallas D och kan skrivas ut som 
(A&B) & (A&B → Z) → Z. – Med andra ord: 

A
B
C: A & B → Z  
                         
Z

och vidare:

3. Winch 1994b, s. 135. 
4. Se i synnerhet Winch 1992 och manuskripten Winch 1991, Winch 2016, Winch 1993; 

Lagerspetz [Winch] 2017, Lagerspetz [Winch] 1990, Lagerspetz [Winch] 1993. 
5. Winch 1994a, s. 60–61; Winch 1992, s. 7–8; Winch 1993, s. 3; Winch 2016, s. 100. 
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A
B
C: A & B → Z
D: (A & B) & (A & B → Z) → Z
                                                       
Z

Om sköldpaddan har accepterat A, B, C och D så måste han helt enkelt 
acceptera Z eller hur? Sköldpaddan bekräftar att han accepterar såväl 
A, B, C som D, men framhärdar att han fortfarande inte är tvungen att 
acceptera Z. Det vill säga, om man inte först har övertygat honom om 
satsen E: ”Om A och B och C och D är sanna, måste Z vara sant”, eller E: 
(A & B) & (A & B → Z) & ((A & B) & (A & B → Z)) → Z. Och på samma sätt i all 
oändlighet med satser som F, G, H, … . Liksom i Zenons ursprungliga pa-
radox ligger sköldpaddan ständigt ett steg före Akilles. Det verkar alltid 
finnas ännu en premiss som måste uttalas och accepteras innan man 
kan gå vidare till Z. 

I denna kapplöpning framstår både Akilles och sköldpaddan som 
förvirrade om det logiska resonemangets status. Sköldpaddan tror eller 
antyder att argumentets form (här modus ponens) är en av dess premis-
ser. Sköldpaddans uppfattning är densamma som också Akilles har: att 
om ett argument ska vara giltigt måste dess formella egenskaper som 
sådana redan garantera dess giltighet. Akilles insisterar att, när ett ar-
gument väl är nedskrivet och korrekt formaliserat, ”[d]å tar Logiken 
struptag på dig, och tvingar dig” att acceptera slutsatsen. Vad båda mis-
sar är att, som Winch uttrycker det, ”själva slutledningsprocessen, som 
ändå är central i logiken, inte kan framställas som en logisk formel”.6 
Det handlar om att behärska en praktik, och detta kan aldrig slutgiltigt 
fångas in i uttryckliga föreskrifter. 

Winch tyckte att den logikuppfattning som Carroll gjorde sig lustig 
över var utomordentligt inflytelserik, både historiskt sett och i samtiden. 
Idén är att logiken är ett system av regler som reglerar tänkandet. Enligt 
Winch sammanfattning har denna, som han säger, ”aristoteliska” upp-
fattning om logiken ”två aspekter”: 

(1) En omskrivning av vad vi säger i en ”kanonisk form” – vilken antas 
uttrycka den uttalade tankens verkliga form, en form som antas få sin 
auktoritet av att den avspeglar verklighetens form; 

6. Winch 1994a, s. 61. 
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(2) Uppfattningen att denna struktur utövar ett särskilt slag av tving-
ande kraft på vårt tänkande. (Det är denna aspekt som Lewis Carrolls 
Akilles fångar upp och vars ihålighet visas av Sköldpaddan.)7 

I närmare granskning kan vi urskilja följande kännetecken hos den 
”aristoteliska” logikuppfattningen: 

(a) Färdig struktur. Argumentets struktur existerar i form av ”skenor”8 
längs vilka resonemanget går framåt.9 Om sanna premisser matas in i 
maskineriet kommer sanna slutsatser ofelbart ut i andra ändan. På sätt 
och vis föreligger argumentet alltid redan färdigt, i väntan på att sättas 
i gång så snart ett konkret fall av resonemang matas in. 

(b) Renhet. Formella system av detta slag utgör ”lagar för tänkandet” 
på två sätt. De anses återge tänkandets normala gång; men viktigast 
är att de skall användas som korrektiv mot felslut, exempelvis katego-
rimisstag, och mot otillåtet inflytande i form av emotionella låsningar 
och påtryckningar. Systemet tjänar till att hålla resonemanget rent från 
det enbart psykologiska, sociala och kulturella. 

(c) Motsägelselagens roll. Det centrala logiska greppet består i att 
man identifierar och undviker självmotsägande påståenden. Mot
sägelselagen (som kan formaliseras som ~(p&~p)) är den slutliga pro-
berstenen. 

(d) Sambandet med metafysisk realism. Motsägelselagen är också län-
ken som ofta antas koppla logiken ihop med versioner av den metafy-
siska realismen. Winch beskriver sambandet i essän ”Im Anfang war die 
Tat” ungefär som följer.10 En motsägelse är ett förhållande som råder 
mellan konkurrerande sanningsanspråk; det finns alltså en koppling 
mellan begreppen motsägelse och sanning. För att två uttalanden ska 
kunna motsäga varandra bör båda stå i en relation till ett gemensamt 
objekt om vilket de är oeniga – en del av verkligheten, det, i kraft av vilket 
uttalandena är sanna respektive falska. Metoden att utreda om en mot-
sättning mellan ståndpunkter är verklig eller skenbar är följaktligen 
denna: att spåra båda två till något uttalande om en delad verklighet 
och sedan se om ståndpunkterna skiljer sig. Att förneka begripligheten 
av denna yttersta, enhetliga och kontrollerbara jämförelseakt mellan 
tanke och verklighet är, tror man, att göra sig till ett byte för relativism 
och idealism.11

7. Winch 1993, s. 4; Winch 2016, s. 102. Min övers. 
8.  Jfr Wittgenstein FU (1992), I: § 218. 
9. Winch 1993, s. 2, 3. 
10.  Ingår i Winch 1987, s. 33–53, s. s. 41–42. 
11. Se Ahlskog och Lagerspetz 2014, s. 301–2, 311–12. 
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Detta var i korthet idén om logiken som vetenskap. Winch motsatte 
sig den. Han menade också att Wittgenstein, både den unge och den 
senare, gjorde det, och han ansåg sig bygga vidare på Wittgenstein. 

Här är det plats för några frågor och klargöranden. Den kanske mest 
uppenbara frågan är om Winch lyckas ge mera än en karikatyr av den 
formella logiken som den utövas idag. Logiken har utvecklats efter hans 
(och i synnerhet efter Wittgensteins) tid. Det finns logiska system som 
inte innehåller logiska lagar vi ofta betraktar som fundamentala, såsom 
lagen om det uteslutna tredje, eller till och med motsägelselagen. All 
logik handlar inte heller om att bestämma sanningsvärden för påstå-
endesatser, och alla logiker skulle inte säga att deras arbete handlar 
om att slå fast sanningar över huvud taget. Logiken har ju också under 
de senaste årtiondena i viss mån lösgjort sig från filosofin och vand-
rat mot IT-branschen, antingen direkt eller via matematiken. Där utgår 
man inte från att logikens självklara uppgift är att bli en modell för van-
liga resonemang. Svaret som jag ser det är: Udden i Winch beskrivning 
är inte riktad mot den formella logiken i sig, utan mot en viss uppfatt-
ning om relationen mellan logik och tänkande; om relationen mellan 
form och substans i argument. I detta hänseende är beskrivningen en 
idealtyp. Läsaren uppmanas att jämföra idealtypen med existerande an-
vändningar av logiska begrepp i filosofiska (inte nödvändigtvis formal-
logiska) resonemang. Det återstår för Winch läsare i varje givet fall att 
bedöma, i vilken utsträckning idealtypen är upplysande. 

En annan intressant fråga är hur Winch poänger om logiken ska mo-
difiera vår förståelse av Samhällsvetenskapens idé. En central poäng i den 
boken var karaktäristiken av meningsfulla handlingar som regelstyrt 
beteende. En sådan beskrivning kan ju associeras med precis den typ av 
rationalism som Winch tar avstånd ifrån. Regler, kan man tycka, finns 
färdigt uttänkta, och våra konkreta handlingar är mer eller mindre me-
kaniska tillämpningar av de abstrakta reglerna. Det skulle dock vara en 
missuppfattning att tro att Winch tänker på den mänskliga handlingen 
som en tanklös tillämpning av regler. Detta är något man i och för sig re-
dan kan se i den ursprungliga boken, bland annat på ställen där Winch 
diskuterar begreppet ”samma sak”.12 Att tillämpa en regel innebär alltid 
ett element av omdöme (identitetsomdömen) som den formella regeln 
inte fångar in. I varje fall var Winch senare missnöjd med sin betoning 
på regler.13 

12. T. ex. Winch 1994a, s. 37–38, 85–86. 
13. Se Winch förord till den andra upplagan år 1990, i Winch 1994a, s. 9–16. 

FT2019nr2Inlaga.indd   101 2019-04-26   10:18



olli lagerspetz102

2. invändningar mot idén om logiken som vetenskap

För att nu ta en närmare titt på de fyra punkter som nämndes i föregå-
ende avsnitt: 

(a) Den filosofiska debatten är vanligen något tvetydig om betydelsen 
av ”logisk form”. Den formalistiska uppfattning som just beskrevs inne-
bär att den logiska formen hos vilket som helst resonemang bör kunna 
återges med logiska symboler – och det ska även vara möjligt att göra 
detta utan att vara på det klara med vad alla orden i resonemanget be-
tyder. Vi vet till exempel att två tecken för negation (~ ~) tar ut varandra; 
vi behöver inte veta vad som negeras.14 ”Formen” består i detta fall helt 
bokstavligen av en grafisk form på det skrivna bladet. 

Men det meningsfulla med denna operation beror på att den också 
har ett samband med den logiska formen i en annan betydelse. Vår be-
redskap att se den grafiska formen som en representation av logisk form 
hänger ihop med vår förmåga att uppfatta relationer mellan menings-
fulla element i det någon säger. Vilket i sin tur förutsätter att vi känner 
igen det som har sagts som något som (åtminstone i viss mån) skulle 
vara en begriplig sak för någon att säga i situationen som vi förstår den. 
När jag uppfattar den logiska formen hos ditt argument har jag tillskri-
vit det en mening; jag har så att säga samtyckt till en viss förståelse av 
den poäng du vill få fram. Jag tvingas inte till det, men om jag vägrar 
godkänna vad alla andra skulle uppfatta som ett giltigt argument har 
jag (på gott och ont) ställt mig utanför diskussionen.15 

Att på detta sätt tillskriva ett argument en mening hör till övertal-
ningen som verksamhet – verksamheten där man gör försök att fram-
ställa en synpunkt som tillgänglig och möjligen också tilltalande.16 
När filosofer diskuterar övertalning brukar tyngdpunkten ligga på dess 
tvivelaktiga sidor.17 Övertalning ses då som ett (dåligt) alternativ till 
rationella argument. Men Winch betonar att övertalning hör till varje 
argument som en integrerad del. Man kan kanske gå så långt som att 
hävda att inget argument någonsin bara har bestått i att visa att A logiskt 

14. I ”Persuasion” diskuterar Winch (1992, s. 125–26) Wittgensteins behandling av den 
dubbla negationen. – Här kan man också påminna sig om att dubbel negation i den 
normala formaliseringen motsvarar det enkla jakandet medan ”nej, nej” i vanligt tal 
förstärker negationen; se även Wittgenstein FU (1992), I: § 557. 

15. Winch 1992, s. 135; Winch 1991, s. 18. 
16. Se i synnerhet Winch 1992. 
17. Denna aspekt av övertalning lyfts fram i anmärkningen ”Där grunderna tar slut, 

där finns övertalningen” i Wittgensteins Om visshet (OV), §  612. 

FT2019nr2Inlaga.indd   102 2019-04-26   10:18



peter winch och det logiska tänkandet 103

leder till B. Att uppfatta ett argument är att se poängen, relevansen, av 
vad som avhandlas. Det finns olika sätt att förmå oss till det; genom 
exempel, analogier och jämförelseobjekt, kanske genom övertygande 
beskrivningar av ett liv där de framhållna idéerna spelar en positiv roll. 
Det är inte (nödvändigtvis) fråga om retoriska eller pedagogiska ”knep” 
med endast en tillfällig praktisk betydelse, utan exemplen och analo-
gierna specificerar innehållet i argumentet. Det finns naturligtvis ingen 
möjlighet att på ett entydigt sätt fästa dessa metoder på papper. Skill-
naderna mellan äkta argument och manipulativ övertalning – eller, å 
andra sidan, mellan att positivt hävda en ståndpunkt och att framställa 
en reductio ad absurdum – ingår inte i läroböcker i logik. 

(b) Härmed lyfter man fram frågan vad den formella logiken sysslar 
med. Den är ingen empirisk vetenskap om tänkandet som ett naturfe-
nomen – till exempel i kontrast mot när man, i Büchners pjäs och Alban 
Bergs opera, lät huvudpersonen Woyzeck leva på en diet av bönor för att 
se hur kosten skulle påverka hans tänkande.18 Logik handlar om det 
”korrekta” tänkandet som ett begrepp; den uppfattas, som Wittgenstein 
citerar F. P. Ramsey, som ”en normativ vetenskap”. Citatet kommer från 
Filosofiska undersökningar, ur en paragraf som Winch kallade den cen-
trala i hela boken. I denna paragraf uttalar Wittgenstein sin invändning 
mot tanken att ”den, som uttalar en sats och menar eller förstår den, där-
med bedriver en kalkyl enligt bestämda regler”. Idén om logiken som 
normativ vetenskap hänvisar till att – 

… vi nämligen i filosofin ofta liknar ordens användning vid spel, kalkyler 
enligt fasta regler, men inte kan påstå att den, som använder språket, 
måste spela ett sådant spel. […] Medan […] man på sin höjd kan säga, att vi 
konstruerar ideala språk. Men här är ordet ”ideala” vilseledande, för det 
låter som om de där språken vore bättre, fullkomligare, än vårt vardags-
språk, och som om logikern måste till för att äntligen visa en människa 
hur en riktig sats ser ut.19 

En logiker konstruerar ”ideala språk”; man kunde säga: modeller eller 
urbilder. Detta innebär inte att vanliga resonemang egentligen eller i 
grund och botten är ett slags kalkyler, utan helt enkelt att en kalkyl är 
en möjlig modell att jämföra språket med. 

18. Lagerspetz [Winch] 1993, datum saknas. Jämför Georg Büchner, Woyzeck; Alban 
Berg, Wozzeck. Historien om Woyzeck/Wozzeck är tydligen en karikatyr av faktiska ex-
periment med näringsämnen som Justus von Liebig utförde på tyska soldater. Se Krätz 
2009. 

19. Wittgenstein, FU, I: § 81. 
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Men i så fall: Om filosofens arbete bara kokar ner till att, utan yt-
terligare anspråk, konstruera ideala språk – att erbjuda ett eller annat 
formellt regelsystem som ett möjligt jämförelseobjekt – hur vet vi att en 
viss jämförelse är bättre än en annan?20 Hur kan logiken i så fall över 
huvud taget styra vårt tänkande? Och varför just denna logik och inte 
någon annan? 

Winch ställde upprepat frågan om ”förnuftets auktoritet”.21 Men som 
jag uppfattar det är det här inte en sak som över huvud taget borde ha 
bekymrat honom. Frågan förutsätter ju just den typ av formalism han 
tog avstånd från. I sista hand styr logiken inte tänkandet, utan det är 
tänkandet och den meningsfulla kommunikationen som styr logiken. 
Logikens ”lagar” verkställs inte i tänkandet och härmed uppstår ingen 
fråga om, med vilken rätt vi gör det. När jag uppfattar styrkan hos ditt 
argument är det i sista hand på grund av min insikt om vad argumen-
tet innebär. Jag kan efteråt försöka formalisera dess struktur om jag 
tycker att formalisering bringar klarhet i resonemanget. Min förmåga 
att ta ditt argument på allvar hänger även ihop med frågan hur jag ska 
förhålla mig till dig och de andra talarna och frågan vad jag ärligt kan 
gå med på.22 

Om det är renhet man önskar kan man vara böjd att avfärda allt utom 
den logiska formen ”i sig” som ovidkommande, blott och bart som logi-
kens sociala och psykologiska bakgrundsfaktorer. Å andra sidan tycks 
Winch poäng just vara att det inte finns något sådant som den logiska 
formen i sig.23 

(c) Kanske man nu vill anmärka att åtminstone en logisk princip 
finns för tänkandet oberoende vilka särskilda praktiker som för tillfäl-
let sysselsätter oss; nämligen motsägelselagen. Winch var införstådd 
med att varje form av meningsfull kommunikation innebär kravet att 
självmotsägelse ska undvikas.24 Att påstå något är att binda sina fram-
tida påståenden och handlingssätt vid det man har sagt – eller ibland 
att binda sig vid karaktäristiska sätt att senare erkänna att man måste 

20. Lagerspetz [Winch] 1993. 
21. T.ex. Winch 1993. 
22. Winch 1991, s. 18–19. Winch skiljer här mellan ”externa” och ”interna” begränsande 

faktorer (i stort sett skillnaden mellan, å ena sidan, mina samtalskumpaners krav och 
behov och, å andra sidan, saker som öppenhet och en önskan att hålla sitt ord). 

23. Winch 1992, s. 126; vidare s. 132: ”[O]ne may well be disposed to think that logic must 
have another, more fundamental, part which sets limits to what is and what is not a pos-
sible, or at least acceptable, language game. [...] I believe [Wittgenstein’s] treatment of this 
issue contains the most radical part of his thinking”. 

24. Winch 1994b. 
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ta tillbaka sitt påstående. I den betydelsen måste motsägelselagen vara 
universellt giltig. Men här blir den avgörande frågan: Hur känner vi igen 
en motsägelse när vi träffar på en? Utsagan ”det regnar och det regnar 
inte” kunde uttydas som en kontradiktion, men den kan också vara en 
perfekt beskrivning av vädret en novemberkväll. 

De logiska slutledningarnas förmenta tidlösa och universella ka-
raktär står i bjärt kontrast mot verkliga debatter. Där kan vi inte genast 
vara säkra på om två synsätt verkligen står i konflikt eller harmoni 
– inte innan vi vet hur deras anhängare skulle beakta eller avfärda 
den andra ståndpunkten. Winch diskuterade ett flertal exempel, bland 
annat antagna konflikter mellan vetenskap och religion och mellan 
trolldom och teorier om kausal påverkan. Står till exempel skapelse-
berättelsen och evolutionsteorin i konflikt med varandra?25 Frågan, 
säger Winch, avgörs inte genom en enkel jämförelse mellan de två be-
rättelserna. Man blir nämligen kvar med spörsmålet på vilket sätt man 
förväntas omfatta den ena och den andra berättelsen. Att för egen del 
formulera en ståndpunkt om huruvida de kan försonas innebär varken 
en empirisk upptäckt eller ett beslut, utan självrannsakan, där man 
undersöker vilka slag av idéer och deras kombinationer man ärligt kan 
gå med på. När formaliseringar utnyttjas för att klargöra debatten blir 
det i sig ett kreativt inslag. Eller destruktivt, om man så vill: man ute-
sluter vissa möjligheter att handskas med den tilltänkta konflikten. 
Att avgöra om det finns en motsättning eller inte är inte enbart ”en 
mekanisk övning” som så att säga redan finns färdigt uttänkt i den 
rena Logikens rike.26 

(d) Slutligen finns frågan om metafysisk realism. Den logiska kontra-
diktionen är en relation som kan existera mellan två alternativa påstå-
enden om verkligheten. Men Winch påpekade att själva begreppet ”på-
stående om verkligheten” är kontextberoende. Kontexten är inte enbart 
något som påverkar vårt tänkande, utan det meningsfulla med att ställa 
frågor om vad vi ”vet”, ”tror”, ”påstår” eller ”kommer fram till” i fråga om 
verkligheten förutsätter praktiska sammanhang. 

Winch presenterar ett exempel i sin essä ”Im Anfang war die Tat”. Ni 
går på promenad. Plötsligt stannar Winch upp, pekar på en byggnad 
och säger: ”Huset där är gjort av pappersmassa.”27 Han ger inga ytterli-
gare upplysningar, ingenting som normalt skulle kunna accepteras som 

25. Se uppsatsen ”Darwin, Genesis and Contradiction”, Winch 1987, s. 132–39. 
26. Winch 1987, s. 138. Se även Wittgenstein, FU, I: §§ 193–94. 
27. Winch 1987, s. 40–41. 
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motivering. Huset ser ut som alla andra längs gatan. Ni går tillsammans 
till huset och knackar på väggarna, som ger ett fullständigt normalt 
intryck, men Winch ger inte med sig. I sin essä reser Winch nu frågan 
om han, i denna imaginära situation, skulle ha yttrat något man alls 
skulle känna igen som ett påstående.28 Problemet är inte enbart att det 
är ytterst oklart varför Winch skulle påstå att huset är gjort av pappers-
massa. Begripligheten av att uttala en förmodan att någonting (en staty, 
en möbel, en väggdekoration ...) är gjort av pappersmassa är beroende av 
ett praktiskt och diskursivt sammanhang där påståenden av det slaget 
görs och ifrågasätts eller testas.29 Frågan är om Winch, i den situation 
han har beskrivit, skulle begripligt kunna sägas ha påstått eller förmo-
dat någonting alls. 

Här kunde man kanske invända, vilket Winch också noterar, att vi i 
varje fall går med Winch till huset och knackar på väggar. Är det då inte 
för att testa ett påstående vi har hört och uppfattat? – Men här är det mer 
realistiskt att säga att vi testar Winch, hans reaktioner och vad han möj-
ligen kan mena. Har han sagt något som kunde evalueras på liknande 
sätt som påståendet ”huset är byggt av stockar”? 

Den ”realistiska” kunskapsteorins syn på vad det innebär att fram-
föra ett faktapåstående skulle däremot gå ut på följande. Ingen skillnad 
vad som motiverar Winch att säga att huset är gjort av pappersmassa 
eller hur han skulle testa det – oberoende av allt detta har ju påståen-
det ”som sådant” ett bestämt innehåll. Påståendet kan ställas jämsides 
med en bestämd del av verkligheten, nämligen huset, och jämföras med 
den. – Men Winch vill säga att vi inte skulle kunna jämföra hans yttran-
de med någonting alls. Yttrandet har inte ännu, med den information 
vi fått, fått ett identifierbart innehåll. 

Med andra ord upptäcker vi inte att två yttranden står i konflikt med 
varandra genom en oproblematisk jämförelse med verkligheten. Innan 
jämförelserna startar måste vi ha en uppfattning om, på vilket sätt ytt-
randena handlar ”om” verkligheten. Den metafysiska realismen antar 
att den frågan redan är avgjord, medan Winch såg den som ett av filo
sofins viktigaste problemområden. 

28. Jfr Wittgenstein, OV § 468: ”Någon säger utan sammanhang ’Det där är ett träd’. [...] 
Jag frågar honom nu: ’Hur menade du det där?’ och han svarar: ’Det var en upplysning 
riktad till dig.’ Skulle jag inte ha rätt att förmoda att han inte vet vad han säger, om han 
är förryckt nog att vilja ge mig denna upplysning?” 

29. Winch 1987, s. 42. 
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3. aristoteles och sokrates

Under nittiotalet sammanfattade Winch skillnaden mellan de konkur-
rerande uppfattningarna om logik som en motsättning mellan ”aristo-
telisk” och ”sokratisk” logik. Det handlade inte specifikt om den his-
toriske Aristoteles och hans Organon. ”Aristotelisk logik” står i detta 
sammanhang för den förhärskande traditionen i den västerländska 
filosofin, inklusive de modernare former av logik som utvecklades från 
och med 1800-talet. I denna tradition uppfattas logiken som vetenska-
pen om propositioners formella egenskaper och relationer. Intressant 
nog använder också R. G. Collingwood uttrycket ”aristotelisk logik” i 
ungefär samma mening. I The Idea of History beskriver Collingwood den 
aristoteliska logiken som doktrinen att ”en person som har undersökt 
slutledningars natur – låt oss kalla honom en logiker – korrekt kan be-
döma en slutlednings hållbarhet blott och bart genom att uppmärksam-
ma dess form, trots att han saknar all sakkunskap om själva ämnet”.30 
The Idea of History hörde till källorna av Samhällsvetenskapens idé, men 
Winch fick uttrycket från Wittgenstein via Rush Rhees, sin äldre kollega 
i Swansea. 

Winch skrev i sina anteckningar: ”Wittgenstein, så säger Rhees, an-
vände termen ’aristotelisk logik’ (mot vilken han kontrasterade sitt eget 
sätt att behandla logiken) så att Frege och Russell ingick!”31 I sin Begriffs-
schrift hade Frege försökt utarbeta ett logiskt språk som skulle ge enty-
diga resultat, resultat som står oberoende av varje tillfällighet.32 Winch 
kontrasterade detta med det ”sokratiska” tänkandet där ”ämnet enbart 
existerar i utövarnas (ärliga) ansträngningar”.33 Hans favoritexempel 
var Platons dialog Gorgias.34 Dialogen handlar om rationell argumen-
tation och etik på två sätt: de är diskussionstemat – och Sokrates eget 
förhållningssätt lyfts fram som ett beundransvärt exempel på hur de i 
praktiken utövas. 

Winch ägnade en stor del av sin föreläsningskurs i moralfilosofi hös-
ten 1990 åt konflikterna mellan Sokrates och hans samtalspartners i 
dialogen. Sokrates ville skilja mellan retorisk övertalning och övertal-
ning med rationella argument. För Sokrates ligger det utpräglat ratio-
nella emellertid inte i formen eller i exakthet för exakthets skull, utan 

30. Collingwood 1946, s. 253. Min övers. 
31. Winch 1993, s. 3. Min övers. 
32. Lagerspetz [Winch] 2017, 30 augusti 1990. 
33. Lagerspetz [Winch] 2017, 30 augusti 1990. Min övers. 
34. Platon 2000. Winch 1993, s. 4; Lagerspetz [Winch] 2017, 30 augusti 1990. 
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i talarens sätt att förhålla sig till samtalsämnet – vilket också omsätts 
i bestämda sätt att förhålla sig till deltagarna i samtalet. Talaren bör 
till exempel inte framställa samtalsämnet som enklare än det verkligen 
är. Talaren bör delge lyssnarna sina egentliga tankar och uppmana de 
andra att göra detsamma. 

Gorgias, Polos och Kallikles tänker på övertalningen som en neutral 
teknik, lite som en kampsport, som kan användas på gott och ont. So-
krates vill i stället åstadkomma en moralisk ändring i sina lyssnare och 
därmed ge dem en ärligare och klarare uppfattning om vad de själva vill, 
vilka syften de egentligen ser som värda att uppnå. De måste utveckla 
en bättre förståelse för vad det innebär att ”vilja” någonting över huvud 
taget. 

Winch påpekade att Sokrates på flera ställen ger samtalet en avgör
ande vändning genom att väcka skamkänslor hos sina samtalskumpa-
ner. Kallikles hade exempelvis hävdat att en viljestark och klok man – en 
person av det slag han ville se sig själv som – inte drar sig för att söka till-
fredsställelse för alla sina begär, vilka som helst. Kallikles hyste å andra 
sidan också i all tysthet en idé om värdighet som är oförenlig med livet 
för en människa som inte kan göra skillnad mellan värdiga och ovärdiga 
begär. Sokrates får honom att förstå, om än bara antydningsvis, att han, 
Kallikles, skulle skämmas över att vara en sådan person. Det handlar 
inte om psykologisk utpressning från Sokrates sida, utan en inbjudan 
till självrannsakan. Men perspektivförskjutningar av detta slag kan inte 
tvingas fram, utan de kräver ett ärligt samarbete mellan samtalskum-
panerna – ett tufft krav, vilket dramatiskt framhålls när dialogen i slutet 
av texten urartar till en sokratisk monolog inför den tjurande Kallikles. 

I sitt övertalningsförsök återger Sokrates en myt om en framtida yt-
tersta dom i underjorden. Mytens budskap är att våra liv kommer att 
dömas, och att absolut rättvisa kommer att skipas.35 Winch pekar nu på 
flera udda inslag i denna del av dialogen. Först och främst: hur kommer 
det sig att en person som Sokrates, som i allmänhet vägrar godkänna nå-
gonting som helst utan argument, nu plötsligt ger upp sin kritiska håll-
ning och tillgriper en myt? – Winch svarar att vi inte bör tänka på den 
rättegång och bestraffning som själen måste genomgå som en ”helig 
motsvarighet till lidanden som tillfogas av domstolar”. Detta betyder nu 

35. Se även ”Theaitetos” (Platon 2006). Övertalningens etiska aspekt understryks i en 
del av dialogen allmänt känd som ”Mellanspel (’episoden’)” i 172c–183c (så benämnd även 
i innehållsöversikten i början av Jan Stolpes översättning, s. 133). Denna del av Theaitetos 
diskuteras i Winch 1991, s. 4. 
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inte att myten är symbolisk och inte ”bokstavligen sann”; sådana klas-
sificeringar är konstgjorda förenklingar i ett sammanhang som detta.36 
Frågan är snarare vad man här kan hoppas mena med att kalla berät-
telsen sann. Myten är ett idealt objekt som jämförs med livet, liksom 
ett geometriskt diagram används för att bedöma riktigheten hos ritade 
figurer. Som geometrin, men olik den världsliga rättvisan, saknar den 
gudomliga rättvisan varje ”felmarginal”. Myten etablerar ett perspektiv 
av absolut rättvisa där man ser det egna livet som ”ett begränsat helt” 
(jfr Wittgensteins Tractatus, 6.45).37 

Winch tänkte att myten i den sokratiska dialogen har något av sam-
ma roll som bilder och ”världsbilder” i Wittgensteins Om visshet – och 
även ”urbilderna” i Oswald Spenglers Västerlandets undergång, såsom 
Wittgenstein tolkar boken i sina Särskilda anmärkningar.38 Om visshet 
tematiserar vår bild av ”naturlagar” och andra implicita ”världsbilder” 
som enligt Wittgenstein utgör ”substratet för alla mina forskningar och 
påståenden”.39 

Dessa två jämförelser – Om visshet och Västerlandets undergång – drar 
tolkningen i viss mån åt olika håll, något som Winch inte tycks ha be-
aktat. Den protovetenskapliga ”världsbilden” med naturlagar är någon-
ting internt även för vårt vardagliga tänkande. Att försöka få syn på den 
är att granska det egna tänkandets förutsättningar. Spenglers urbilder 
är däremot hans sätt att åskådliggöra historiska livsformer som ofta är 
främmande för läsaren. Man kan fråga vilken av dessa två funktioner 
som ligger närmare den sokratiska mytens. När Sokrates introducerar 
myten om absolut rättvisa – är det för att introducera ett från början 
okänt perspektiv eller för att uttala ett perspektiv som lyssnaren redan 
implicit omfattar? Den senare tolkningen ger dialogen en mer helgjuten 
karaktär, och den ligger i linje med det allmänna majevtiska idealet. I så 
fall är myten en fördjupning av vår redan existerande förståelse av vad 
det goda livet för en människa egentligen vill säga – den är en uttydning 
av vårt tänkande och en sanning om oss själva. 

Slutligen finns det dock en skillnad mellan myten om en yttersta 
dom och världsbilder av det slag som Wittgenstein diskuterar i Om viss-
het. Tanken på en gudomlig domstol – den nakna själen inför Rhada-
manthys och andra domare i underjorden – ligger inte långt från en 

36. Lagerspetz [Winch] 2017, 27 september 1990. Se även Winch, ”Wittgenstein, Picture 
and Representation” i Winch 1987, s. 64–80. 

37. Lagerspetz [Winch] 2017, s.  39. 
38. Winch 1991, s. 15–16. 
39. Wittgenstein, OV § 162. 
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verklig bild. Man kunde måla eller iscensätta det. Inte så t. ex. med den 
protovetenskapliga bilden av en naturlag. Å andra sidan: även om myten 
kan avbildas och ageras kan dess tillämpningssätt inte det. Myten är en 
ledtråd för tanken, men att tillämpa den kräver vårt aktiva deltagande. 

4. yta och djup

Sokrates, liksom Spengler, Freud och Wittgenstein, presenterar bilder, 
mönster, som fungerar genom att etablera särskilda perspektiv på saker 
och ting. Den naturliga frågan blir då: Hur vet vi vilka bilder som är bra, 
goda, sanna, och vilka som är dåliga, onda, falska? Det kanske ligger i 
sakens natur att Winch inte har mycket att säga om detta på ett allmänt 
plan. Man kanske kan slå fast att en bra bild är verklighetstrogen eller 
att den lyfter fram väsentliga drag hos modellen. Men bildens uppgift 
är också att etablera ett sätt att se det väsentliga, kanske kvaliteter vi 
inte uppfattade innan vi såg bilden. Man kunde slutligen tycka att en 
begriplig framställning, oberoende av ämnet, åtminstone måste vara 
internt sammanhängande. Men sätten på vilka man använder bilden 
avgör vad i kontexten räknas som sammanhängande. Den behållning 
vi kan få hänger ihop med våra övriga livsaktiviteter. De senare är ofta 
svåra att få syn på, och vi kan inte alltid vara säkra på vilken relevans en 
bild har för vårt tänkande och handlande. 

Här finns ett fall – inte som den sokratiska myten, men relaterat, 
eftersom berättelsen också här utgör en bild mot vilken vi uppmanas 
jämföra vårt tänkande kring ett begrepp. I Samhällsvetenskapens idé 
hänvisas till Lukasevangeliets välkända berättelse om farisén och pu-
blikanen.40 Farisén står mitt på tempelgolvet och ber: ”Jag tackar dig, 
Gud, för att jag icke är såsom andra människor, rövare, orättfärdiga, 
äktenskapsbrytare, ej heller såsom denne publikan”. Publikanen står 
i hörnet och säger, ”Gud, misskunda dig över mig syndare”. Winch an-
knyter berättelsen till en diskussion om identifikationskriterierna i re-
ligionssociologiska beskrivningar. Gör farisén och publikanen samma 
sak? Uttalar båda en bön? Ber de i samma bemärkelse? Svaret, säger 
Winch, ”ges enligt kriterier som inte hämtas från sociologin, utan från 
själva religionen”.41 

Man kanske är böjd att ta Winch svar som en omskrivning av: ”publi-
kanen bad på riktigt, inte farisén” – en slutsats som blir ganska naturlig, 

40. Winch 1994a s. 86; NT, Lukas 18: 9–14. 
41. Winch 1994a, s. 86. 
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både när man läser evangelierna och Winch diskussion. (Så går vi hem 
och tackar Gud för att vi inte är som farisén… .42) Samhällsvetenskapens 
idé kan se ut att luta mot att det bara finns en korrekt uppsättning kri-
terier för att identifiera en bön, och att kriterierna tillhandahålls av de 
troende. Frestelsen här är att vi börjar tro vi kan hitta stället där de 
slutliga kriterierna för likhet finns. Men så säger varken evangeliet eller 
Winch. Detta ser man av åtminstone två omständigheter. 

Det första skälet är att ”detsamma” och ”olika” enligt Winch huvud-
argument bara kan uppfattas i ljuset av det intresse som identifierandet 
har för oss. Det finns alltså inget abstrakt ”detsamma” eller ”olika”. Vill 
man exempelvis undersöka religionen som offentlig institution kan det 
vara lämpligt att uttryckligen fokusera på dess yttre form, tempelbesö-
ket, och skilja mellan besökare och de som antingen inte alls ber eller 
bara ber i sin ”kammare” … ”i det fördolda”.43 

Så till den andra och i detta sammanhang viktigare poängen. Den 
bibliska berättelsen som sådan är begriplig bara för att den tar fasta 
på en redan existerande tvetydighet; någonting i själva hjärtat av det 
religiösa perspektivet. Begreppet bön utgör en knutpunkt i en enorm 
”mind-map” med trådar åt alla håll. Berättelsen om farisén och publi-
kanen understryker att ingen av oss har en fullständigt klar uppfattning 
om vad en bön innebär. Konflikter om bönens väsen hör till begreppet, 
inklusive konflikter i den troendes eget tänkande. För den troende är 
det en återkommande erfarenhet att man inte verkar kunna uttala sina 
böner i rätt slags anda. 

Då vi reflekterar över religiöst liv faller det sig naturligt att vi tillgriper 
filosofiskt laddade termer. Vi kan lätt börja tala exempelvis om bönens 
väsen. Tanken att det finns riktiga och oriktiga sätt att be är, tycks det 
mig, både tillåten och nödvändig i ett religiöst sammanhang. Jag be-
höver en distinktion av detta slag när jag vill be eller när jag diskuterar 
vad det innebär för mig att be en bön. Sådana diskussioner kommer 
naturligtvis att falla utanför filosofins vanliga sfär eftersom de handlar 
om mitt personliga liv. Men de visar icke desto mindre på ett drag som 
kan finnas hos legitima argument: en del av argumentets styrka här-
stammar från att jag, som person, står i ett visst ställe i debatten och tar 
personligen parti för en viss tolkning av ett begrepp. 

Winch dröjde vid den bibliska berättelsen i det begränsade syftet 
att demonstrera begreppsbildningen i samhällsvetenskaperna. I det 

42. En anmärkning av Ieuan Lloyd, i diskussion ca 1995. 
43. NT, Matteus 6: 6. 
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sammanhanget behövde han bara gå in på frågan hur man identifierar 
två saker som antingen detsamma eller olika. Men här finns en an-
nan fråga, och Winch återkom till den genom åren. Frågan är vad det 
innebär att se djup eller ytlighet vid den konkreta utövningen av en 
mänsklig praxis. Vi får inget grepp om denna distinktion om vi nöjer 
oss med att säga: ”Farisén och publikanen gjorde antingen samma sak 
eller också olika, beroende på vilka kriterier vi väljer” – som om det 
hela handlade om att sortera föremål i fack.44 

Poängen att ord har ett djup har också en allmännare tillämpning på 
språket. Wittgenstein kanske gav den uttryck i sin kända anmärkning 
att han inte kunde låta bli att betrakta allting ur ett religiöst perspektiv. 
Ännu i Tractatus hade han presenterat språket som någonting fixerat, nå-
got som definitionsmässigt lämnar etiken och religionen utanför. Hans 
senare arbeten visar att det aldrig kan dras slutliga gränser för vad ett ut-
tryck kan betyda. Wittgenstein skriver i en personligt hållen anmärkning 
från år 1950, antagligen med tanke på sin egen cancerdiagnos: 

Så kan någon säga att det är mycket allvarligt att den och den dog, innan 
han kunde fullborda ett bestämt arbete; och i en annan mening kommer 
det inte alls an på det. Här använder man orden ”i en djupare mening”.45

Också historien om Akilles och sköldpaddan belyser dessa frågor. Om 
vi envisas med att försöka uttrycka allt tänkande i form av regler går 
vi miste om förståelsen; vad förståelse betyder ”i en djupare mening”. 
Samtidigt finns det ingen facit om vad vi bör se som djup. Vad som är 
djupt och vad som bara är banalt och fel beror på hur olika idéer gör 
kontakt med våra liv. Det är möjligt att jag inte kan uppfatta någon djup-
dimension där andra kan se ett djup.46 

5. logik och filosofi

Vi lär oss av detta att inget rationellt argument någonsin tillämpar sig 
självt. ”Logik” måste vara logik i bruk. I argumentationsanalys kan vi 
inte bortse från talarnas inbördes relationer, inklusive deras moraliska 
relationer, för det är i dessa relationer som folk är eniga och oeniga, där 
de motsäger varandra och sig själva. I linje med sin ursprungliga tanke-

44. Fallet verkar med andra ord skilja sig från det exempel Winch diskuterar i sin upp-
sats ”Persuasion” (1992, s. 135). Frågan där är om Storbritannien ska räknas in i begreppet 
”Europa”. 

45. Wittgenstein 1992, s. 98. 
46. Se vidare Winch 1992, s. 137 n19. 
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gång i Samhällsvetenskapens idé ville Peter Winch ifrågasätta idén att vi 
kan stifta lagar för hur tänkande egentligen ska gå till utan hänsyn till 
dess förankring i socialt relevanta praktiker. 

Den här diskussionen har också följder för frågan vad filosofi kan 
göra och vad som är dess eftersträvade resultat. I en viss mening är det 
fullständigt på sin plats att säga att den filosofiska undersökningen syf-
tar till att få filosofiska problem att försvinna – eftersom målet för vilken 
som helst problemlösning rimligen består i att problemet försvinner. 
Men vi får ändå inte börja tro att ett problem man lyckas lösa aldrig 
heller var ett problem när det begav sig. Något som liknar den synen till-
skrivs ofta Wittgenstein på basen av hans specifikt metodologiska an-
märkningar i Filosofiska undersökningar (särskilt I: § 133). Men filosofisk 
problemlösning var säkerligen inte, vare sig för Wittgenstein eller för 
Winch, en fråga om att helt enkelt påminna sig om den verkliga använd-
ningen av våra ord, i varje fall inte om ”den verkliga användningen” tol-
kas som ”standardanvändningen”. En sådan syn på filosofi skulle ligga 
för nära det som Winch i sin bok avvisar som ”hantlangaruppfattningen 
om filosofin”.47 Om våra begrepp alltid tillåter fördjupning kan det inte 
finnas en punkt där man slutligen slår fast deras riktiga betydelser och 
avfärdar resten som nonsens. 

Visst kan man säga att den filosofiska klarheten får problem att för-
svinna, men det torde vara lika riktigt att nya problem då blir upptäckta 
eller att de rentav skapas. Att göra livet mer komplicerat kan vara ett 
bättre mål än att göra livet enkelt. Filosofin, som Winch uppfattade den, 
är en kontinuerlig upptäcktsfärd i de mänskliga livsformernas djupdi-
mensioner.48 
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