OLLI LAGERSPETZ

PETER WINCH OCH DET LOGISKA TANKANDET

Peter Winch (1926-1997) blev tidigt kind for sin bok The Idea of a Social
Science (1958; Samhidllsvetenskapens idé, 1994). Enligt denna debattbok
bestar samhaillsforskningens egentliga uppgift i att forstd meningsfullt
handlande, vilketinnebir begreppsanalys och ett nirmande mot filoso-
fin. Senare under sitt filosofiskt verksamma liv gav Winch sig i kast med
en mingd filosofiska teman - etik, samhéllsfilosofi, religionsfilosofi
m. m. - med Wittgensteins senare filosofi som konstant referenspunkt.
Den formella logiken horde inte till Winch vanliga arbetsredskap, men
hans forfattarskap genomsyras avreflexioner kring centrala termer som
beskriver logiska resonemang - ord som "motségelse”, Jargument”, "pa-
stdende” och "sanningsvirde”.

En vink om Winch tdnkande kring dessa teman ges redan i de inle-
dande sidorna av Samhdllsvetenskapensidé.1debatten har man vanligen
uppfattatboken som ettinlagg riktat motvissaformeravsamhaillsveten-
skap, men Winch pépekar att hans kritik har tvA mal. Han vill utféra “en
kniptangsmandéver” med maélet att visa bdde hur ”all samhéllsforskning
viard namnet méste vara filosofisk till sin natur och all filosofi av virde
maste befatta sig med fragan om det ménskliga samhillets natur”.*

Mer specifikt anknyter hans resonemang i boken till det han kallar
de sociala relationernas ”interna” karaktar. Sociala relationer innebér
attaktorerna uppfattar sina handlingarvia gemensamma begrepp, som
ar logiskt relaterade till varandra. Den andra sidan av myntet ir att inte
heller logiska relationer &r fritt svivande, utan de savil uttrycker som
utformar livet for manniskor som anvinder begrepp. Winch identifierar
sin boks “kdrnpunkt” i podngen att "logikens kriterier inte &r en giva
direkt frdn Gud, utan uppstéar ur och &r begripliga bara i forbindelse
med sitt att leva eller former av samhilleligt liv.”2

Hir kan ldsaren tidnkas invénda att grundlidggande logiska regler,
till exempel motsigelselagen, méste vara pa plats innan nigon social
samordning 6ver huvud taget kan komma till stdnd. Winch poéng &r
emellertid att logiska relationer inte kan slés fast, och alltsé inte heller

1. Winch 1994a, s.18.
2. Winch 1994a, s. 96.
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fruktbart diskuteras, annat in i samband med de konkreta och ofta kul-
turellt specifika idéer, debatter och konflikter dir det aktuella resone-
manget ingdr. ”Om logiken avskiljs fran méanskliga levnadssétt forlorar
den sin betydelse som logik t.o.m. i sin tillimpning pa relationer mellan
pastienden, ty ett pastdende dr visentligen ndgonting som ménniskor
kan yttra som ett led i sitt liv.”?

P& 1990-talet kinde Winch sig mogen att skriva en bok om begreppet
politisk auktoritet, ett skrivarbete som avbrots med hans déd. Han sig
sig foranledd att undersoka det rationella samtalets karaktir.* Darmed
aterkom han till frigorna om logikens roll. Jag beskriver nu Winch reso-
nemang, delvis pa basen av manuskript- och foreldsningsmaterial som
dn sa lange 4r outgivet.

1. LOGIKEN SOM VETENSKAP

Peter Winch idlskade, i tal och skrift, att aterkomma till Lewis Carrolls
ironiska historia om Akilles och skéldpaddan.® Den korta dialogen ”Vad
skoldpaddan sade till Akilles”, en travesti av Zenons paradox, beskriver
hur Akilles forsoker visa for skoldpaddan att denne dr logiskt tvingad att
godta sanningen av en viss sats Z (som hiamtas fran Euklides).

Satsen Z dr nagot som logiskt foljer om satserna A och B &r sanna.
Skoldpaddan godtar A och B och han godtar dven satsen om A och B
dr sanna, maste Z vara sant”, vilken kan formaliseras som A&B — Z.
Satsen aterges med forkortningen C. Men skoldpaddan hévdar att han
fortfarande inte mdste acceptera Z. Akilles svarar att han visst méste
det, eftersom han redan har accepterat C, och slutsatsen Z foljer logiskt
fran A, B och C tillsammans. Denna sats kallas D och kan skrivas ut som
(A&B) & (A&B — Z) — Z. - Med andra ord:

A
B
C:A&B—Z

Z

och vidare:

3. Winch 1994b, s.135.

4. Se i synnerhet Winch 1992 och manuskripten Winch 1991, Winch 2016, Winch 1993;
Lagerspetz [Winch] 2017, Lagerspetz [Winch] 1990, Lagerspetz [Winch] 1993.

5. Winch 19944, s. 60-61; Winch 1992, s. 7-8; Winch 1993, s. 3; Winch 2016, s. 100.
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A

B

C:A&B—7Z

D: (A&B)& (A&B—>7Z)—>Z

Z

Om skoldpaddan har accepterat A, B, C och D s& maste han helt enkelt
acceptera Z eller hur? Skoldpaddan bekréftar att han accepterar savél
A, B, C som D, men framhirdar att han fortfarande inte dr tvungen att
acceptera Z. Det vill sdga, om man inte forst har 6vertygat honom om
satsen E: "Om A och B och C och D i4r sanna, maste Z vara sant”, eller E:
(A&B) & (A&B — Z) & (A&B) & (A&B — Z)) — Z. Och pa samma sitt i all
odndlighet med satser som F, G, H, ... . Liksom i Zenons ursprungliga pa-
radox ligger skoldpaddan stédndigt ett steg fore Akilles. Det verkar alltid
finnas &nnu en premiss som maste uttalas och accepteras innan man
kan g vidare till Z.

I denna kapplopning framstar bade Akilles och skoldpaddan som
forvirrade om det logiska resonemangets status. Skoldpaddan tror eller
antyder att argumentets form (hir modus ponens) ir en av dess premis-
ser. Skoldpaddans uppfattning 4r densamma som ocks4 Akilles har: att
om ett argument ska vara giltigt méste dess formella egenskaper som
sddana redan garantera dess giltighet. Akilles insisterar att, nir ett ar-
gument vil dr nedskrivet och korrekt formaliserat, ”[d]a tar Logiken
struptag pa dig, och tvingar dig” att acceptera slutsatsen. Vad bada mis-
sar dr att, som Winch uttrycker det, ”sjdlva slutledningsprocessen, som
dnd4 ar central i logiken, inte kan framstéllas som en logisk formel”.6
Det handlar om att behérska en praktik, och detta kan aldrig slutgiltigt
fangas in i uttryckliga foreskrifter.

Winch tyckte att den logikuppfattning som Carroll gjorde sig lustig
over var utomordentligt inflytelserik, bade historiskt sett och i samtiden.
Idén dr att logiken dr ett system av regler som reglerar tinkandet. Enligt
Winch sammanfattning har denna, som han séger, "aristoteliska” upp-
fattning om logiken ”tva aspekter”:

(1) En omskrivning avvad vi sidger i en "kanonisk form” - vilken antas
uttrycka den uttalade tankens verkliga form, en form som antas fa sin
auktoritet av att den avspeglar verklighetens form;

6. Winch 1994a, s. 61.
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(2) Uppfattningen att denna struktur utévar ett sarskilt slag av tving-
ande kraft pa vart tinkande. (Det 4r denna aspekt som Lewis Carrolls
Akilles fangar upp och vars ihalighet visas av Skoldpaddan.)’

I ndrmare granskning kan vi urskilja féljande kdnnetecken hos den
"aristoteliska” logikuppfattningen:

(a) Fardig struktur. Argumentets struktur existerar i form av "skenor”®
langs vilka resonemanget gar framat.° Om sanna premisser matas in i
maskineriet kommer sanna slutsatser ofelbart uti andra dndan. P4 sétt
och vis foreligger argumentet alltid redan fardigt, i vintan pa att sittas
i gdng s snart ett konkret fall av resonemang matas in.

(b) Renhet. Formella system av detta slag utgor "lagar for tinkandet”
pa tva sitt. De anses aterge tinkandets normala gang; men viktigast
ar att de skall anvéndas som korrektiv mot felslut, exempelvis katego-
rimisstag, och mot otillatet inflytande i form av emotionella ldsningar
och patryckningar. Systemet tjdnar till att halla resonemanget rent fran
det enbart psykologiska, sociala och kulturella.

(c) Motsdgelselagens roll. Det centrala logiska greppet bestar i att
man identifierar och undviker sjilvmotsidgande pastdenden. Mot-
ségelselagen (som kan formaliseras som ~(p&~p)) 4r den slutliga pro-
berstenen.

(d) Sambandet med metafysisk realism. Motsigelselagen &r ocksa lan-
ken som ofta antas koppla logiken ihop med versioner av den metafy-
siska realismen. Winch beskriver sambandet i essdn "Im Anfang war die
Tat” ungefir som foljer.*® En motségelse ar ett forhallande som rader
mellan konkurrerande sanningsansprdk; det finns alltsd en koppling
mellan begreppen motségelse och sanning. For att tvi uttalanden ska
kunna motséiga varandra bor bada sta i en relation till ett gemensamt
objekt om vilket de dr oeniga - en del av verkligheten, det, i kraft av vilket
uttalandena dr sanna respektive falska. Metoden att utreda om en mot-
sattning mellan standpunkter ar verklig eller skenbar &r foljaktligen
denna: att spara bada tva till ndgot uttalande om en delad verklighet
och sedan se om stdndpunkterna skiljer sig. Att forneka begripligheten
av denna yttersta, enhetliga och kontrollerbara jamforelseakt mellan
tanke och verklighet dr, tror man, att gora sig till ett byte for relativism
och idealism.**

7. Winch 1993, s. 4; Winch 2016, s.102. Min 6vers.

8. Jfr Wittgenstein FU (1992), I: §218.

9. Winch 1993, s.2, 3.

10. Ingar i Winch 1987, s.33-53, s.s. 41-42.

11. Se Ahlskog och Lagerspetz 2014, s. 301-2, 311-12.
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Detta var i korthet idén om logiken som vetenskap. Winch motsatte
sig den. Han menade ocksé att Wittgenstein, bade den unge och den
senare, gjorde det, och han ansag sig bygga vidare pa Wittgenstein.

Hir dr det plats for nagra fragor och klargoranden. Den kanske mest
uppenbara frigan dr om Winch lyckas ge mera dn en karikatyr av den
formellalogiken som den utévas idag. Logiken har utvecklats efter hans
(och i synnerhet efter Wittgensteins) tid. Det finns logiska system som
inte innehéller logiska lagar vi ofta betraktar som fundamentala, sdsom
lagen om det uteslutna tredje, eller till och med motségelselagen. All
logik handlar inte heller om att bestaimma sanningsvirden for pasta-
endesatser, och alla logiker skulle inte sdga att deras arbete handlar
om att sla fast sanningar 6ver huvud taget. Logiken har ju ocksa under
de senaste artiondena i viss man losgjort sig fran filosofin och vand-
rat mot IT-branschen, antingen direkt eller via matematiken. Dar utgr
man inte fran att logikens sjalvklara uppgift ar att bli en modell for van-
liga resonemang. Svaret som jag ser det dr: Udden i Winch beskrivning
ar inte riktad mot den formella logiken i sig, utan mot en viss uppfatt-
ning om relationen mellan logik och tdnkande; om relationen mellan
form och substans i argument. I detta hinseende &r beskrivningen en
idealtyp. Lisaren uppmanas att jimfora idealtypen med existerande an-
vandningar av logiska begrepp i filosofiska (inte nodvandigtvis formal-
logiska) resonemang. Det aterstar for Winch lisare i varje givet fall att
bedoma, i vilken utstrickning idealtypen dr upplysande.

En annan intressant fraga dr hur Winch poénger om logiken ska mo-
difieravar forstaelse av Samhdllsvetenskapens idé. En central podngiden
boken var karaktiristiken av meningsfulla handlingar som regelstyrt
beteende. En sddan beskrivning kan ju associeras med precis den typ av
rationalism som Winch tar avstdnd ifran. Regler, kan man tycka, finns
fardigt uttdnkta, och vara konkreta handlingar 4r mer eller mindre me-
kaniska tillampningar av de abstrakta reglerna. Det skulle dock vara en
missuppfattning att tro att Winch tdnker pad den ménskliga handlingen
som en tanklos tillimpning av regler. Detta 4r ndgot man i och for sig re-
dan kan se i den ursprungliga boken, bland annat pé stillen dar Winch
diskuterar begreppet "samma sak”.*? Att tillimpa en regel innebér alltid
ett element av omdome (identitetsomdomen) som den formella regeln
inte fangar in. I varje fall var Winch senare missnojd med sin betoning
paregler.t?

12. T. ex. Winch 1994a, s.37-38, 85-86.
13. Se Winch forord till den andra upplagan ar 1990, i Winch 1994a, s.9-16.
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2. INVANDNINGAR MOT IDEN OM LOGIKEN SOM VETENSKAP

For att nu ta en ndrmare titt pa de fyra punkter som nimndes i foregé-
ende avsnitt:

(a) Den filosofiska debatten dr vanligen nagot tvetydig om betydelsen
av "logisk form”. Den formalistiska uppfattning som just beskrevs inne-
bér att den logiska formen hos vilket som helst resonemang bor kunna
aterges med logiska symboler — och det ska &ven vara mojligt att gora
detta utan att vara pa det klara med vad alla orden i resonemanget be-
tyder. Vi vet till exempel att tva tecken for negation (~ ~) tar ut varandra;
vi behover inte veta vad som negeras.** "Formen” bestar i detta fall helt
bokstavligen av en grafisk form pa det skrivna bladet.

Men det meningsfulla med denna operation beror pé att den ocksé
har ett samband med den logiska formen i en annan betydelse. Var be-
redskap att se den grafiska formen som en representation av logisk form
hénger ihop med var formaga att uppfatta relationer mellan menings-
fulla element i det ndgon séger. Vilket i sin tur forutsitter att vi kinner
igen det som har sagts som nagot som (atminstone i viss man) skulle
vara en begriplig sak for ndgon att siga i situationen som vi forstar den.
Nair jag uppfattar den logiska formen hos ditt argument har jag tillskri-
vit det en mening; jag har sa att sdga samtyckt till en viss forstaelse av
den poidng du vill fa fram. Jag tvingas inte till det, men om jag vigrar
godkédnna vad alla andra skulle uppfatta som ett giltigt argument har
jag (pa gott och ont) stallt mig utanfor diskussionen.t®

Att pa detta satt tillskriva ett argument en mening hor till overtal-
ningen som verksamhet - verksamheten dir man gor forsok att fram-
stédlla en synpunkt som tillgdnglig och mojligen ocksa tilltalande.*®
Nar filosofer diskuterar 6vertalning brukar tyngdpunkten ligga pa dess
tvivelaktiga sidor.’” Overtalning ses da som ett (daligt) alternativ till
rationella argument. Men Winch betonar att 6évertalning hor till varje
argument som en integrerad del. Man kan kanske gé sa langt som att
havdaattinget argument ndgonsin bara har bestéttiattvisaatt Alogiskt

14. I "Persuasion” diskuterar Winch (1992, s.125-26) Wittgensteins behandling av den
dubbla negationen. - Har kan man ocksa paminna sig om att dubbel negation i den
normala formaliseringen motsvarar det enkla jakandet medan "nej, nej” i vanligt tal
forstirker negationen; se dven Wittgenstein FU (1992), I: § 557.

15. Winch 1992, s.135; Winch 1991, s.18.

16. Se i synnerhet Winch 1992.

17. Denna aspekt av overtalning lyfts fram i anmérkningen "Dar grunderna tar slut,
dir finns overtalningen” i Wittgensteins Om visshet (OV), § 612.
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leder till B. Att uppfatta ett argument ar att se podngen, relevansen, av
vad som avhandlas. Det finns olika sétt att formé oss till det; genom
exempel, analogier och jimforelseobjekt, kanske genom overtygande
beskrivningar av ett liv dir de framhéllna idéerna spelar en positiv roll.
Det 4r inte (nodvandigtvis) fraga om retoriska eller pedagogiska “knep”
med endast en tillfdllig praktisk betydelse, utan exemplen och analo-
gierna specificerar innehallet i argumentet. Det finns naturligtvis ingen
mojlighet att pa ett entydigt sétt fista dessa metoder pa papper. Skill-
naderna mellan dkta argument och manipulativ 6vertalning - eller, a
andra sidan, mellan att positivt hdvda en stAndpunkt och att framstilla
en reductio ad absurdum - ingéar inte i larobocker i logik.

(b) Hirmed lyfter man fram fragan vad den formella logiken sysslar
med. Den dr ingen empirisk vetenskap om tdnkandet som ett naturfe-
nomen - till exempel i kontrast mot ndr man, i Biichners pjas och Alban
Bergs opera, lit huvudpersonen Woyzeck leva pé en diet av bonor for att
se hur kosten skulle paverka hans tdnkande.'® Logik handlar om det
"korrekta” tankandet som ett begrepp; den uppfattas, som Wittgenstein
citerar F. P. Ramsey, som ”en normativ vetenskap”. Citatet kommer fran
Filosofiska undersokningar, ur en paragraf som Winch kallade den cen-
tralaihela boken.Idenna paragraf uttalar Wittgenstein sin invindning
mot tanken att ”den, som uttalar en sats och menar eller forstdr den, dér-
med bedriver en kalkyl enligt bestdmda regler”. Idén om logiken som
normativ vetenskap hinvisar till att -

...vindmligen i filosofin ofta liknar ordens anvdandning vid spel, kalkyler
enligt fasta regler, men inte kan pasta att den, som anviander spraket,
madste spela ett sadant spel. [...] Medan [...] man pa sin hojd kan séga, att vi
konstruerar ideala sprak. Men hér dr ordet “ideala” vilseledande, for det
later som om de dar spraken vore béttre, fullkomligare, 4n vart vardags-
sprak, och som om logikern méste till for att dntligen visa en ménniska
hur en riktig sats ser ut.*®

En logiker konstruerar ”ideala sprak”; man kunde séga: modeller eller
urbilder. Detta innebér inte att vanliga resonemang egentligen eller i
grund och botten &r ett slags kalkyler, utan helt enkelt att en kalkyl 4r
en mojlig modell att jimfora spraket med.

18. Lagerspetz [Winch] 1993, datum saknas. Jamfor Georg Biichner, Woyzeck; Alban
Berg, Wozzeck. Historien om Woyzeck/Wozzeck ér tydligen en karikatyr av faktiska ex-
periment med ndringsdmnen som Justus von Liebig utférde pa tyska soldater. Se Kritz
2009.

19. Wittgenstein, FU, I: §81.
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Men i sé fall: Om filosofens arbete bara kokar ner till att, utan yt-
terligare ansprak, konstruera ideala sprak - att erbjuda ett eller annat
formellt regelsystem som ett mdjligt jaimforelseobjekt — hur vet vi att en
viss jamforelse dr béttre 4n en annan??® Hur kan logiken i sa fall 6ver
huvud taget styra vart tinkande? Och varfor just denna logik och inte
nigon annan?

Winch stillde upprepat frdgan om "fornuftets auktoritet”.?* Men som
jag uppfattar det dr det hér inte en sak som 6ver huvud taget borde ha
bekymrat honom. Fragan forutsétter ju just den typ av formalism han
tog avstand fran. I sista hand styr logiken inte tdnkandet, utan det ar
tdnkandet och den meningsfulla kommunikationen som styr logiken.
Logikens ”lagar” verkstdlls inte i tinkandet och hirmed uppstar ingen
fraga om, med vilken rétt vi gor det. Nar jag uppfattar styrkan hos ditt
argument dr det i sista hand pa grund av min insikt om vad argumen-
tet innebér. Jag kan efterat forsoka formalisera dess struktur om jag
tycker att formalisering bringar klarhet i resonemanget. Min féormaga
att ta ditt argument pa allvar hinger dven ihop med fragan hur jag ska
forhalla mig till dig och de andra talarna och fragan vad jag drligt kan
ga med pa.?2

Om detdrrenhet man énskar kan man vara bojd attavfiarda allt utom
den logiska formen i sig” som ovidkommande, blott och bart som logi-
kens sociala och psykologiska bakgrundsfaktorer. A andra sidan tycks
Winch poéng just vara att det inte finns nigot sddant som den logiska
formen i sig.??

(c) Kanske man nu vill anmirka att atminstone en logisk princip
finns for tinkandet oberoende vilka sérskilda praktiker som for tillfil-
let sysselsitter oss; ndmligen motsédgelselagen. Winch var inforstadd
med att varje form av meningsfull kommunikation innebér kravet att
sjalvmotségelse ska undvikas.?* Att pasta nagot &r att binda sina fram-
tida pastaenden och handlingssétt vid det man har sagt - eller ibland
att binda sig vid karaktéristiska sétt att senare erkdnna att man méste

20. Lagerspetz [Winch] 1993.

21. T.ex. Winch 1993.

22. Winch 1991, s.18-19. Winch skiljer hdr mellan "externa” och ”interna” begréansande
faktorer (i stort sett skillnaden mellan, & ena sidan, mina samtalskumpaners krav och
behov och, & andra sidan, saker som 6ppenhet och en 6nskan att hélla sitt ord).

23. Winch 1992, s.126; vidare s.132: ”[O]ne may well be disposed to think that logic must
have another, more fundamental, part which sets limits to what is and what is not a pos-
sible, or atleastacceptable, language game. [...] I believe [Wittgenstein’s] treatment of this
issue contains the most radical part of his thinking”.

24. Winch 1994b.
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ta tillbaka sitt pistdende. I den betydelsen méste motsigelselagen vara
universellt giltig. Men hir blir den avgoérande frigan: Hur kédnner vi igen
en motsigelse nér vi triaffar pa en? Utsagan "det regnar och det regnar
inte” kunde uttydas som en kontradiktion, men den kan ocksa vara en
perfekt beskrivning av vidret en novemberkvall.

De logiska slutledningarnas formenta tidlosa och universella ka-
raktdr staribjart kontrast mot verkliga debatter. Dar kan vi inte genast
vara sdkra pa om tva synsitt verkligen star i konflikt eller harmoni
- inte innan vi vet hur deras anhingare skulle beakta eller avfarda
den andra stdndpunkten. Winch diskuterade ett flertal exempel, bland
annat antagna konflikter mellan vetenskap och religion och mellan
trolldom och teorier om kausal paverkan. Star till exempel skapelse-
berittelsen och evolutionsteorin i konflikt med varandra??® Fragan,
sdger Winch, avgors inte genom en enkel jimforelse mellan de tva be-
rdttelserna. Man blir ndmligen kvar med sporsmalet pd vilket séitt man
forvintas omfatta den ena och den andra berittelsen. Att for egen del
formulera en stdndpunkt om huruvida de kan férsonas innebér varken
en empirisk upptéckt eller ett beslut, utan sjdlvrannsakan, dir man
undersoker vilka slag avidéer och deras kombinationer man drligt kan
gd med pé. Nar formaliseringar utnyttjas for att klargora debatten blir
det i sig ett kreativt inslag. Eller destruktivt, om man sa vill: man ute-
sluter vissa mojligheter att handskas med den tilltdnkta konflikten.
Att avgora om det finns en motsittning eller inte dr inte enbart ”en
mekanisk 6vning” som si att sdga redan finns fardigt uttdnkt i den
rena Logikens rike.?®

(d) Slutligen finns fragan om metafysisk realism. Den logiska kontra-
diktionen 4r en relation som kan existera mellan tvé alternativa pasta-
enden om verkligheten. Men Winch papekade att sjilva begreppet "pé-
stdende om verkligheten” dr kontextberoende. Kontexten r inte enbart
nigot som paverkar vart tinkande, utan det meningsfulla med att stélla
fragoromvad vi "vet”, "tror”, "péstar” eller ’kommer fram till” i frdga om
verkligheten forutsétter praktiska sammanhang.

Winch presenterar ett exempel i sin essd "Im Anfang war die Tat”. Ni
gar pa promenad. Plotsligt stannar Winch upp, pekar pa en byggnad
och sdger: "Huset dér dr gjort av pappersmassa.”?” Han ger inga ytterli-
gare upplysningar, ingenting som normalt skulle kunna accepteras som

25. Se uppsatsen "Darwin, Genesis and Contradiction”, Winch 1987, s.132-39.
26. Winch 1987, s.138. Se dven Wittgenstein, FU, I: §§193-94.
27. Winch 1987, s. 40—41.
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motivering. Huset ser ut som allaandraldngs gatan. Ni gar tillsammans
till huset och knackar pa viggarna, som ger ett fullstindigt normalt
intryck, men Winch ger inte med sig. I sin essid reser Winch nu frdgan
om han, i denna imaginéra situation, skulle ha yttrat nigot man alls
skulle kdnna igen som ett pastiende.?® Problemet dr inte enbart att det
ar ytterst oklart varfor Winch skulle pasta att huset dr gjort av pappers-
massa. Begripligheten av att uttala en férmodan att nagonting (en staty,
en mobel, en viggdekoration ...) r gjort av pappersmassa dr beroende av
ett praktiskt och diskursivt sammanhang dir pistadenden av det slaget
gors och ifragasitts eller testas.2® Fragan 4r om Winch, i den situation
han har beskrivit, skulle begripligt kunna sigas ha pastatt eller férmo-
dat ndgonting alls.

Hir kunde man kanske invdnda, vilket Winch ocksa noterar, att vi i
varje fall gar med Winch till huset och knackar pa viiggar. Ar det d inte
for att testa ett pastdende vi har hort och uppfattat? - Men hér dr det mer
realistiskt att sdga att vi testar Winch, hans reaktioner och vad han moj-
ligen kan mena. Har han sagt nigot som kunde evalueras pa liknande
satt som pastaendet "huset dr byggt av stockar”?

Den "realistiska” kunskapsteorins syn pa vad det innebér att fram-
fora ett faktapastaende skulle ddremot gé ut pa foljande. Ingen skillnad
vad som motiverar Winch att sdga att huset 4r gjort av pappersmassa
eller hur han skulle testa det — oberoende av allt detta har ju pastaen-
det ”som siddant” ett bestimt innehdll. Pastaendet kan stéllas jimsides
med en bestimd del avverkligheten, ndmligen huset, och jaimforas med
den. - Men Winch vill siga att vi inte skulle kunna jamfora hans yttran-
de med nigonting alls. Yttrandet har inte 4nnu, med den information
vi fatt, fatt ett identifierbart innehall.

Med andra ord upptécker vi inte att tva yttranden stér i konflikt med
varandra genom en oproblematisk jimforelse med verkligheten. Innan
jamforelserna startar maste vi ha en uppfattning om, pd vilket sdtt ytt-
randena handlar "om” verkligheten. Den metafysiska realismen antar
att den frdgan redan &r avgjord, medan Winch sig den som ett av filo-
sofins viktigaste problemomraden.

28. Jfr Wittgenstein, OV § 468: "Néagon séiger utan sammanhang 'Det dir dr ett trad’. [...]
Jag fragar honom nu: 'Hur menade du det dar?’ och han svarar: 'Det var en upplysning
riktad till dig.’ Skulle jag inte ha ratt att férmoda att han inte vet vad han sidger, om han
ar forryckt nog att vilja ge mig denna upplysning?”

29. Winch 1987, s. 42.
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3. ARISTOTELES OCH SOKRATES

Under nittiotalet ssmmanfattade Winch skillnaden mellan de konkur-
rerande uppfattningarna om logik som en motsittning mellan ”aristo-
telisk” och ”sokratisk” logik. Det handlade inte specifikt om den his-
toriske Aristoteles och hans Organon. ”Aristotelisk logik” star i detta
sammanhang for den forhdrskande traditionen i den visterldndska
filosofin, inklusive de modernare former av logik som utvecklades fran
och med 1800-talet. I denna tradition uppfattas logiken som vetenska-
pen om propositioners formella egenskaper och relationer. Intressant
nog anvinder ocksa R.G. Collingwood uttrycket ”aristotelisk logik” i
ungefir samma mening. I The Idea of History beskriver Collingwood den
aristoteliska logiken som doktrinen att "en person som har undersokt
slutledningars natur - lat oss kalla honom en logiker - korrekt kan be-
doma en slutlednings héllbarhet blott och bart genom att uppmérksam-
ma dess form, trots att han saknar all sakkunskap om sjdlva &mnet”.3°
The Idea of History horde till kéllorna av Samhdllsvetenskapens idé, men
Winch fick uttrycket frin Wittgenstein via Rush Rhees, sin dldre kollega
i Swansea.

Winch skrev i sina anteckningar: "Wittgenstein, sa siger Rhees, an-
vande termen ’aristotelisk logik’ (mot vilken han kontrasterade sitt eget
sétt att behandla logiken) sa att Frege och Russell ingick!”® I sin Begriffs-
schrift hade Frege forsokt utarbeta ett logiskt sprak som skulle ge enty-
diga resultat, resultat som star oberoende av varje tillfallighet.>> Winch
kontrasterade detta med det "sokratiska” tinkandet ddr "Amnet enbart
existerar i utévarnas (drliga) anstrangningar”.?®> Hans favoritexempel
var Platons dialog Gorgias.®* Dialogen handlar om rationell argumen-
tation och etik pa tva sitt: de dr diskussionstemat — och Sokrates eget
forhallningssitt lyfts fram som ett beundransvirt exempel p hur de i
praktiken utdvas.

Winch dgnade en stor del av sin foreldsningskurs i moralfilosofi hos-
ten 1990 at konflikterna mellan Sokrates och hans samtalspartners i
dialogen. Sokrates ville skilja mellan retorisk 6évertalning och 6évertal-
ning med rationella argument. For Sokrates ligger det utpriglat ratio-
nella emellertid inte i formen eller i exakthet for exakthets skull, utan

30. Collingwood 1946, s.253. Min overs.

31. Winch 1993, s.3. Min 6vers.

32. Lagerspetz [Winch] 2017, 30 augusti 1990.

33. Lagerspetz [Winch] 2017, 30 augusti 1990. Min overs.

34. Platon 2000. Winch 1993, s. 4; Lagerspetz [Winch] 2017, 30 augusti 1990.
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i talarens sétt att forhélla sig till samtalsdmnet - vilket ocksi omsétts
i bestimda sétt att forhélla sig till deltagarna i samtalet. Talaren bor
till exempel inte framstélla samtalsdmnet som enklare dn det verkligen
ar. Talaren bor delge lyssnarna sina egentliga tankar och uppmana de
andra att gora detsamma.

Gorgias, Polos och Kallikles tinker pd 6vertalningen som en neutral
teknik, lite som en kampsport, som kan anvidndas pé gott och ont. So-
krates vill i stillet 4&stadkomma en moralisk &ndring i sina lyssnare och
ddrmed ge dem en érligare och klarare uppfattning om vad de sjilva vill,
vilka syften de egentligen ser som virda att uppnd. De maste utveckla
en battre forstdelse for vad det innebdar att “vilja” ndgonting éver huvud
taget.

Winch papekade att Sokrates pa flera stédllen ger samtalet en avgor-
ande vindning genom att vicka skamkinslor hos sina samtalskumpa-
ner. Kallikles hade exempelvis hivdat att en viljestark och klok man - en
person av det slag han ville se sig sjdlv som - inte drar sig for att soka till-
fredsstéllelse for alla sina begir, vilka som helst. Kallikles hyste 4 andra
sidan ocksa i all tysthet en idé om vdrdighet som ar oférenlig med livet
foren ménniska som inte kan gora skillnad mellanviardiga och ovirdiga
begir. Sokrates far honom att férstd, om &n bara antydningsvis, att han,
Kallikles, skulle skimmas 6ver att vara en sadan person. Det handlar
inte om psykologisk utpressning fran Sokrates sida, utan en inbjudan
till sjalvrannsakan. Men perspektivforskjutningar av detta slag kan inte
tvingas fram, utan de kréver ett drligt samarbete mellan samtalskum-
panerna - ett tufft krav, vilket dramatiskt framhalls nédr dialogen i slutet
av texten urartar till en sokratisk monolog infor den tjurande Kallikles.

I sitt overtalningsforsok aterger Sokrates en myt om en framtida yt-
tersta dom i underjorden. Mytens budskap &r att vara liv kommer att
domas, och att absolut rattvisa kommer att skipas.?®* Winch pekar nu pa
fleraudda inslag i denna del av dialogen. Forst och frimst: hur kommer
det sigatten person som Sokrates, somiallménhetvégrar godkdnna na-
gonting som helst utan argument, nu plotsligt ger upp sin kritiska hall-
ning och tillgriper en myt? - Winch svarar att vi inte bor tdnka pa den
rittegang och bestraffning som sjidlen méste genomg4d som en “helig
motsvarighet till lidanden som tillfogas avdomstolar”. Detta betyder nu

35. Se dven "Theaitetos” (Platon 2006). Overtalningens etiska aspekt understryks i en
del avdialogen allmént kind som "Mellanspel (episoden’)” i 172c-183¢ (s bendmnd dven
iinnehallsoversikten i borjan avJan Stolpes 6versittning, s.133). Denna del av Theaitetos
diskuteras i Winch 1991, s. 4.
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inte att myten dr symbolisk och inte "bokstavligen sann”; sidana klas-
sificeringar 4r konstgjorda forenklingar i ett ssmmanhang som detta.3®
Fragan dr snarare vad man hir kan hoppas mena med att kalla berét-
telsen sann. Myten &r ett idealt objekt som jamfors med livet, liksom
ett geometriskt diagram anvinds for att bedoma riktigheten hos ritade
figurer. Som geometrin, men olik den virldsliga rittvisan, saknar den
gudomliga rattvisan varje "felmarginal”. Myten etablerar ett perspektiv
av absolut rittvisa dar man ser det egna livet som ”ett begrinsat helt”
(jfr Wittgensteins Tractatus, 6.45).3”

Winch ténkte att myten i den sokratiska dialogen har nagot av sam-
ma roll som bilder och ”virldsbilder” i Wittgensteins Om visshet — och
dven "urbilderna” i Oswald Spenglers Visterlandets undergdng, sdsom
Wittgenstein tolkar boken i sina Sdrskilda anmdrkningar® Om visshet
tematiserar var bild av "naturlagar” och andra implicita "varldsbilder”
som enligt Wittgenstein utgor "substratet for alla mina forskningar och
pastaenden”.®

Dessa tva jaimforelser - Omvisshet och Visterlandets undergdng — drar
tolkningen i viss mén at olika hill, ndgot som Winch inte tycks ha be-
aktat. Den protovetenskapliga ”virldsbilden” med naturlagar dr nigon-
ting internt dven for vart vardagliga tinkande. Att forsoka fa syn pa den
ar att granska det egna tdnkandets forutsittningar. Spenglers urbilder
ar daremot hans sétt att 4skadliggora historiska livsformer som ofta dr
fraimmande for ldsaren. Man kan friga vilken av dessa tva funktioner
som ligger ndrmare den sokratiska mytens. Nir Sokrates introducerar
myten om absolut réttvisa — dr det for att introducera ett frdn borjan
okiant perspektiv eller for att uttala ett perspektiv som lyssnaren redan
implicitomfattar? Den senare tolkningen ger dialogen en mer helgjuten
karaktédr, och den liggerilinje med det allmidnna majevtiskaidealet. Is&
fall 4r myten en fordjupning av var redan existerande forstéelse av vad
det goda livet for en ménniska egentligen vill siga — den dr en uttydning
avvart tdnkande och en sanning om oss sjilva.

Slutligen finns det dock en skillnad mellan myten om en yttersta
dom och vérldsbilder av det slag som Wittgenstein diskuterar i Om viss-
het. Tanken pé en gudomlig domstol - den nakna sjilen infér Rhada-
manthys och andra domare i underjorden - ligger inte 1ingt frdn en

36. Lagerspetz [Winch] 2017, 27 september 1990. Se &ven Winch, "Wittgenstein, Picture
and Representation” i Winch 1987, s. 64-8o0.

37. Lagerspetz [Winch] 2017, s. 39.

38. Winch 1991, s.15-16.

39. Wittgenstein, OV §162.
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verklig bild. Man kunde mala eller iscensitta det. Inte s t. ex. med den
protovetenskapliga bilden av en naturlag. A andra sidan: #ven om myten
kan avbildas och ageras kan dess tilldmpningssdtt inte det. Myten ir en
ledtrad for tanken, men att tillimpa den kréver vart aktiva deltagande.

4. YTA OCH DJUP

Sokrates, liksom Spengler, Freud och Wittgenstein, presenterar bilder,
monster, som fungerar genom att etablera sirskilda perspektiv pa saker
och ting. Den naturliga fragan blir da: Hur vet vi vilka bilder som &r bra,
goda, sanna, och vilka som &r daliga, onda, falska? Det kanske ligger i
sakens natur att Winch inte har mycket att siga om detta pa ett allméint
plan. Man kanske kan sl4 fast att en bra bild 4r verklighetstrogen eller
att den lyfter fram vésentliga drag hos modellen. Men bildens uppgift
ar ocksé att etablera ett sitt att se det visentliga, kanske kvaliteter vi
inte uppfattade innan vi sag bilden. Man kunde slutligen tycka att en
begriplig framstéllning, oberoende av &mnet, &tminstone méiste vara
internt sammanhingande. Men sitten pa vilka man anvénder bilden
avgor vad i kontexten rdknas som sammanhéngande. Den behallning
vi kan fa hénger ihop med vara 6vriga livsaktiviteter. De senare &r ofta
svara att f syn pd, och vi kan inte alltid vara sidkra pa vilken relevans en
bild har for virt tdnkande och handlande.

Hiér finns ett fall - inte som den sokratiska myten, men relaterat,
eftersom beréttelsen ocksd hér utgor en bild mot vilken vi uppmanas
jamfora vart tinkande kring ett begrepp. I Samhdllsvetenskapens idé
héanvisas till Lukasevangeliets vilkénda beréttelse om farisén och pu-
blikanen.*® Farisén stir mitt pa tempelgolvet och ber: ”Jag tackar dig,
Gud, for att jag icke 4r sdsom andra minniskor, rovare, orittfardiga,
dktenskapsbrytare, ej heller sdsom denne publikan”. Publikanen star
i hornet och séger, "Gud, misskunda dig 6ver mig syndare”. Winch an-
knyter berittelsen till en diskussion om identifikationskriterierna i re-
ligionssociologiska beskrivningar. Gor farisén och publikanen samma
sak? Uttalar bada en bén? Ber de i samma bemaérkelse? Svaret, sidger
Winch, “ges enligt kriterier som inte himtas frdn sociologin, utan fran
sjdlva religionen”.#*

Man kanske dr bojd att ta Winch svar som en omskrivning av: ”publi-
kanen bad pariktigt, inte farisén” - en slutsats som blir ganska naturlig,

40. Winch 1994a s. 86; NT, Lukas 18: 9-14.
41. Winch 1994a, s. 86.
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bade nir man ldser evangelierna och Winch diskussion. (Sa gar vi hem
och tackar Gud for att vi inte 4r som farisén... .*2) Samhdllsvetenskapens
idé kan se ut att luta mot att det bara finns en korrekt uppsittning kri-
terier for att identifiera en bon, och att kriterierna tillhandahalls av de
troende. Frestelsen hir dr att vi borjar tro vi kan hitta stéillet dir de
slutliga kriterierna for likhet finns. Men sa siger varken evangeliet eller
Winch. Detta ser man av &tminstone tvd omsténdigheter.

Det forsta skélet dr att "detsamma” och ”olika” enligt Winch huvud-
argument bara kan uppfattas i ljuset av det intresse som identifierandet
har for oss. Det finns alltsa inget abstrakt ”detsamma” eller ”olika”. Vill
man exempelvis undersoka religionen som offentlig institution kan det
vara lampligt att uttryckligen fokusera pé dess yttre form, tempelbeso-
ket, och skilja mellan besokare och de som antingen inte alls ber eller
bara ber i sin ’kammare” ... i det fordolda”.4*

Sa till den andra och i detta sammanhang viktigare poingen. Den
bibliska berittelsen som siddan ar begriplig bara for att den tar fasta
pa en redan existerande tvetydighet; ndgonting i sjdlva hjdrtat av det
religiosa perspektivet. Begreppet bon utgor en knutpunkt i en enorm
"mind-map” med tradar at alla hall. Berittelsen om farisén och publi-
kanen understryker att ingen av oss har en fullstdndigt klar uppfattning
om vad en bon innebér. Konflikter om bonens visen hor till begreppet,
inklusive konflikter i den troendes eget tdnkande. Foér den troende &ar
det en dterkommande erfarenhet att man inte verkar kunna uttala sina
boner i ritt slags anda.

Davireflekterar over religiost liv faller det sig naturligt att vi tillgriper
filosofiskt laddade termer. Vi kan l4tt borja tala exempelvis om bonens
védsen. Tanken att det finns riktiga och oriktiga sétt att be &r, tycks det
mig, bade tillaten och nodvindig i ett religiost sammanhang. Jag be-
hover en distinktion av detta slag nér jag vill be eller nér jag diskuterar
vad det innebér for mig att be en bon. Sddana diskussioner kommer
naturligtvis att falla utanfor filosofins vanliga sfér eftersom de handlar
om mitt personliga liv. Men de visar icke desto mindre pé ett drag som
kan finnas hos legitima argument: en del av argumentets styrka har-
stammar fran att jag, som person, stér i ett visst stélle i debatten och tar
personligen parti for en viss tolkning av ett begrepp.

Winch drojde vid den bibliska berittelsen i det begransade syftet
att demonstrera begreppsbildningen i samhéllsvetenskaperna. I det

42. En anmirkning av Ieuan Lloyd, i diskussion ca 1995.
43. NT, Matteus 6: 6.



112 OLLI LAGERSPETZ

sammanhanget behovde han bara gd in pé fridgan hur man identifierar
tva saker som antingen detsamma eller olika. Men hér finns en an-
nan friga, och Winch aterkom till den genom &ren. Fragan 4r vad det
innebdr att se djup eller ytlighet vid den konkreta utévningen av en
mainsklig praxis. Vi fir inget grepp om denna distinktion om vi ndjer
oss med att sdga: "Farisén och publikanen gjorde antingen samma sak
eller ocksa olika, beroende pa vilka kriterier vi véljer” - som om det
hela handlade om att sortera foremél i fack.*#

Poingen att ord har ett djup har ocksé en allménnare tillimpning pa
spraket. Wittgenstein kanske gav den uttryck i sin kinda anmarkning
att han inte kunde lata bli att betrakta allting ur ett religiost perspektiv.
Annu i Tractatus hade han presenterat spriket som nigonting fixerat, na-
got som definitionsméssigt lamnar etiken och religionen utanfor. Hans
senare arbeten visar att det aldrig kan dras slutliga granser for vad ett ut-
tryck kan betyda. Wittgenstein skriver i en personligt hdllen anmérkning
fran ar 1950, antagligen med tanke pa sin egen cancerdiagnos:

S4 kan ndgon sédga att det 4r mycket allvarligt att den och den dog, innan
han kunde fullborda ett bestimt arbete; och i en annan mening kommer
det inte alls an pé det. Har anvinder man orden ”i en djupare mening”.45

Ocksa historien om Akilles och skéldpaddan belyser dessa fragor. Om
vi envisas med att forsoka uttrycka allt tdinkande i form av regler gér
vi miste om forstielsen; vad forstéelse betyder ”i en djupare mening”.
Samtidigt finns det ingen facit om vad vi bor se som djup. Vad som &r
djupt och vad som bara ir banalt och fel beror pa hur olika idéer gor
kontakt med vara liv. Det 4r mojligt att jag inte kan uppfatta nagon djup-
dimension ddr andra kan se ett djup.*®

5. LOGIK OCH FILOSOFI

Vi ldr oss av detta att inget rationellt argument nagonsin tillampar sig
sjalvt. "Logik” maste vara logik i bruk. I argumentationsanalys kan vi
inte bortse fran talarnas inbordes relationer, inklusive deras moraliska
relationer, for det r i dessa relationer som folk 4r eniga och oeniga, dér
de motsédger varandra och sig sjédlva. Ilinje med sin ursprungliga tanke-

44. Fallet verkar med andra ord skilja sig fran det exempel Winch diskuterar i sin upp-
sats "Persuasion” (1992, s.135). Fragan dér 4r om Storbritannien ska riknas in i begreppet
"Europa”.

45. Wittgenstein 1992, s. 98.

46. Se vidare Winch 1992, s.137 n19.
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gang i Samhidllsvetenskapens idé ville Peter Winch ifragasitta idén att vi
kan stifta lagar for hur tinkande egentligen ska ga till utan hénsyn till
dess forankring i socialt relevanta praktiker.

Den hér diskussionen har ocksa foljder for fragan vad filosofi kan
gora och vad som ér dess efterstrivade resultat. I en viss mening ir det
fullstandigt pa sin plats att sdga att den filosofiska undersokningen syf-
tar till att fa filosofiska problem att forsvinna - eftersom malet for vilken
som helst problemldsning rimligen bestar i att problemet forsvinner.
Men vi far d4nd4 inte borja tro att ett problem man lyckas 16sa aldrig
heller var ett problem nir det begav sig. Nagot som liknar den synen till-
skrivs ofta Wittgenstein pa basen av hans specifikt metodologiska an-
mirkningar i Filosofiska undersékningar (sérskilt I: §133). Men filosofisk
problemlosning var sékerligen inte, vare sig for Wittgenstein eller for
Winch, en friga om att helt enkelt pAminna sig om den verkliga anvind-
ningen avvara ord, i varje fall inte om ”den verkliga anvindningen” tol-
kas som ”standardanvdndningen”. En sddan syn pa filosofi skulle ligga
forndradet som Winchisin bok avvisar som "hantlangaruppfattningen
om filosofin”.*” Om véra begrepp alltid tillater fordjupning kan det inte
finnas en punkt dir man slutligen slar fast deras riktiga betydelser och
avfiardar resten som nonsens.

Visst kan man séga att den filosofiska klarheten far problem att for-
svinna, men det torde vara lika riktigt att nya problem d4 blir upptickta
eller att de rentav skapas. Att gora livet mer komplicerat kan vara ett
béttre mal dn att gora livet enkelt. Filosofin, som Winch uppfattade den,
ar en kontinuerlig upptécktsfard i de ménskliga livsformernas djupdi-
mensioner.*®
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