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EN BIT K VA R AT T GÅ FÖR ÖPPET TILLGÄ NGLIGA 
FOR SK NINGSA RTIKL A R AV FILOSOFER:

T VÅ FOR SK NINGSA NSATSER INOM OPEN ACCESS

1. introduktion

Sett till volymen har den vetenskapliga textutgivningen varit stadd i 
tillväxt ända sedan 1600-talet, med tilltagande fart särskilt efter andra 
världskriget. Takten ser inte ut att sakta in, då både antalet tidskrifter 
och publicerade artiklar fortsätter att öka, med miljontals artiklar pub
licerade i tiotusentals tidskrifter varje år (Bornmann och Mutz 2015). 

Den snabbt växande publikationsmassan är inte en odelat bra sak. 
Det är inte bara den mänskliga förmågan att sålla och läsa som är be-
gränsad. De ekonomiska resurserna för att betala för tillgång till ökande 
mängder publicerat material till ökande priser är också ändliga, vilket 
är något som bibliotekens budgeter har fått kämpa med under en lång 
tid. Vetenskapliga tidskrifter har traditionellt finansierats genom läsar-
avgifter, antingen som prenumerationer till tidskrifter eller köp av in-
dividuella artiklar. Så länge publicering skedde exklusivt på papper var 
denna affärsmodell den mest förnuftiga och svår att ersätta med någon 
annan. Idag har prenumerationspriserna på forskningstidskrifter stigit 
i den grad att universitetsbiblioteken har svårt att betala för tillgång 
till det material som forskarna behöver i sitt arbete. Det är framför allt 
de stora internationella kommersiella förlagen med sina allt eller intet-
avtal som gör det svårt för bibliotek och universitet att hålla utgifterna 
för prenumerationer på en rimlig nivå. 

Samtidigt har digitaliseringen öppnat nya möjligheter, bland annat 
för publikationsmodeller där läsare inte uppbärs någon avgift alls, ef-
tersom spridning av information och data på nätet är näst intill gratis. 

”Open Access” (OA) eller ”öppen tillgänglighet” kallas idealet att veten-
skapliga publikationer görs fritt läsbara gratis på nätet. Open Access är en 
central del av en mera omfattande omställning som kallas ”Öppen veten-
skap”. Öppen vetenskap är målet att vetenskapens resultat och material 
skall göras öppet tillgängliga på nätet, förutom publikationer också data-
samlingar och annat stödjande material i den mån det är möjligt. Trycket 
för att öka öppenheten i vetenskapen uppkommer såväl ur vetenskaps
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politiska linjedragningar som ur individuella forskares strävan att maxi-
mera både synligheten och transparensen för sin forskning, framför allt 
genom att göra publikationer öppet tillgängliga. Inom EU finns en myck-
et stark gemensam vilja att driva en förändring: detta är något som unio-
nen aktivt arbetat för i över 10 år. I Sverige har Kungliga biblioteket ett 
regeringsuppdrag (propositionen 2016/17:50) att förverkliga öppen till-
gång till vetenskapliga publikationer fullt ut senast 2026 (Kungliga biblio-
teket 2016). I Finland utgav Undervisnings- och kulturministeriet en ”väg-
karta” för öppen vetenskap år 2014, och universitetsrektorernas råd lan-
serade ett nytt åtgärdsprogram 2018 (UNIFI 2018). Hösten 2018 gick en rad 
ledande europeiska forskningsfinansiärer ihop och utarbetade en ambi-
tiös plan, Plan S, för att påskynda övergången till Open Access.

1.1 Olika former av Open Access
”Guld Open Access” betyder att publikationen (dvs. förläggarsidan) ord-
nar tillgängligheten med eller utan betalning av en s.k. publiceringsavgift. 
”Grön Open Access” innebär att forskarna själva lägger ut någon version 
av sin text på nätet (tänk ”gräsrötter”). Detta kallas ofta för ”parallellpubli-
cering”. Utöver olika vägar till Open Access finns det olika grader av Open 
Access (Chen och Olijhoek 2016). Förutom målet att publikationerna ska 
vara gratis, alltså inte stängas in bakom en betalmur eller ett prenumera-
tionskrav, kan målet vara att de ska vara ”libre”, det vill säga att man får 
dela dem vidare fritt och att de alltså inte begränsas av andra lagliga (upp-
hovsrättsliga) eller tekniska trösklar såsom inloggningskrav. 

Tidskrifter som egentligen är vanliga prenumerationstidskrifter men 
som erbjuder som extra service till författaren att hens text sätts ut 
öppet på nätet är ”hybridtidskrifter”, inte Open Access-tidskrifter, då 
bara en del av artiklarna är öppet tillgängliga. (Ändå har den avgiftsbe-
lagda tilläggsservicen oftast namn som innehåller ”Open”.) De flesta 
Open Access-tidskrifterna tar inte betalt alls (Crawford 2018). Idag finns 
det dock stora välkända, välrenommerade Open Access-tidskrifter (som 
t.ex. PlosOne, PeerJ) som finansierar sin verksamhet huvudsakligen 
med publikationsavgifter.

1.2 Open Access-forskning inom filosofi
När stöd för Open Access-publicering införs centralt vid universiteten 
händer det ibland att de olika vetenskapernas särart glöms bort. I själva 
verket samsas många olika vetenskapliga kulturer med många olika 
kommunikations- och publikationskulturer inom akademin: de skiljer 
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sig bl.a. när det gäller vilka publikationsformer som är mest uppskat-
tade och vanliga, vilka publikationsmodeller som är vanliga och väl-
kända, hur referenspraxisen fungerar, m. m. När publikationsväsendet 
på många håll förändras i och med nya möjligheter och eventuellt krav 
på öppenhet från olika håll så är de här variationerna avgörande för hur 
framtidens vetenskapliga kommunikationsväsende utformas. Ändå är 
de rätt lite utforskade på ett systematiskt sätt. 

Det finns goda möjligheter att undersöka olika Open Access-rele-
vanta aspekter av filosofernas publikationskultur. Ett sätt är att, som 
Laakso och Polonioli (2018) gjort om etikforskare, samla bibliometrisk 
information på olika sätt och sammanställa den för att få en bild av 
läget. Ett annat sätt, som Neuman och Laakso (2017) tillämpat, är att 
genom enkäter ta reda på dels vilka värderingar forskarna har när det 
gäller publikationskanaler och -former, dels hur insatta de är i den stora 
förändring som är på gång men också hur den kontext de arbetar inom 
ser ut, t.ex. hur bra utbudet på kvalitativa Open Access-tidskrifter egent-
ligen är och hur bra pejl forskarna har på det. 

I den här texten vill vi försöka ge en bild av läget inom filosofin ut-
gående från dessa forskningsinsatser, i ljuset av tanken att målet med 
forskningsartiklar och andra texter är att nå ut: hur bra klarar filoso-
ferna sig och vad borde de göra bättre, förutsatt att Open Access är ett 
giltigt krav på i stort sett all forskningspublicering?

2. enkät till forskare i filosofi om open access

Vår internationella nätenkät genomfördes våren 2016 (Neuman och 
Laakso 2017). Den här enkäten var en uppföljning på en enkät som gjor-
des 2014 med delvis samma frågor, som också hade riktats till filosofer 
(Neuman, Strandberg, Gustafsson, Pichler 2014). Enkäten i enkätverkty-
get Webropol skickades ut på stora e-postlistor ämnade för akademiska 
filosofer både i Norden och resten av världen samt genom en notis på 
PhilPapers.orgs forum och resulterade i sammanlagt 141 sakliga re-
sponser. Eftersom det var en frivillig enkät kan det finnas tendens till 
att respondenter med starkare åsikter om Open Access än forskare i 
allmänhet valde att delta, men satta i sitt sammanhang antyder sva-
ren konturer för de vägar Open Access har att ta sig inom filosofin. Här 
presenterar och diskuterar vi enbart valda delar ur enkäten (för ytterli-
gare detaljer se Neuman och Laakso 2017 och Neuman, Strandberg et 
al. 2014). 

FT2019nr2Inlaga.indd   83 2019-04-26   10:18



mikael laakso och yrsa neuman84

2.1 Publikationsvärderingar
Tidskrifter har traditionellt inte varit i lika starkt i fokus inom humani-
ora som inom en del andra vetenskapsområden (Eve 2014, s. x). Eftersom 
vi ansåg det viktigt att få en uppfattning om hur landskapet för priori-
tering av olika publikationsformer ser ut inkluderade enkäten en fråga 
kring vilka publikationsformer filosofer uppfattar som mest viktiga. 
Hela 89 procent av alla respondenter ansåg referentgranskade tidskrif-
ter vara mycket viktiga, med en ytterligare andel på 7 procent som ansåg 
dem vara viktiga. Monografier ansåg 58 procent av respondenterna vara 
mycket viktiga, med en ytterligare andel av 30 procent som ansåg dem 
vara viktiga. Konferensvolymer ansåg 6 procent av respondenterna vara 
mycket viktiga, med en ytterligare 54 procent ansåg dem vara viktiga. 
Antologier ansåg 27 procent av respondenterna vara mycket viktiga, med 
en ytterligare andel på 52 procent som ansåg dem vara viktiga.

Kategorin Övriga böcker fick en rätt så splittrad svarsprofil men över 
50 procent av de svarande ansåg att de är viktiga (45 procent) eller myck-
et viktiga (12 procent). Icke-referentgranskade tidskrifter och bloggar 
framkom som de minst viktiga publikationsformerna, med 59 procent 
respektive 48 procent andelar av respondenterna som ansåg dem mycket 
oviktiga eller oviktiga. Publikationstyperna Årsböcker och Liber Amico-
rum (Festschrift) erhöll båda liknande svarsprofiler, med endast 3 pro-
cent respektive 6 procent som ansåg dem mycket viktiga, och 23 procent 
respektive 29 procent som viktiga.

De tre viktigaste publikationsformerna är sålunda artiklar i kollegialt 
granskade tidskrifter, monografier och antologibidrag, med konferens-
volymer på fjärde plats. När det gäller Open Access är det nuvarande sys-
temet främst utvecklat för tidskrifter medan systemet för böcker sackar 
efter, också p.g.a. bokens längd som inte gör den lika lämpad att läsa på 
nätet eller skriva ut själv. Det finns en del forskning om forskningsböck-
er inom humaniora som visar att en Open Access-version av en bok an-
tingen har en positiv eller neutral inverkan på bokförsäljningen (OAPEN 
2014, Neuman, Strandberg et al. 2014). Det antyder att förlagens rädsla 
för att förlora intäkter på grund av Open Access-versioner är missriktad. 
Open Access-böckerna används dock annorlunda än pappersböcker. De 
används för kontroll av referenser och som marknadsföringsmaterial, 
eftersom forskare ännu vill läsa på papper – forskarna kollar in den elek-
troniska versionen och beställer sedan boken, antingen till sig själv eller 
till biblioteket. Open Access-böcker är alltså en tills vidare begränsat 
utnyttjad möjlighet.
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2.2 Kunskap om Open Access
Trots att Open Access som term existerat i över 15 år, och som grund-
läggande princip ännu längre än det, är det inte en självklarhet att alla 
forskare är fullt införstådda med vad det innebär. I enkäten frågade vi 
hur bekanta (”familiar”) de svarande är med begreppet. Det absoluta 
flertalet av respondenterna kände till Open Access, 81 procent klassifi-
cerade sig som bekanta med begreppet medan ytterligare 18 procent var 
medvetna om saken men inte bekantat sig närmare. Det visade sig dock 
vid närmare förfrågan att de var osäkra på i vilken mån de själva deltagit 
i Open Access-publicering. 

Medianen för antal artiklar som de svarande publicerat i tidskrifter 
var 6, varav en publicerats i en Open Access-tidskrift och två gjorts Open 
Access genom att lägga upp manuskript eller artiklarna någonstans öp-
pet på nätet. Akademiska sociala nätverk (ASN-tjänster, t.ex. Academia.
edu och ResearchGate) nämndes av 58 av 141 respondenter som en plats 
där de arkiverat sina artiklar/manuskript.

När de tillfrågades kunde endast 62 procent av de svarande nämna 
åtminstone en relevant Open Access-tidskrift inom sitt eget forsknings-
område. 45 procent kunde nämna två sådana tidskrifter, och 28 procent 
kunde nämna tre tidskrifter. De överlägset mest kända är Ergo och 
Philosophers’ Imprint. Stanford Encyclopedia of Philosophy fick också 
många omnämnanden.

Som sammanfattning för frågorna på detta tema kunde man säga 
att den praktiska Open Access-medvetenheten bland de svarande var 
relativt svag.

2.3 Publiceringsavgifter och att ”svänga om” tidskriftsekonomin
Inom några vetenskapsområden har man med god framgång lyckats 
”svänga om” de ekonomiska modellerna för tidskrifter så att skriben-
terna, eller deras organisationer, betalar publikationsavgifter för pu-
blicering av accepterade manuskript i stället för att spendera allt på 
prenumerationsavgifter. Huruvida det går att ”svänga om” ekonomin 
på detta sätt beror dock på många saker, som vilken roll själva publika
tionerna och prenumerationsavgifterna spelar i det akademiska eko-
logiska systemet, hur själva forskningsorganisationernas ekonomi 
och beslutsmakten över den fungerar. Finns det resurser tillgängliga 
för publiceringsavgifter i stället för eller i tillägg till prenumerations-
avgifter? Finansieras tidskriftsutgivningen ändå främst med offentliga 
stödformer? Det är en praktisk omöjlighet att svänga om ett så utspritt 
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system som tidskriftspublicering över en natt, och därför måste paral-
lella system ofta stödas under en övergångsperiod, vilket skapar en trös-
kel för att få igång omsvängningen. Tidskrifter inom humaniora drivs 
ofta av vetenskapliga sällskap eller mindre förlag, och inkomsten från 
prenumerationerna kan vara mycket viktig för att stöda annan verksam-
het än bara produktionen av den enskilda tidskriften. Ifall innehållet 
finns öppet på webben minskar eventuellt efterfrågan på den tryckta 
upplagan och rädslan för detta hindrar tidskrifter för att byta modell. 
Modeller som grundar sig i publiceringsavgifter är heller inte lämpliga 
om det finns litet stöd bland forskarna för att betala sådana, eftersom 
författaren är den som väljer forum för sitt manuskript.

Vid utgången av år 2017 fanns 148 Open Access-tidskrifter inom fi-
losofi registrerade hos DOAJ.org, och av dessa var hela 95 procent utan 
publikationsavgifter (Crawford 2018: 118). Den andelen är bland de hög-
sta inom något vetenskapsområde, vilket förklaras genom att de flesta 
Open Access-tidskrifter inom filosofi är relativt små till storleken och 
publicerar i medeltal 28 artiklar i året.

I enkäten ingick en fråga där vi bad respondenterna ange om de kun-
de tänka sig att publicera i en tidskrift som uppbär publikationsavgifter, 
och i så fall vilken avgiftsnivå de vore villiga att betala eller ansöka om 
att få finansiering för. 46 procent av de svarande svarade att de eller de-
ras institution/universitet inte skulle betala några sådana avgifter över 
huvud taget. Majoriteten av de resterande respondenterna kunde tänka 
sig avgifter i storleksordningen 130–650 USD (ca 1 500–6 000 SEK), vilket 
är klart under prismedeltalet för artiklar publicerade i avgiftsuppbä-
rande tidskrifterna inom filosofi (1 135 USD (ca 10 330 SEK) för år 2017 
enligt Crawford 2018, s. 12). Av dem som inte publicerat någon artikel 
Open Access angav 56 procent att brist på finansiering var den främsta 
orsaken. Forskarna har dock inte koll på finansieringsläget när det gäl-
ler publikationsavgifter. I vissa fall för att de kanske inte ställts inför 
frågan, eller måhända inte varit vakna inför den. Enligt vår enkät angav 
hela 52 procent av de svarande att de inte är medvetna om något sätt att 
ansöka om finansiering för Open Access-avgifter.

I det fria kommentarfältet tog väldigt många upp jämställdhet mel-
lan forskare i olika finansieringssituationer som en viktig fråga när det 
gäller publikationsavgifter. Fastän Open Access utjämnar spelfältet för 
konsumtion av forskningslitteratur så skapar avgiftsbelagd publicering 
eventuellt nya hinder för att kunna delta i författandet av forskningslit-
teratur (De Grandis och Neuman 2014). 
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Enkäten om Open Access till forskare i filosofi visade att det finns 
utrymme för förbättring när det gäller både Open Access-medvetenhe-
ten och kännedom om tillgängliga relevanta Open Access-tidskrifter, 
men också i praktiken då det gäller parallellpublicering. Attityderna till 
publikationsavgifter visar att vägen till att övergå till en sådan modell 
inom filosofin vore lång. Det är möjligt att attityderna avspeglar aspek-
ter av publikationskulturen: filosofer kanske inte vill betala för att få 
sina alster publicerade eftersom de vet att det inte finns pengar för av-
gifterna vid institutionen, men att betala för att få sin text publicerad 
kan också uppfattas som fåfänga eller som kringgående av traditionell 
kvalitetskontroll. 

3. open access-läget för forskare i etik

I en färsk bibliometrisk studie undersöktes till vilken grad och med 
hjälp av vilka mekanismer 297 forskare inom etik har öppen tillgång 
till sina vetenskapliga artiklar (Laakso och Polonioli 2018). I studien un-
dersöktes inte enbart graden av öppen tillgänglighet till akademiska 
artiklar inom etik, utan också i vilken utsträckning forskare använder 
sig av tillbudstående kostnadsfria möjligheter för att skapa öppen till-
gänglighet.

I studien av Laakso och Polonioli (2018) ingick tidskriftsartiklar pu-
blicerade under åren 2010–2015. Författarna valde ut de 41 institutioner 
som rankats som bra för doktorala studier i ”The Philosophical Gour-
met Report 2014–15” och plockade bland personalen ut de forskare som 
angav ”ethics” eller ”moral philosophy” som forskningsintressen på 
institutionens hemsidor eller annan källa på nätet. Av dessa 375 valdes 
de 297 forskare ut som kunde betraktas som aktiva, dvs. var anknutna 
till institutionerna ovan och som publicerat minst en artikel under pe-
rioden 2010–2015. För dessa 297 forskare sammanställdes publikations-
listor för 2010–2015 med hjälp av olika källor (profiler på Philpapers, 
Google Scholar, institutionernas webbsidor, personliga webbsidor). Det 
gav en pool på 1718 tidskriftsartiklar varav 1682 unika, dvs. inte samför-
fattade med andra forskare som ingick i analysen.

Tillgängligheten för de här artiklarna (i fulltext) kontrollerades med 
hjälp av sökmaskinen Google Scholar. För varje artikel noterades alla 
fritt tillgängliga versioner av artiklarna, upp till 8 st. olika per artikel. De 
versioner som hittades kategoriserades och det noterades på vilka webb-
platser artiklarna fanns. Kategorierna för dokumentversionerna var 
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preprint (inskickad, före referentgranskning), accepterat manuskript (i 
den form texten accepterats för publicering, före layout och redigering), 
slutlig publicerad version (förlagets slutliga, version of record, publisher 
version). Webbplatserna där texterna fanns kategoriserades som (1) ut-
givarens webbplats, (2) institutionellt publikationsarkiv, (3) ämnesspe-
cifikt publikationsarkiv (som PhilPapers), (4) akademiskt socialt nätverk 
(som Academia.edu och ResearchGate), (5) egen hemsida, (6) aggrega-
torer, (7) JSTOR (endast för läsning i webläsaren), (8) annan webbplats.

För 56 procent av de inkluderade artiklarna var det möjligt att komma 
åt en öppet tillgänglig version via nätet, vilket är ungefär i linje med 
mätningar som gjorts för alla vetenskapsområden gemensamt (Martín-
Martín et al. 2018; Piwowar et al. 2018). 26 procent av artiklarna var till-
gängliga från två eller flera olika kategorier av webbplatser. Trots den 
relativt höga andelen artiklar som hade en öppet tillgänglig version på 
nätet så finns det skäl till oro och till att fortsätta förbättra de mekanis-
mer varigenom tillgängligheten erbjuds. Akademiska sociala nätverk 
stod för 24 procent av alla observationer av öppet tillgängliga artiklar, 
främst genom Academia.edu men även ResearchGate, och då i de flesta 
fall genom förlagets producerade version som oftast inte tillåts spridas 
utanför förlagets betalmurar. Näst mest observationer av öppet tillgäng-
liga artiklar (17 procent) hittades i ämnesspecifika publikationsarkiv, 
där PhilPapers var klart populärast, och i detta fall också med en ma-
joritet av förlagets version av artiklarna. Personliga websidor var den 
tredje mest frekventa typen av webbplats för öppet tillgängliga artiklar 
(14 procent) och även där dominerade förlagens versioner av artiklarna. 
Förlagens egna sidor placerades på fjärde plats vad gäller frekvens av 
öppet tillgängliga artiklar, 12 procent, och närmare granskning visade 
att 7 procent av dessa var i Open Access-tidskrifter, 3 procent publice-
rade i prenumerationsbaserade tidskrifter som hybrid Open Access, 
medan resterande artiklar var en blandning av fördröjd Open Access, 
gratisexemplar, eller var öppna av oförklarliga skäl. Endast 8 procent 
av öppet tillgängliga artiklar hittades i organisationsspecifika publi-
kationsarkiv, trots att det under det senaste årtiondet på många håll 
satsats mycket på att främja denna form av öppen tillgänglighet. Dessa 
arkiv var även den enda platsen där förlagens versioner inte var den mest 
frekventa dokumentversionen (i detta fall var det manuskript accepte-
rade för publicering) då materialet som läggs upp på dylika platser ofta 
genomgår manuell kontroll av bibliotekspersonalen som upprätthåller 
arkivet. Resterande andelar öppet tillgängliga dokument kunde hittas 
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på sidor inom kategorier tillhörande aggregatorer (11 procent), övriga 
websidor (10 procent), och JSTOR (3 procent). Redan dessa resultat vi-
sar klart att landskapet för öppen tillgång inom etikfältet är byggt på 
mycket svag grund, där en stor andel material finns tillgängligt på kom-
mersiella tjänster (vars framtid är mycket osäker) och i sådan form som 
bryter mot upphovsrättsliga avtal så att förlagen har möjlighet att se till 
att dylikt material städas bort från tjänsterna. I klartext: akademiska 
sociala nätverkstjänster som Academia.edu och ResearchGate är inte 
fullvärdiga alternativ till öppna arkiv för publikationer eftersom de inte 
kan garantera att texterna hålls tillgängliga också i framtiden. 

Laakso och Polonioli granskade sedan vilka rättigheter de 20 mest 
populära tidskrifterna i det insamlade materialet ger sina författare att 
parallellpublicera texterna för att ta reda på om forskarna använde sig 
av sina chanser. Denna del av studien fokuserade på att försöka mäta 
hur mycket potential för gratis öppen tillgänglighet som går förlorad 
på grund av att forskare inte lägger upp artiklar på sådana ställen och i 
sådan form som tidskrifterna explicit tillåter. Oftast handlar detta om 
manuskriptet som accepterats för publicering före tidskriftens redige-
ringsprocess, och lagring på en icke-kommersiell webbplats. Av de 20 
tidskrifter som hade mest publikationer i studien tillät 19 tidskrifter för-
fattare att lägga upp det accepterade manuskriptet på antingen ett orga-
nisations- eller ämnesspecifikt arkiv, och den resterande tidskriften til�-
lät spridning genom författarens egna websidor. Således kunde öppen 
tillgänglighet vara möjlig för alla artiklar (597 st.) som publicerats i dessa 
tidskrifter, men trots detta hade författare endast parallellpublicerat 22 
procent av artiklarna i enlighet med tidskriftens instruktioner, medan 
27 procent av artiklarna fanns tillgängliga endast i former som bröt mot 
upphovsrättsliga avtal. De resterande artiklarna – över hälften av alla 
artiklar – var inte öppet tillgängliga överhuvudtaget utan inlåsta bakom 
betalmurar eller enbart tillgängliga i begränsat tillgängliga trycksaker.

Studien visade sammantaget att det finns mycket utrymme för för-
bättring när det gäller etikernas publikationer. De borde utnyttja den 
upphovsrättsmässiga potentialen till max och se till att parallellpubli-
cera sina texter i arkiv som garanterar öppen tillgänglighet också i fram-
tiden (och i tillägg i akademiska sociala nätverk, vilket kan bidra till att 
öka antalet läsare). 

Ibland har Open Access genom parallellpublicering av texter fram-
förts som den bästa lösningen för humaniora och samhällsvetenskaper 
eftersom motståndet mot publiceringsavgifter är stort, medan naturve-
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tenskap och teknik rekommenderas att publicera direkt i Open Access-
tidskrifter. Något som dock gör det svårare för parallellpubliceringen att 
ordentligt ta fart och uppfylla rollen som primär mekanism för öppen 
tillgång inom humaniora och samhällsvetenskaper är en tudelning i 
hur förlag dikterar villkor för parallellpublicering för sina tidskrifter. 
Wiley har t.ex. generellt 12-månaders embargo för sina tidskrifter utom 
för samhällsvetenskaper och humaniora där embargot är 24 månader 
(authorservices.wiley.com 2018). Denna tendens till stramare villkor 
som existerat i flera år inom dessa vetenskapsområden (Laakso 2014), 
har även beaktats av forskningsfinansiärer som ofta tillåter längre tids-
ramar för parallellpublicering inom samhällsvetenskaper och huma-
niora (t.ex. Vetenskapsrådet (VR.se 2018) och EU:s Horizon 2020 finansie-
ringsinstrument med 6 månader resp. 12 (ec.europa.eu 2017)). Villkoren 
för parallellpublicering löper även konstant risk att ensidigt stramas åt 
ytterligare, med förlängda krav på var, när, och hur parallella versioner 
får läggas upp, av förlag som betraktar öppenheten som ett hot mot 
prenumerationer. Att olika versioner av samma artikel, ofta utan tydlig 
information om vilken version det handlar om, flyter omkring på web-
ben skapar eventuellt även konflikt med existerande citationspraktiker: 
forskare bör i allmänhet citera den slutliga publicerade versionen om så-
dan finns och inte några tidigare versioner. Och återigen har en ojämlik-
het mellan olika vetenskapsområden uppstått eller reproducerats. En 
lösning här skulle vara en förändring i citationspraxis, att forskarna blir 
bättre på att markera i sina parallellpublicerade alster vilken version det 
rör sig om så att det går att citera t.ex. ”accepterad eller preprintversion” 
av en artikel, och förbättrade indexeringstjänster som pålitligt även re-
gistrerar citeringar till tidigare versioner av publicerade artiklar.

4. goda grunder men några stötestenar

Det akademiska publiceringsväsendet är i ett tillstånd av kraftig föränd-
ring, och det är ännu oklart är hur det kommer att utvecklas i framtiden. 
Vilka nya problem kan uppstå på vägen? Det finns starka argument för 
att göra alla vetenskapliga artiklar Open Access, men det krävs målin-
riktat arbete för att främja en övergång som varken skapar massiva ök-
ningar i kostnader, exklusion eller diskriminering, eller riskerar integri-
teten hos centrala delar av det vetenskapliga kommunikationssystemet.

En stark stöttepelare för Open Access är att forskarna själva i grunden 
bara har att vinna på öppenhet: ur ett forskarperspektiv är själva poäng-
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en med att skriva artiklar och böcker att kommunicera sitt arbete, och 
utvecklingen hittills motverkar då författandets eget huvudsyfte. För 
målet att nå ut till största möjliga relevant publik och påverka framtida 
forskning och samhället i stort erbjuder Open Access maximala förut-
sättningar. En Open Access-tidskrift som är välindexerad ger potential 
för fler läsare än en traditionell prenumerationstidskrift som endast ges 
ut till en liten sluten cirkel. Det här beror inte minst på att forskare och 
även andra läsare använder sökverktyg som Google för att hitta material 
men också att de läser där tröskeln är låg. Därtill är en Open Access-text 
tillgänglig länge, den ligger kvar och hittas igen och igen. Särskilt när 
det gäller böcker kan det här vara en fördel.1 

Den ideologiska hållning som Open Access har handlar också om att 
inte längre låta universitetens anslag läcka ut till de mer penningkära än 
forskningsvänliga multinationella förlag som vuxit fram som centrala 
aktörer inom forskningskommunikationen. En viktig skillnad mellan 
det vetenskapliga publikationsväsendet och annan publicering är att 
skribenten, dvs. forskaren, inte gör någon direkt ekonomisk vinst av de 
manuskript som hen publicerar i vetenskapliga tidskrifter: det är förla-
gen som kammar hem vinsterna av försäljningen. Själva vetenskapliga 
substansen skapas och verifieras alltså av forskare runtom i världen. 
Förlagets insats i produktionen av vetenskapliga tidskrifter är för det 
mesta mekanisk och handlar till stor del om koordinering, teknisk pro-
duktion och layout. Situationen har dock varit svår att rubba då forskare 
tävlar och utvärderas positivt om de lyckas få sin forskning publicerad 
i de mest väletablerade och anrika tidskrifterna inom sina forsknings-
områden, vilka ofta köpts upp och nu ägs av ett fåtal stora förlag (Lari-
vière, Haustein och Mongeon 2015). 

Det är närmast ett systemfel när kommersiella förlag tar emot fors-
karnas artiklar och kollegiala granskningsutlåtanden (s.k. peer review) 
utan att betala arvoden för dem, och samtidigt kräver samma forskares 
bibliotek på stora summor för att deras egna alster ska finnas tillgäng-
liga för dem själva och deras kolleger. Särskilt när forskningsarbete är 
mer eller mindre offentligt finansierat borde frukterna av det göras till-
gängligt för allmänheten och inte, som ofta idag, döljas bakom betal-
murar och skyhöga prenumerationsavgifter.

1. Det kan vara en fördel också för försäljningen. Det finns forskning som visar att 
OA-versioner av böcker har neutral eller positiv inverkan på försäljningen. Därtill har 
det visat sig att åtminstone för en del filosofisk forskningslitteratur gäller att 90 procent 
av försäljningen sker under det första året. Bibliotek är den dominerande kundgruppen.

FT2019nr2Inlaga.indd   91 2019-04-26   10:18



mikael laakso och yrsa neuman92

Open Access har också en global jämlikhetsaspekt: att forskare värl-
den över ska ha tillgång till samma högklassiga källor, källor som pro-
duceras för allmänhetens skull (vetenskapen i mänsklighetens tjänst). 
Och ännu viktigare: själva vetenskapen görs för alla, och då ska alla som 
vill få tillgång till resultaten. 

Givet att forskare i filosofi håller med om argumenten ovan borde de 
jobba aktivt för att hjälpa sina texter att nå ut. Som de två studierna som 
beskrevs tidigare antyder är detta inte fallet överlag idag. Trots dessa 
praktiska och principiella fördelar finns det några faktorer som brom-
sar Open Access, i vissa fall i form av skepsis som kan motverkas. 

Några kanske ännu hoppas att ingen förändring behövs. Men den är 
troligen oundviklig eftersom publikationsmängderna inte ser ut att avta, 
snarare tvärtom. Forskare utvärderas till stor del genom sina publika-
tioner, både när det gäller kvalitet, men också kvantitet, vilket skapar 
publikationstryck, som för många forskare manifesterar sig i principen 
”publish or perish”. Trycket hänger i sin tur samman med flera föränd-
ringar som skett inom universiteten och som i många fall beror på in-
ternationella politiska vindar: resultatansvar och de rapporteringskrav 
som följer i New Public Management-ideologins kölvatten, i form av ad-
ministrationsreformer som medför ytterligare ökad användning av bib-
liometriska prestationsmått. Så länge prestationsmåtten blir kvar under-
lättas inte situationen. En allt större mängd publicerad forskning torde 
fortsätta att tävla om omvärldens uppmärksamhet och då kvarstår också 
bibliotekens budgetproblem. 

Vidare är det ett vanligt missförstånd bland forskare att Open Access 
alltid betyder att forskarna ska betala för att publicera. Som sagt stäm-
mer detta varken generellt och speciellt inte för Open Access-tidskrifter 
inom filosofi. Spridningen av modellen med publikationsavgifter har 
förvisso skapat utrymme för en sektor av s.k. rovtidskrifter som endast 
är ute efter pengar. De poserar som seriösa och erbjuder sig att publicera 
forskarnas alster, men utan att erbjuda ordentlig kvalitetsgranskning. 
De meddelar sällan rakt ut att de främst existerar för att samla in pengar 
och inte uppfyller etablerade processer för grundlig granskning av in-
skickat material. Sådana aktörer fiskar i de grumliga vatten som uppstår 
när forskare är aningslösa och allt mera desperata att publicera texter 
eftersom publikationer är avgörande för deras karriärmöjligheter. Som 
tips till forskare som stöter på okända tidskrifter som tar kontakt via 
e-post, och som börjar fundera på att eventuellt skicka in någon text till 
tidskriften: det är värt att undersöka dess bakgrund t.ex. genom att se 
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ifall tidskriften finns listad i den öppna databasen DOAJ.org (Directory 
of Open Access Journals), som genomför kvalitetskontroll av inklude-
rade tidskrifter. Om den inte finns med där, fråga kolleger om de känner 
till eller har erfarenhet av tidskriften.

Rovtidskrifterna är inte ett stort problem för Open Access, eftersom 
öppenhet trots allt inte har något med bristfällig vetenskaplig integri-
tet att göra. Snarare underlättar öppenheten utvärderingen av aktörer 
och innehåll. Ett problem är dock de sensationellt skrivna texterna om 
rovtidskrifterna som har gjort det svårare för gedigna nystartade Open 
Access-tidskrifter att övertyga sin publik om att publiceringsformen 
Open Access inte har ett direkt samband med lägre vetenskaplig kva-
litet. Då antalet tidskrifter blivit stort samtidigt som många bra Open 
Access-tidskrifter är nygrundade krävs att forskarna till en högre grad 
själva lär sig bedöma om den tidskrift som kanske vill publicera deras 
alster är seriös eller inte, men också om den är den mest lämpade för 
att nå ut. Den här stora omvälvningen i publikationsväsendet som In-
ternets möjligheter satt igång utmanar forskarnas vanor och kräver att 
de gör sig medvetna om sina publikationskanaler på ett sätt som inte 
behövdes för 20 år sedan.

Forskares texter hittar vägen till publicering via många olika rutter. 
Dels bjuds författare in att bidra till t.ex. samlingsverk (antologier), dels 
inbjuds de att bidra till tidskrifter men så skickar de också självmant in 
artiklar för granskning och eventuell publikation i tidskrifter. Forskare 
har i alla tider fått fundera kring vilken tidskrift de ska skicka eller över-
låta sitt manuskript till för att bäst nå rätt läsekrets, men också kanske 
för att uppnå status tack vare tidskrifternas prestige. En särskild utma-
ning för Open Access-tidskrifter är att många av dem är rätt så unga 
och det tar tid att erhålla prestige. En intressant fråga blir då vad den 
prestige som äldre tidskrifter åtnjuter egentligen består av? Då allting 
ännu var exklusivt pappersbaserat var tidskriftens prenumerantantal 
någon form kvantitativ av indikator på detta, eftersom det var det enda 
sättet att nå ut med publicerat material till läsare, och då är större klart 
bättre och det sker en naturlig tävlan om att försöka få sina texter publi-
cerade på det begränsade antal sidor som brett cirkulerade papperstid-
skrifter hade att erbjuda. När man ser närmare på frågan och på själva 
publikationerna kan man säga att vi kanske i vissa fall har att göra med 
en bubbla, där sambandet mellan kvaliteten på enskilda forskningsar-
tiklar och titeln på pärmbladet är svagt. Kanske vi kunde fundera efter 
vad som är viktigt för oss när vi publicerar? Flera läsare och den nivå av 
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stöd vi får i redigeringsprocessen, möjligheten att nå ut till rätt publik 
kanske borde vara viktigare när vi väljer publikationskanal? Och kan-
ske att den vi överlåter vårt alster eller vår värdefulla expertis åt har en 
schysst affärsmodell?

Trots att nya vindar börjat blåsa och röster höjs för att i utvär
deringar betona artiklars individuella meriter i stället för vilken tid-
skrift artikeln är publicerad i (sfdora.org), så kommer olika rankingar 
(eller indexklassificeringar) av tidskrifter att fortsätta vara viktiga för 
många forskare långt framöver, eftersom de akademiska utvärderings- 
och belöningssystemen världen över ingår i publiceringskulturer som 
inte förändras i en handvändning. 

5. slutsatser

Utvecklingen mot öppen tillgänglighet inom filosofin, liksom inom de 
flesta andra vetenskapsområden, har varit ojämn men riktningen har 
ändå varit tydligt framåt under de senaste två årtiondena. Förändrings-
takten ser ut att accelerera tack vare att en stark vilja att fullt gå över 
till öppen tillgänglighet verkar finnas bland såväl filosofer som i det 
vetenskapspolitiska samfundet överlag. För att en övergång skall vara 
möjlig behöver förlag och tidskrifter se över sina möjligheter att gå ifrån 
prenumerationer till alternativa former av stöd för verksamheten. 

Inom filosofin finns det goda chanser till en ljus Open Access-fram-
tid. Något som filosofin har men som många andra forskningsområden 
saknar är en väletablerad ämnesinriktad tjänst som den som PhilPa-
pers.org erbjuder för forskning inom filosofi, där nya forskningspubli-
kationer indexeras, görs synliga och där författare kan ladda upp sina 
egna manuskript. Fastän tjänsten för tillfället ser ut att tillåta sprid-
ning av material som bryter mot upphovsrättsliga avtal finns det stor 
framtida potential för den att växa, då den redan är en populär central 
webbplats för forskare inom filosofi. Därtill finns många ambitiösa filo-
sofiska Open Access-tidskrifter att publicera i. 

Den outnyttjade potentialen som vår forskning visar på kan alltså 
rätt så lätt åtgärdas genom att följa några enkla rekommendationer. 

6. rekommendationer

De fem viktigaste åtgärderna som enskilda forskare i filosofi kan ta till 
för att stöda Open Access är: 

FT2019nr2Inlaga.indd   94 2019-04-26   10:18



om filosofisk forskning och open access 95

1.	 Parallellpublicera en så färdig version som möjligt så tidigt som möj-
ligt, och var tydlig med vilken version det är du lägger ut (markera i 
själva dokumentet för att underlätta citering).

2. 	 Använd ordentliga repositorier (publikationsarkiv) eller PhilPapers.org 
(och be ditt institutionsbibliotek att prenumerera på PhilPapers avgifts-
belagda tilläggstjänster).

3. 	 Alltid när det är möjligt, publicera i en Open Access-tidskrift (se t.ex. 
utbudet i DOAJ.org).

4. 	Som referent: koncentrera dina insatser till Open Access-tidskrifter.

5. 	 Som redaktör: fundera på hur din tidskrift kan bli mera öppen. Man 
behöver inte gå hela vägen genast.
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