CAMILLA KRONQVIST

"VAR OCH EN HAR FAR OCH MOR”
- OM FORALDRASKAP OCH BEGREPPSLIG
FORANDRING

“Jeder hat Vater und Mutter”. ”Var och en har far och mor”. Orden,
skrivna av den tyska allmidnpedagogen Klaus Mollenhauer (1985, s.11),
dyker upp i en diskussion kring de foljder detta har fér grundliaggande
fragor om fostran och bildning. Med pastdendet vill han motivera tan-
ken att alla har genomgatt en fostransprocess med dtminstone en av
dessa forildrar, tillsammans med ldrare och andra fostrare. Darfor,
menar Mollenhauer, maste vi beakta fostran som ett centralt begrepp
i ménskligt liv.

Mollenhauers péastdende att var och en har far och mor fir mening
och vikt av det sammanhang dér det fors fram. Det fungerar som det
axiom, den sjdlvklara sanning, pé vilket han baserar sin fortsatta slut-
sats att fostran dr en oundviklig del av méanskligt liv. Det forefaller s
sjalvklart sant att man inte ens stannar upp for att reflektera 6ver inne-
boérden. Nar man nér punkten dir Mollenhauer siger att var och en har
genomgatt en fostransprocess, forflyttas ocksa fokus fran frdgan om
var och ens forédldrarelationer till frdgan om fostransprocessens vidare
betydelse. Uppmirksamheten pavad det &r for grund som Mollenhauer
bygger sitt argument pa far ddrmed ge vika for andra &mnen.

Trots det finns det skil att se ndrmare pd pistaendet och dess for-
menta sanningshalt. I synnerhet eftersom det idag har tappat nagot av
den nodvéandighet som tidigare omgéardat den. Med tanke pa de forand-
ringar i familjeformer och familjelagstiftning som skett under de senas-
te decennierna dr det inte ldngre hallbart att psté att var och en har far
och mor. Tvirtom méste de pedagoger och ldroinrédttningar som Mol-
lenhauers tdnkande riktar sig till idag ha en beredskap for att ta emot
en mangfald avolika familjekonstellationer. Mot den bakgrunden &r det
lockande att betrakta insisterandet pa att "alla barn borde ha en far och
en mor”, som langt ifran sjélvklart och nédviandigt. Snarare forefaller
det vara uttryck for en problematisk normativitet med konservativa for-
tecken, som ignorerar brokigheten i individuella familjeférhallanden
och kanske tvingar in ménniskor i en forstelnad samlevnadsform.
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For att tydliggora vad det dr som kan sl& oss som sa sjilvklart sant i
Mollenhauers pastdende, kommer jag hér att stanna upp vid olika sétt
som vi filosofiskt kan forsoka tydliggora utsagans betydelse. Jag kom-
mer att sitta den fragan i relation till frdgor om vad som &r statt i foréand-
ring da den sjilvklarhet som verkar omge Mollenhauers pastiende inte
langre kan tas for given. Jag vill dirmed fa oss att fundera 6ver varfor vi
béar med oss kénslan att utsagan sjilvklart méste vara sann, och forsoka
forstd vad som ér falskt i denna kinsla.

1. ALLA, NAGRA, MANNISKOR?
FOR VEM AR MOLLENHAUERS PASTAENDE SANT?

Ett klassiskt sétt att ndrma sig en utsaga i filosofin &r att fraga efter vad
som beréttigar oss att hilla den for sann, eller vilkavillkor i verkligheten
som maste uppfyllas for att den ska vara sann. Det har innebér for det
mesta att vi grundar var uppfattning om en utsagas sanningshalt i var
erfarenhet avvad som ir fallet. Laser vi Mollenhauers utsaga pa det sit-
tet, kan vi argumentera for att den utgor en enkel erfarenhetssats. Den
registrerar det empiriska faktumet att "Alla manniskor har en far och
en mor”. Som stod for pastdendet kan vi anfora att alla vara tidigare
observationer av enskilda barn visar att de har en far och en mor, och
att detta beréttigar oss att dra en generell slutsats om alla médnniskor.

Det hér liter som ett enkelt sétt att forklara varfor utsagan forefal-
ler oss sann. Men det framstér ocksa som ett uppenbart felaktigt sétt
att forsta den. For knappast ndgon av oss kan pasta att varje barn som
hen observerat eller fitt vetskap om nodvandigtvis har en far eller mor,
atminstone inte om detta omfattar att fordldrarna varit aktivt varit nar-
varande under barnets uppviaxt. Mamman kan ha dott vid fodseln, eller
packat sinaviskor och stuckit. Pappan kan havarit okédnd, eller, vilket dr
vanligt bland de dldre generationerna i minga finldndska slakter, dott i
kriget innan barnet foddes.

Likasa visar statistik over finska och svenska barn att de vixer upp
under minga radikalt olika familjeforhallanden. Vi kan undersoka hur
manga som har ensamstdende foridldrar, hur ménga som lever i bonus-
familjer, med extra fordldrar, och hur manga som vixer uppifamiljer med
foraldrar av samma kon, och sa vidare. Med tanke p4 den statistiken,
kan vi i stédllet hdvda att erfarenheten visar att atskilliga barn inte lever
i en familj med en far och en mor.

Ett mojligt svar pa detta dr att deti majoriteten avfallen andé finnsen
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far och mor. Vi kan inte sédga att det 4r sant om alla, men det 4r &tmins-
tone sant for “de flesta”. Det dr detta statistiska forhillande som tillater
generaliseringen ”alla har en far och en mor” eller ”atminstone en far
och en mor”. Det hir verkar dock inte heller leda rétt. "De flesta” &r inte
detsamma som “alla”, och om kravet var att ett pdstdende om “alla” ska
ha universell giltighet for att vara sant, s& kan vi inte acceptera att det
finns undantag till det som vi anser dr var regel.

MaAste vi da tédnka att det alltid &r ett problem att gora en generalise-
ring pé basen av vad som ir sant for majoriteten av fall? JAmfor vi Mol-
lenhauers pastdende med det som kallas generiska pastaenden, verkar
vi ha goda skil att 1ata bli. Generiska pastdenden innefattar satser som
"Faglar lagger dgg” eller "Tigrar har rinder”, och varfor inte "Méanniskor
(eller ménniskan) har mor och far”. Den hér brokiga skaran satser till-
fredsstéller inte de filosofiska krav som vanligtvis stélls pa kvantifika-
torerna "alla” eller "nagra”. De trotsar pa sa vis de sanningsvillkor som
filosofer uppstéllt, samtidigt som de flesta av oss skulle halla dessa sat-
ser for sanna. Det dr t.o.m. sa att barn lir sig att anvinda generiska sat-
ser i ett tidigare skede &n de lir sig de mer filosofiskt utvecklade 7alla”,
“de flesta” eller "nagra” (Leslie 2008, s.2-3).

Finns det di ett sitt att faststélla det generiska pastdendets allménna
form for att forklara varfor vi haller dessa pastdenden for sanna? Ett for-
sok ar att omskriva dem i satser som innehaller ”i allmédnhet”, "oftast”
eller "typiskt” (Leslie 2008, s. 7). Som exempel pa sddana fall anger Sarah
Jane Leslie, "Tigrar har ridnder. I allminhet har tigrar rdnder. Hundar
skiller. Det ar typiskt for hundar att skélla. Katter har morrhar. Vanligt-
vis har katter morrhar” (Leslie, s.7, min overs.). I dessa fall sa dr bada
pastdendena sanna, dd vildggertill i allménhet”, "oftast” eller "typiskt”.
Men det finns ocksé fall diar det inte &r mojligt att skriva om ett pastaende
pa det hér sittet och fi tva sanna péastdenden. Leslie ger hédr exemplen,
”Bin ir sterila (falskt). I allménhet ér bin sterila (sant). Bocker dr hiftade
(falskt). Bocker &r for det mesta héftade (sant). Hajar attackerar badare
(sant). Vanligtvis attackerar hajar badare (falskt)” (Leslie, s. 7, min 6vers.).

Likasa uppstar problem om man ramar in dem med ett "under de
mest normala omsténdigheterna” (Leslie 2008, s.8). Det hir beaktar att
ett pAstdende som "Faglar ldgger dgg” kan vara sant, &ven om det enbart
ar fagelhonor som gor det, och att honorna inte behdver vara i majoritet
for att pastiendet ska vara sant. Det pekar ocksd pa att en egenskap inte
maste vara statistiskt signifikant for att anse att en egenskap 4r gene-
risk. Det dr tillrdckligt att 1 procent myggor bar pa West Nile-viruset, for
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att det ska vara sant att "myggor bir pa West Nile-viruset” (Leslie 2008,
s.8).

Generiska pastdenden &r ofta naturhistoriska pastadenden, avsedda
att beskriva en organism i sin livsmiljo. De 4r pa s vis inte i forsta hand
ute efter att identifiera vissa egenskaper hos en enskild individ, eller sla
fast hur vil representerad en viss egenskap &r i en storre grupp indivi-
der. Snarare pekar dessa beskrivningar, som Michael Thompson séger,
pé vad som ar karakteristiskt for en viss varelse. Det &r t.ex. typiskt att
de antar formen av att beskriva en organism i bestdmd form singularis,
sdsom "Katten far 4-6 ungar”, &ven om det inte finns en enskild katt
som kan fa bade fyra och sex ungar (Thompson 2004, s. 49 och 65, se dven
Crary 2013, s.48). Men de anger dven en standard f6r hur en viss orga-
nism ska forstas genom att placera in den i ett visst livssammanhang.
I det avseendet dr det inte bara en deskriptiv utsaga, utan har ocksa
normativa drag. De anger hur en viss varelses liv ser ut nir allt "gar som
det ska” (Thompson 2004, s.80-1, Crary 2018, s. 49).

Jag ska aterkomma till dylika tankar och da stélla frdgan om hur
relevant utsagans sanning &r for att forsti utsagans mening. Innan jag
gor det, finns det dnda skil att beakta ett annat argument for att satsen
pekar pa en oundviklig sanning.

2. EN BIOLOGISK ELLER SOCIOLOGISK SANNING

Ponera att nagon siger: "Allt prat om universell giltighet och generiska
pastaenden misslyckas med att féormedla kidrnan i pastdendet "Var och
en har far och mor’. Namligen att denna utsaga formedlar ett mycket
allmént faktum om var ménskliga natur. Det vill siga, om detinte fanns
en far och en mor, sa skulle det inte ha funnits ndgon befruktning eller
nigon minniska till att borja med. Det dr denna biologiska sanning
som ger satsen dess mening!”

Mot bakgrund av den biologiska kunskap vi har om méanniskan och
om daggdjur s finns det forstas ett klart stod for den hér idén. Vi kan
vara eniga om att en manlig och kvinnlig konscell krivs for att en be-
fruktning ska ske, och att inga teknologiska framsteg, sdsom kloning
eller en befruktning aven dggcell med ndgon annan cell &n en sédescell,
dnnu harrubbat detta faktum da vi talar om méinniskor. Vi ska 4nda inte
forhasta oss att ddrav dra slutsatsen att "Ménniskan har far och mor”
ar en biologiskt sann sats. For vilken roll har orden ”far” och "mor” i
en biologisk beskrivning? P4 vilka sétt betecknar de en biologisk kate-
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gori? Ar det ens mojligt att fversitta "man” och "kvinna”, "manligt” eller
“kvinnligt” i ett sétt att tala som 4r enbart biologiskt?

Finns det inte snarare en méngd sétt att forst vad som ingér i att
vara en far eller en mor som inte ar en direkt foljd av var biologi, utan
snarare uttryck for hur vi véxer in i en kultur? Hir kan vi t.ex. tinka pa
hur mycket de samhalleliga forvantningarna pa faderskap har forand-
rats i Norden. Jamfort med den tid dér fader i forsta hand forvintades
ta rollen som familjeforsorjare och forhalla sig mer i bakgrunden av
barnets liv, si forviantas dagens fader ta en aktiv roll i barnets fostran.
De forvantas ocksé utveckla lika starka kdnsloméssiga band till sina
barn som barnens mor.

S&dana hér overviaganden verkar tala for att "far” och "mor” &r so-
ciala kategorier, och inte biologiska. Den hir idén hjilper oss att forsta
den foranderlighet som vi historiskt kan spara i olika forvantningar
och forstillningar om faderskap och moderskap. Den kan ocksé locka
oss att tdnka att det 4r mojligt att frikoppla var sociala forstaelse fran
en tinkt biologisk grund. Men samtidigt verkar det biologiska faktum
som vi nyss betraktade som obestridligt forlora sin tyngd om vi enbart
betraktar faderskap och moderskap som sociala kategorier. De bilder av
faderskap som jag just framkallade kan verka bekanta, men huruvida
en annan betraktar dem som sanna eller falska beskrivningar av hur
faderskap uppfattas i Norden, tenderar att vara beroende av den mén-
niskans personliga erfarenhet av sin egen nirvarande eller frdnvarande
far. Det faktum att en kvinnlig och manlig konscell dr nédvéndiga for
en lyckosam befruktning dger ddremot sin sanning oberoende av vilka
personliga erfarenheter vi har av viara egna forédldrar. Det hér kan & sin
sida locka oss att tinka att det biologiska faktumet ocksa borde spela en
roll for vara sociala forestallningar.

Foljande exempel illustrerar ett sétt pa vilket det biologiska faktumet
om ett genetiskt sliktskap och olika sociala forestillningar tdnks hinga
ihop. Nir mitt forsta barn foddes 2007 (utom dktenskapet, men inom
ett registrerat partnerskap), skickade finska myndigheter ut en kallelse
till faderskapsutredning. I broschyren som medfoljde kallelsen, hanvi-
sade man till &minstone tre olika aspekter av faderskap. Dels lyfte man
fram biologiska eller genetiska aspekter, dels juridiska och dels sociala.
Den forsta aspekten tog sin utgangspunkt i FN:s konvention om barnets
réattigheter, och lyfte fram att barnet har "rétt att fa vetskap om sina foréld-
rar och bli omvardat avdem” (1989, artikel 7). Specifikt tog man upp att det
hérinkluderar réitten att kéinna sina genetiska forildrar, i fall av adoption
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och artificiell insemination (jfr Unicef2008, s. 93-94). Den andra aspekten
som togs upp berorde arvslagar och ritten till underhallsstod och var sa-
ledes mer juridisk och ekonomisk till sin karaktir. Den tredje aspekten
gillde rétten att bli omvardad av sina fordldrar, och tog bland annat upp
behovet av att fi fostran och stéd av sina egna féridldrar. Den hade darmed
ett starkare fokus pa fordldraskapets sociala aspekter.

Det har exemplet pekar pd en allméin tendens att betrakta olika as-
pekter av faderskap som en enhet. Hir tas den biologiska aspekten av
foraldraskap som den grund pa vilken man tilldelar vidare rattigheter
och ansvar. Uppfattningen att den biologiska fordldern ocksa ar ansva-
rig for att ta hand om barnen baserar sig eventuellt pa en idé om moder-
skapet som en relation som etablerar en naturlig relation mellan mor
och barn. Eftersom modern savil biar som foder barnet verkar det inte
kunna rdda ndgon oklarhet om vem modern ir, och eftersom modern
i manga fall ammar verkar det f6lja av sig sjilv att hon ska ta hand om
barnet. Men pd samma sitt som feministiska tdnkare har foreslagit att
det finns skél att skilja pA moderskapets biologiska och sociologiska rol-
ler, ”den fysiska akten att béra ett barn” och att ”socialisera och fostra
barnet” (Rogus 2003 med hinvisning till Nancy Chodorow, min 6vers.)
kan det, speciellt i juridiskt hdnseende, vara till hjilp att skilja pé olika
inneborder det har att tala om faderskap for att béttre trygga barnets
ritt att kiinna och tas om hand av sina forildrar. (Notera att jag hér ak-
tivt véljer att inte tala om modrar och fider.)

Forestill dig t.ex. en situation dér den riktigaste beskrivningen av
ett barns situation ir att det inte har en far, eftersom det i stillet har tva
modrar och den manliga konscellen fatts med hjilp av en kidnd sper-
madonator. Frdin mammornas perspektiv behover det inte finnas nagot
intresse att dolja spermadonatorns (eller vad nagon kunde kalla den
biologiska faderns) identitet, och ddrmed sédkra barnets ritt att kinna
sin genetiskaidentitet. Ddremot gor tanken att biologin, eller genetiken,
ocksé ska styra beslutet om arvsritt och vem som ska ta hand om bar-
net det svart att se till barnets ritt att kinna och bli omvardat av sina
fordldrar. Varfor ska avsaknaden av en genetisk lank i det hér fallet gé
fore mammornas gemensamma énskan och beslut att f4 barn, och den
icke-biologiska mammans vilja att ta ekonomiskt ansvar, och inta en
aktiv roll som fostrande fordlder? Har barnet inte hir ocksa en rétt att
tillsékra sig en relation till den icke-biologiska mamman?

En lagstiftning som upprétthaller en ldnk mellan den biologiska rol-
len och den ekonomiska och sociala rollen forsvarar hir mojligheten
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for det enskilda barnet att stadfésta skilda relationer till personer med
olika foraldraroller. Om mélet med lagstiftningen &r att garantera det
individuella barnets réttigheter, verkar det ddrmed juridiskt motiverat
att erkdnna att fordldraskap inte enbart har en biologisk grund.

3. IDEAL OCH MYTOLOGI

Efter att mitt forsta barn foddes for elva ar sedan, har det skett stora
forandringar i den finldndska faderskaps- och moderskapslagen for att
bittre omfatta andra sorters familjer &n den gifta heterosexuella kirn-
familjen. Rétten till intern adoption i registrerade partnerskap instifta-
des 2009 och mojligheten att erkénna moderskap i ett samkonat dkten-
skap skrevs in i moderskapslagen 2018.

De hér fordndringarna vilkomnades av manga men mottes ocksé av
ettvisst motstand. I motstandet kunde man utldsa en vilja att idealisera
de fall dér olika aspekter av fordldraskap sammanfalleri en person. Hir
framstér den idealiska fadern som den person hos vilken de biologiska,
ekonomiska och juridiska, samt sociala aspekterna sammanfaller. Den
idealiska barndomen framstar 4 sin sidasom en dir barnet har en sddan
idealisk far och en lika idealisk mor. En sddan strivan att bade essentia-
lisera och idealisera faderskap och moderskap, dterfinns i olika ideolo-
giskt drivna forsok att argumentera for pastdenden som att ”Varje barn
har ritt att kénna sin mor och far” och det hot som dktenskap mellan
par av samma kon verkar utgora mot den hér idén.

Ide hér fallen ser man en intressant glidning mellan det som kan tas
som faktuella padstdenden om vilka vi 4r, och vad som snarare framstér
som normativa pastidenden om hur vi borde organisera vira liv. Vad som
a ena sidan framstills som ett enkelt faktum om ménniskans natur,
dvs. behovet av en kvinnlig och manlig konscell for befruktning, tas a
andra sidan som en utgdngspunkt for att forklara ett av livets stora mys-
terier, sdsom varfor det finns liv 6verhuvudtaget, eller varfor vi borde
virna om den idé som kommer till uttryck i livet sjilv. Ddrmed tas ett
pastdende som ”Var och en har mor och far” som ett svar pé frdgan om
vilka vi dr, och vad som i den hir beméirkelsen kunde ses som en obe-
stridlig sanning om oss.

Det tal om sanning som forekommer hér beror inte pastdenden om
biologiska fakta, eller mer eller mindre meningsfulla beskrivningar av
sociologiska roller. Snarare antar det hér sittet att gora mening av vart
liv, samt viljan att dra normativa slutsatser av dem, en nistan mytolo-
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gisk karaktér. Det hér ar tydligt i dylika beréttelser som tar form i en
religios kontext, som d& man motiverar det heterosexuella dktenskapet
som mer hogtstiende 4n homosexuella férhallanden med bibelordet
"Till man och kvinna skapade han dem”. Men de kan ocksa ta en mer
rdbarkad form som da regissoren Peter Greenaway i en intervju siger,

jag skulle argumentera for, litet provokativt far jag vil erkdnna, att det
bara finns tva saker att prata om. Det ena &r sex, det andra dr doden. Och
jag vet inget om er mina herrar, férutom tva saker. Tva ménniskor knul-
lade for att skapa er, och jag dr ledsen mina herrar, men ni kommer att
do. Resten &r ett blankt papper (Prest 2014, s.21).1

Det hir kan forstas tas som ett mer sekuldrt sétt att beskriva vad var
plats pajorden ir, dn religiosa uttryck som ”till man och kvinna skapade
han dem”. Det 4r dnda viktigt att notera att det inte 4r en mer neutral
utsaga om vad som karakteriserar var existens, 4n en som later mer re-
ligios. Snarare kunde vi se Greenaways pastdende som parasitart pa det
religiosa perspektivet. Han for fram sitt pastdende vidl medveten om att
det kan verka provocerande, men det framstér enbart som provoceran-
de om man léser det som ett aktivt avsdgande av det slags helighet som
i detreligiosa perspektivet forknippas med var tillkomst.

T4nk t.ex. pa hur Greenaways ordval skiljer sig frdn utsagan, "Du
foddes ut ur tvd ménniskors kirlek”. Den hér utsagan kan ses som en
respons pa samma idé som den Greenaway ger uttryck for, men under
en annan beskrivning. Det uppstdr da en fraga om varfor Greenaway
ser "knulla” som en bittre eller mer sann beskrivning av den sexuella
aktiviteten &n t.ex. "dlska”?

Det dr forstas inte sa att alla barn fods av kirlek, eller att alla forédld-
rar skulle beskriva akten da deras barn blev till med orden "vi dlskade”.
Samtidigt kan vi se ndgot smatt tragiskt i om ett barn t.ex. far veta att
det blev till ”av ett misstag”, och &n vérre foddes efter en valdtakt. Med
andra ord kan vi tinka oss att det skulle vara svart for ett barn, dven
om det dr vuxet, att greppa det faktum att det var odnskat, resultatet av
for mycket alkohol och en brusten kondom. Det finns forstas inget som
utesluter att en forédlder till ett oplanerat barn kan komma att se barnets
fodelse som livets storsta gava, eller som en vélsignelse. Den majlighe-
ten utesluter dessvirre inte att det ocksa finns foréldraskap dir den ena

1. Uttalandet paminner om T.S. Eliots (1952, s.80-81), "Birth, and copulation, and
death; that’s all the facts when you come to brass tacks.” Se Winch (1994, 190f) fér en dis-
kussion hur de hér begreppen kan ses som ett slags "gransviarden” i det manskliga livet.
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foraldern eller bada inte kan lata bli att tinka pa barnets fodelse som
ett misstag, eller angerfullt tinka pa vad de gjorde. (Det kan hinda att
denna 6nskan inte 4r helhjirtad, men att redan formulera tanken kan
uppfattas som ett svek mot barnet.)

Gor de hir overviagandena det mer sant att sdga att barnet finns till
for att ”tva personer knullade”? Kan vi inte tdnka oss fordldrar som
skulle ta avstdnd frdn en sddan beskrivning, och att de kunde gora det
med ritta? Inte att forglomma att det finns barn som blivit till bade i he-
terosexuella och homosexuella férhallanden utan att ndgon "knullade”
vid tillfallet for befruktningen. Trots det behover vi inte ifragasitta att
barnen i de hir fallen ”foddes ut ur tvd minniskors kirlek”.

Avden hir anledningen &r det svart att artikulera en neutral beskriv-
ning av orsakerna eller anledningarna till att vi finns till, som individer,
och som art. Ett forsok till en naturhistorisk beskrivning av ménniskan
blir oundvikligen ocksé en beréttelse om oss sjédlva, ett uttryck for en
sjalvforstaelse, rost till ett perspektiv pa vad som &r vardefullt i detta
liv (jfr Winch 1994, s.187f.). Det hir géller férstas ocksa om nagon argu-
menterar for att det minskliga livet inte har ndgot inneboende virde.

Denna tendens att skapa myter och beréttelser kring vissa grundlég-
gande aspekter av minniskolivet kan ses som en oundviklig aspekt av
vart liv. I mdnga sammanhang, speciellt filosofiska, dr det ocksa viktigt
att uppméarksamma vart behov av stora berittelser. Det hiar behovet pe-
kar pé sitt varpd vi kan se utsagor som meningsbédrande, sitt som gar
bortom frdgan om utsagorna dr sanna eller falska. Det dr inte heller pa
forhand givetvilka fakta som vi kan komma att se som mer mytiska eller
mystiska eller vad vi i s& fall betraktar som den faktiska basen for detta
meningsseende. Det finns utrymme att férundras 6ver mojligheten att
tva ménniskor, en man och en kvinna, kan bli tre, genom att kvinnan
foder det barn som mannen ir far till, och att barnet som fods dirmed
bér bagge fordldrars arvsmassa. Men vi kan ocksa tdnka oss andra slags
livsberittelser som ger lika stora skil att forundra sig 6ver den mening
ens liv antagit.

Jag, som kvinna, kan férundras 6ver mojligheten att en annan kvin-
na burit mitt barn, dven om jag inte dr forbunden med barnet gene-
tiskt. Delar av min féorundran kan hir handla om att jag 6verskrider det
biologiska faktum som i det foregdende fallet gav upphov till férund-
ran. "Tank att jag blir mamma utan att vara eller behova vara gravid!”
Snarare én att kdnna tillfredstéllelse over att jag uppfyller livets syften,
kan jag kdnna gliddje och tacksamhet 6ver att i det hér fallet inte vara
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”bunden av naturen”.2 Sisom den erotiska kirleken, manifesterad i dk-
tenskapet, kan ses som ett mysterium i och med att den skapar en familj
av ménniskor som inte har biologiska band till varandra, kan karleken
till det barn, som jag ar fullt férvissad om att &r mitt barn utan genetiska
sldktband, vara det mysterium som gor var forbundenhet med varandra
meningsfull.

Meningen med det hir exemplet &r inte att idealisera en alternativ
familjeform, eller att finna nya vigar att mytologisera emotionella band
mellan fordlder och barn. I stéllet vill jag peka pa de filosofiska fragor
som uppstar dad man forsoker utkristallisera en essens i foraldraskapet,
och pé hur andra meningsfulla mojligheter att tdnka pa fordldraskap
kan skapa en vilbehovlig kontrast till detta synsétt. Det 4r mojligt att
rikta en moralisk kritik mot en persons idealiserade bild av t.ex. fader-
skap. Men varje forsok att finna en essens i var sprakanviandning, ar
ocksa uttryck for ett diskutabelt sitt att idealisera vissa sétt att anvinda
ord. En sadan syn pa spraket kan gora det svart for oss att komma till
klarhet om de olika sétt som ett ord kan anvindas pa i olika samman-
hang. Den hanfor sig till tanken att varje ord enbart refererar till en
sak, eller att det bara kan finnas ett slag av relation mellan ord och re-
ferens. Darfor framstar det som om de olika aspekter av faderskap och
moderskap som jag hir diskuterat ocksé kan &terforas pa en referent. I
det foljande problematiserar jag den hér bilden genom att se pa andra
filosofiska sétt att ndrma sig Mollenhauers utsaga.

4. LOGIKEN SOM NODVANDIG ELLER RORLIG

S& har langt har jag diskuterat utsagan utifrdn antagandet att egenska-
pen “har en far och en mor” kunde hinfora till vissa biologiska egen-
skaper, och i viss man, sociologiska och mytologiska. Jag har diskuterat
i vilka avseenden utsagan kan anses vara sann, och belyst vilket slag av
erfarenheter som kan tdnkas ge oss grund for den. I kontrast till tanken
att orden hanfor sig till ett faktum, har jag uppmérksammat att frigan
om det dr sant att var och en har far och mor har olika meningsdimen-
sioner. En tanke med det var att pAminna om att vi inte kan ta stillning

2. Det hir dr jamforbart med olika majliga forhallningssétt vi kan ta till biologin, vil-
ket exemplifieras i Simone de Beauvoirs Det andra kinet (2006, speciellt s.41-71). Hon
ser ddr kvinnan som bunden av biologin, dar kroppsliga processer som menstruation
och havandeskap blir en bérda som hindrar kvinnan fran att uppfylla den frihet som

konstituerar det ménskliga subjektet. Immanensen tvingar sig med andra ord sig pa det
transcendenta subjektet.
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till om en utsaga dr sann, innan vi har klargjort vilken mening den har
eller far i ett visst ssmmanhang.

Ur ett filosofiskt perspektiv framstar det ocksa som attraktivt att
tdnka att den sjdlvklarhet som Mollenhauers pastaende verkar inneha
involverar begreppets logiska egenskaper. Det dr inte enbart en sanning
som vi kan grunda i enskilda observationer, vilket ocksa kunde inne-
béra att det kunde vara falskt, utan en nédvéndig sanning. Om vi ser pa
satsen med kantianska 6gon sd kunde vi t.ex. frdga oss om satsen inte
borde ses som ett analytiskt pAstadende i kontrast till ett syntetiskt, dvs.
empiriskt, sdidant. D4 kunde vi t.ex. tdnka oss att satsen "Var och en har
far och mor”, kan brytas ner i pastdenden som ”Alla har tva foridldrar”,
eller ”Alla har en manlig och en kvinnlig fordlder”. Harigenom kunde vi
komma till satser som framstar som tautologier, eller truismer. Sdsom,
"En far 4r en manlig fordlder” och ”En mor ar en kvinnlig fordlder.” S&-
dana pastdenden padminner om "En ungkarl ir en ogift man” eller "En
triangel har tre sidor” som ofta ges som exempel pa analytiska pastien-
den. I de hér fallen kan vi efter Kant siga att predikatet, "en ogift man”
och ”har tre sidor”, dr inneslutet i subjektet, "ungkarl” och "triangel”.
Den nédvédndiga sanning som Mollenhauers pastdende kan tyckas ge
uttryck for kunde d& bestdimmas enbart genom att analysera begreppet
maénniska. I sa fall kunde vi séga att det &r meningslost att tala om en
méinniska som inte har en far eller mor, p4 samma sétt som det 4r me-
ningslost att tala om en gift man eller en ogift kvinna som en ungkarl.?

En saddan idé verkar finnas i bakgrunden for personer som &r benig-
na att sdga "En kvinna kan aldrig vara en far”, eller ’JEn man kan aldrig
foda barn”. Forestill dig t.ex. ndgon som séger, "Aven om vi har fériand-
rat dktenskapslagstiftningen sd att den ocksa inkluderar homosexuella
par, och moderskapslagstiftningen sé att en icke-biologisk mamma kan
erkdnna moderskap, sa innebér det dndé inte att hon kan bli en far”. Det
ardylika "kunde inte &nda” fraser som intresserar mig hér. Vad dr det for
ett slags grans vi erfar nér vi siger t.ex. ”En kvinna kan inte vara en far”
eller ’En man kan i alla fall inte vara gravid”? Vad &r det for overtygelse
som uttrycks om man séger, "En kvinna kan kdnnas som en far, eller
gora faderlika saker, men hon kan aldrig vara en far”.

For att latta pa det grepp som den hir overtygelsen kan ha om oss,
kan vi tédnka oss foljande situation. Den icke-biologiska mamman i en
familj med tvd mammor, berittar om sina kidnslor av hjédlploshet under

3. En annan mdgjlighet ar att tinka pa Mollenhauers utsaga som ett syntetiskt a priori,
som paminner om metafysiska satser som “varje hdndelse har en orsak”.
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forlossningen, eller av att bli tillbakavisad av sitt barn for att hon inte
ammar. En vén sédger, "Du r alltsé pappan i familjen” och blir bekrif-
tad av mamman i omddmet. Genom att séga det hir behover mamman
inte g& med pa beskrivningar som att hon 4r mannen i familjen eller
négot liknande. Trots det dr det inte meningslost att tala pa det hir sét-
tet. Det pekar pa en innebord i faderskap som inte har att géra med det
faktum att ens sidescell bidrog till barnets fodelse, sa att man dérige-
nom kan sluta sig till att fordldern 4r en man.* Snarare kopplas den hir
inneborden till den position som den fordlder létt far som inte ammar
det nyfodda barnet. Darmed dr denna innebord ocksé tillganglig for en
icke-ammande forédlder som inte 4r en man. Den behdver naturligtvis
inte fa ndgon specifik vikt om ingendera férdldern ammar.

Dylika overvdganden kring hur "mor” och ”far”, ”kvinna” och "man”
kan anvindas i vardagliga situationer kan hjélpa oss att se hur olika
anvidndningar av ord d4r sammanlidnkade av familjelikheter, for att ta
upp en trad i Ludwig Wittgensteins senare filosofi. De betecknar inte
en enkel egenskap utan anvinds for att lyfta fram olika férhédllanden,
aspekter och egenskaper i olika situationer. Vid vissa tillfdllen anvinds
de for att lyfta fram ett biologiskt forhallande. Vid andra tillfillen pekar
de pa ens historia med nagon, och vid ytterligare andra tillfdllen sa ger
karaktédren av ens relation mening till orden. Barnets kinsla av férviss-
ning och trygghet att det har tva pappor, &r t.ex. en aspekt av den kirlek
det har for de fordldrar den vuxit upp med. Det andra vuxna barnets
rddsla att upprepa sin mammas misstag i relation till sina egna barn
ger uttryck for tidigare kénslor av forlust och brist pa narhet. De finns
ocksé tillfallen dér orden pekar mot ideal i vart liv som vi kan stréva att
leva upp till. Jag undrar 6ver om jag ar en god mor, eller har svarigheter
attidentifiera mig med att vara en mor, utan att ifragasatta faktumet att
jag dr mor till det hér barnet, savil den biologiska kopplingen som mitt
juridiska ansvar, eller mitt ansvar i évriga bemaérkelser. Att jag stéller
mig frigor om jag lever upp till mitt ansvar &dr hir i sig uttryck for min
ansvarskénsla, eller det ansvar som mitt moderskap stiller mig infor.

Vi ska inte heller glomma att frdn barnens perspektiv s kan ord som
mamma” och "pappa” fungera som egennamn. Orden anvinds inte
bara for att beteckna en person eller en relation, utan for att kalla dem
till sig. Nar min son ropar "Mamma” utan att gora skillnad péa vilken
mamma, betyder det "Kom och hjidlp mig!”, och inte ”Du har fott mig.”

4. Det finns forstas ocksa fall dir en sadan slutledning inte 4r befogad.
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Ibland forekommer ordet i kirleksforklaringar: "Du &r virldens bésta
mamma”. Inget férhindrar honom att siga det till bAda mammorna. An-
dragéngeryttras "'mamma” med en suck. Innebdrden dr kanske, "Maste
duvara sa fanig?”

P4 det hér viset lutar vi oss pa olika kriterier nér vi talar om "fader”
och "modrar” i olika situationer. P4 ett liknande sétt pekar Pér Seger-
dahl pa att de kriterier vi lutar oss pa nér vi talar om mén och kvinnor
kan variera med situationen.

Det tycks mig som om jag kunde siga (madhidnda trangsynt) om exempel-
vis en transsexuell person, ”Den dédr kvinnan dr férvirrande manlig”, och
lite senare, "Eftersom han fodde ett barn, sd maste den darmannen haen
vagina”, utan motsigelse annat dn i ytlig mening. Jag lutar mig mot olika
typer av kriterier pa kon. Jag foreslar att anvindningen av substantiv for
kon kan fluktuera [...]. (Segerdahl 2013, s.186; min 6vers.)

Han girvidare med att pApeka hurdet hir 4ren aspektavvartvardagliga
sprakbruk.

Ett annat drag hos vardagssprakligt (och inte nodviandigtvis upplyst) tal
ar att vart val av ord vanligtvis visar vad vi for tillfdllet menar med ordet.
Genom att jag spontant anviander "kvinna” i en given situation visar mitt
val avsubstantivvanligtvis vilka kriterier jag anvénder, till exempel kldder,
eller genitalier, eller rost, eller beteende, eller genetik, eller officiella do-
kument, eller vilken som helst aspekt av situationen som tillfdlligtvis star
ut som en grund for valet av detta substantiv. Genom att nagra sekunder
senare i stédllet anvdnda "man” visar jag vilka kriterier jag hoppade till.
Resultatet av att anvdnda bade "man” och "kvinna” om en person ir inte
nodvindigtvis en motségelse, eftersom substantivens mening kan dndras
med den spontana anviandningen av dem. Spraket fungerar ofta pa detta
icke-byrakratiska, "vacklande” sitt. (Segerdahl 2013, s.186-87)

Som filosof, vill jag ta erkénnandet av denna ”icke-byrakratiska”, "vack-
lande”, karaktér som ett skl att inte forsoka lagstifta om sprakanvind-
ning, genom att t.ex. siga att det finns saker vi inte kan sdga pa grund av
sprakets logik, eller vad orden betyder. Snarare vill jag 6ppna upp for att
erkdnna hur icke-statisk och obestimd varvardagliga spradkanvdndning
framstar om vi forsoker finna vissa essenser i den. Det hér dr en forut-
sattning for att kunna uppmérksamma de enskilda kontexter i vilka det
blir tydligt vad som ségs med hjélp av ord som far och mor, men ocksa
foralder och barn.
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Ide konkreta fall dir man lagstiftar om fordldraskap, verkar det ock-
si rimligt att tdnka att lagstiftarna inte ska fungera som daliga filoso-
fer som stipulerar idealiska, eller metafysiska anvindningar av ord. De,
liksom de ménniskor som deltar i offentliga debatter om férdndringar
ilagen, behover ocksd uppmirksamma de olika innebdrder som tal om
modrar och fader kan ha. Grovt sagt finns det inget att vinna pé att ar-
gumentera om ords betydelser, om tanken ir att de har betydelser som
kan slas fast en géng for alla. Det finns mycket mer att hdmta i tanken
att ord kan anvindas pé andra sitt dn de tidigare, eller ursprungligen,
gjorts. Samtidigt inser jag behovet av att just precis argumentera kring
vilka ord som fors in i lagstiftning, eftersom vi i dessa sammanhang
konfronteras med en situation dér ett ords innebord p4 olika sitt méste
l&sas fast.

5. EN FORANDERLIG GRAMMATIK

Avslutningsvis vill jag ta upp ett ytterligare forslag frin Wittgensteins
senare filosofi och 6verviga vad det kan innebira att tdnka pa ”Var och
en har far och mor” som en grammatisk anmérkning. I synnerhet vill
jag lyfta fram frigan om hur denna grammatik kan skifta. Wittgenstein
intresserar sig for liknande meningar som Mollenhauers i Om visshet,
och inbjuder dér till ett ytterligare sétt att tinka pa hur nigot star fast
ivart liv. Bland annat fragar han sig vad tron att "varje ménniska har
tvd ménskliga fordldrar” (Wittgenstein 1992, §239, se ocksa §240) eller
att ”jag har foérfider och varje mianniska har det” grundar sig pa (jfr
§232 och §282), och hur vi ska forsta svarigheten att betvivla det. Hans
intresse for de har tankarna har att géra med att de varken tycks ha for-
men av erfarenhetssatser eller besitta den nodviandighet som tillskrivits
analytiska satser.

Hér kommer jag att folja Par Segerdahl som gor ett liknande drag i
relation till queerteoretikern och filosofen Judith Butler. Hon diskuterar
en seriestrip dir ett nyfott barn hélsas till viarlden med orden "Hen &ir
homosexuell”, och menar att det hir skdmtet synliggor den kraft som
den heterosexualiserande lagen, hér férstddd som en norm, har for oss
(Butler 1993, s. 232). Med det hér avser Butler det sétt pa vilket det hetero-
sexuella bandet mellan man och kvinna bade ritualiseras och idealise-
rasiden uppméirksamhet som normalt fasts vid om ett barn &r en pojke
eller flicka, och de forvintningar som foljer pa konstaterandet, sdsom
att en flicka, som kvinna, ska gifta sig med en man och ge liv till yt-
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terligare flickor och pojkar (Butler 1993, s.232). Mollenhauers pastdende
kan ocksa forstas i ljuset av denna heterosexualiserande lag eller norm.
Yttrandet av utsagan blir &nnu ett sétt pd vilket kon, och forvantningar
pa hur vara liv ska levas, skapas och uppritthéalls. Vad skamtet "Hen &r
homosexuell” gor ar att det for en stund bryter mot dessa forvantningar
genom att inbjuda oss att tinka pa mojligheten till annorlunda liv, som
inte blir synliga om vi enbart tinker oss att en viss form av liv dr mgjliga.

Segerdahl foreslar i stéllet att vi betraktar skimtet som ett gram-
matiskt skdmt och ber oss tdnka oss en spréklig gemenskap som inte
uppfattar nagot roligt med skdmtet. Det hér 4r en grupp ménniskor som
“tittar pa nyfodda och noterar 'det r lesbiskt’ eller ’det &r en bog.” Barn
fostras rutinartat till att bilda homosexuella férh&llanden. De hir mén-
niskorna ser inte podngen med seriestripen” (Segerdahl 2013, s. 196, min
overs.). Han menar att vi kan forsta det hdr genom att sdga, "Huruvida
maénniskor skrattar beror pa hur de lever; det beror pa den ménskliga
kontext inom vilken uttalandet i serien placeras” (ibid., min 6vers.). Vi
behover inte, som Butler verkar vara benigen att gora, sédga, "Huruvida
minniskor skrattar beror pa den sexuella lag som kuvar dem (eller, for
att vara mer precis, som fungerar for att producera dem)” (ibid., min
overs.). Segerdahl gar sedan vidare till att fundera 6ver hur en grupps
forhallningssétt kan dndra, i ett samhaélle ddr homosexuella livsformer
blir vanligare och synligare och dér sedvédnjan att “avgéra om en nyfodd
ar lesbisk sanktioneras i lagar och bestimmelser om offentlig maktan-
vindning” (ibid., s.198, min 6vers.).

Butler ar alltsd kritisk mot ett visst slags heterosexualiserad berét-
telse som dominerar vart sitt att forsta oss sjilva. Men hon riskerar dven
att skapa en lika dominerande beréttelse om spraket som en ofrankom-
lig maktstruktur som forstérks varje gang vi anvinder oss av ord som
"ménniska”, "mor” och "far”, "flicka”, ”pojke”. Butlers betoning av spra-
ket, eller vara diskurser, som en bindande ordning skapar en bild av
spraket som en tvangstroja, som vi inte kan frigora oss fran. Segerdahl
4 andra sidan papekar att en grammatisk anmérkning inte “tvingar oss
att tala, handla och leva som vi gor” (Segerdahl 2013, s.200, min overs.).
Wittgenstein noterar visserligen pa ett par stéllen att ”Visendet ir ut-
sagt i grammatiken” (1997, §371), eller att grammatiken “séger vilket
slags foremal nagonting ar” (1997, §373). Han talar dven om vissa sétt
att tala som nagot som ”star fast” (Wittgenstein 1992, § 151). Det hir kan
fa oss att tinka pa spriaket som en orubblig struktur, men att klargora
grammatiken handlar inte om att slé fast pa féorhand vad som kan och
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inte kan ségas, utan om att visa en livsform (Segerdahl 2013, s.199).> Den
visar ddrmed hur vara sétt att leva och tala 4r sammanlédnkade med var-
andra, och vad som i dessa liv star fast for oss. Det hdr innebér ocksa att
grammatiken kan dndras i och med att vara liv dndras. I stillet for att
siga ”alla barn har en mamma och en pappa”, borjar vi forklara for vara
barn, ”Vissa barn har tvd pappor, andra har tvA mammor. Nagra har tva
mammor och pappor.” Fér barnen kan forklaringen framsti som lika
sjalvklar som Mollenhauers utsaga, givet det liv de lever. I relation till de
kamrater som har fler fordldrar 4n en av var sort, star det ocksa klart att
den tidigare beskrivningen dr sann, medan Mollenhauers utsaga inte
ar det.

I Om visshet leker Wittgenstein med bilden av att den fasthet som vi
erfar i vissa utsagor dr att liknas vid en flodbadd.° Denna flodbadd be-
star “delvis av hart berg, som inte forédndras alls, eller bara omarkligt,
och delvis av sand, som &n hir, dn dir spolas bort eller fors till” (Witt-
genstein 1992, § 99). Denna bild dir ”flytande erfarenhetssatser stelnat
och stela blev flytande” (1992, § 96) later oss tdnka pa utsagan ”Var och
en har far och mor” som en mening som vid en viss tidpunkt kunde ses
som hérd berggrund, som nagot som stod fast i vart liv, och helt enkelt
var s som ting 4r, men som nu verkar vara skiftande sand, ndgot som vi
kan ifrdgasitta och till och med vilja fordndra. I den héar bilden av spré-
ket dras ingen absolut skiljelinje mellan det logiska och det empiriska.
Snarare framstir det hdr som en kontrast som dr meningsfull att gora
ivissa sammanhang for att tydliggora t.ex. vilka former av misstag och
tvivel som ar mojliga, men ocksa vilka former av forsiakranden och for-
vissning som 4r meningsfulla i vissa situationer och relationer.

6. AVSLUTNING

Jag inledde med att fraga vad det dr som gor oss benégna att se ”Var och
en har far och mor” som en sjédlvklar sanning. Jag har pa olika sitt pe-
kat pé att vi inte kan ta stillning till om utsagan ir sann, utan att forst
klargora vilken mening yttrandet kan ha i olika slags sammanhang.

5. Jfr Wittgenstein 1997, §496. ”Grammatiken sdger inte hur spraket maste vara byggt
for att fylla sitt syfte, for att verka pa ménniskorna sé och sa. Den beskriver bara tecknens
anvandning men forklarar den inte pa nagot satt.”

6. Bilden av en flodbdadd kan ldsas tillsammans med den bild av ”ojimn mark” (1997,
§107) som Wittgenstein vill aterfora oss till i filosoferandet. Bada dessa bilder bildar en
kontrast till den “fordran” pa "logikens kristallrenhet” som Wittgenstein identifierar i
sin tidigare syn pa logiken i Tractatus logico-philosophicus (1997, § 107).
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Jag har ocksa lyft fram hur den aktualiserar olika frdgor om hur vi som
manniskor ska forsta vara liv, och mojligheten att dessa liv foréandras.
Jag vill avsluta med att ta upp en sista frdga som inte kan besvaras om
vi ser pa utsagan ”Var och en har far och mor” som uttryck for en gram-
matik som kan dndras med véra liv.

Om det dr sant att vart sprak hela tiden &r statt i fordndring, hur
kommer det sig d& att vissa fordndringar, som i det hér fallet, mots
med s& mycket motstand? Ar det hiir igen en aspekt av att frigan om
toraldraskap har att géra med vissa existentiellt laddade grundfragor
ivart liv, vilket citatet av Greenaway anger?” Men om vi hér tanker pa
ett annat nytt sitt att tala ldnkat till doden, varfor finns det inte lika
stort motstand mot att tala om bilbatterier eller mobiltelefoner som
doda? ”Batteriet ar dott.” Varfor upplever vi inte hér en starkare kédnsla
avattordetinte anvinds som det borde, &ven om det dr klart att ménga
olika och viktiga aspekter av hur vi talar om dod gar forlorade i den
hir anviandningen? Tank bara pa hur litt det 4r att ateruppliva ett dott
batteri.

For att svara pa de hir frdgorna borde vi diskutera mer djuplodande
fragor om etik, och speciellt etiska aspekter av sprakanvindning, och
vad det innebér att tala ett sprak. Det hér reser frdgor om hur vi ska
forsta och svara pé det existentiella kravet att inte halla fast vid vissa
sprakliga uttryck, nir dessa uttryck inte lingre gor rattvisa at den in-
dividuella verklighet som barn lever i nir de t.ex. vixer upp utan an-
tingen en far eller en mor, eller med fler fordldrar &n tv4, och uttrycken
ddrmed ocksa ignorerar de meningsfulla sétt pé vilka dessa familjer
talar om sitt sétt att vara relaterade till varandra. Hér delar jag Butlers
etiska bekymmer att vissa sétt att tala som en gang verkade beskriva
ett stabilt satt att leva, gor vald pa de ménniskor som genom sitt sitt
att leva Oppnar upp for nya sétt att tala och leva relationen mellan for-
dldrar och barn. Jag delar &ndé inte hennes metafysiska uppfattning
om att det dr spraket som nodvandigtvis tvingar oss att uttrycka oss
valdsamt. Det &r i forsta hand vi som talar med varandra som maste
gora upp med problematiska sétt att tala.

7. Likasa kunde manirelation till Wittgensteins tanke om att vart spraks ytgrammatik
ibland forleder oss att missforsta dess djupgrammatik (1997, § 664) papeka att alla ytliga
likheter i spraket inte for oss vilse. Manga av de vanliga filosofiska lockelserna verkar
bottna i andra former av missforstand dn en missvisande likhet i satsbyggnaden.
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