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”VA R OCH EN H A R FA R OCH MOR”
– OM FÖR Ä LDR ASK A P OCH BEGR EPPSLIG

FÖR Ä NDR ING

”Jeder hat Vater und Mutter”. ”Var och en har far och mor”. Orden, 
skrivna av den tyska allmänpedagogen Klaus Mollenhauer (1985, s. 11), 
dyker upp i en diskussion kring de följder detta har för grundläggande 
frågor om fostran och bildning. Med påståendet vill han motivera tan-
ken att alla har genomgått en fostransprocess med åtminstone en av 
dessa föräldrar, tillsammans med lärare och andra fostrare. Därför, 
menar Mollenhauer, måste vi beakta fostran som ett centralt begrepp 
i mänskligt liv. 

Mollenhauers påstående att var och en har far och mor får mening 
och vikt av det sammanhang där det förs fram. Det fungerar som det 
axiom, den självklara sanning, på vilket han baserar sin fortsatta slut-
sats att fostran är en oundviklig del av mänskligt liv. Det förefaller så 
självklart sant att man inte ens stannar upp för att reflektera över inne-
börden. När man når punkten där Mollenhauer säger att var och en har 
genomgått en fostransprocess, förflyttas också fokus från frågan om 
var och ens föräldrarelationer till frågan om fostransprocessens vidare 
betydelse. Uppmärksamheten på vad det är för grund som Mollenhauer 
bygger sitt argument på får därmed ge vika för andra ämnen. 

Trots det finns det skäl att se närmare på påståendet och dess för-
menta sanningshalt. I synnerhet eftersom det idag har tappat något av 
den nödvändighet som tidigare omgärdat den. Med tanke på de föränd-
ringar i familjeformer och familjelagstiftning som skett under de senas-
te decennierna är det inte längre hållbart att påstå att var och en har far 
och mor. Tvärtom måste de pedagoger och läroinrättningar som Mol-
lenhauers tänkande riktar sig till idag ha en beredskap för att ta emot 
en mångfald av olika familjekonstellationer. Mot den bakgrunden är det 
lockande att betrakta insisterandet på att ”alla barn borde ha en far och 
en mor”, som långt ifrån självklart och nödvändigt. Snarare förefaller 
det vara uttryck för en problematisk normativitet med konservativa för-
tecken, som ignorerar brokigheten i individuella familjeförhållanden 
och kanske tvingar in människor i en förstelnad samlevnadsform.
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För att tydliggöra vad det är som kan slå oss som så självklart sant i 
Mollenhauers påstående, kommer jag här att stanna upp vid olika sätt 
som vi filosofiskt kan försöka tydliggöra utsagans betydelse. Jag kom-
mer att sätta den frågan i relation till frågor om vad som är statt i föränd-
ring då den självklarhet som verkar omge Mollenhauers påstående inte 
längre kan tas för given. Jag vill därmed få oss att fundera över varför vi 
bär med oss känslan att utsagan självklart måste vara sann, och försöka 
förstå vad som är falskt i denna känsla. 

1. alla, några, människor?
för vem är mollenhauers påstående sant?

Ett klassiskt sätt att närma sig en utsaga i filosofin är att fråga efter vad 
som berättigar oss att hålla den för sann, eller vilka villkor i verkligheten 
som måste uppfyllas för att den ska vara sann. Det här innebär för det 
mesta att vi grundar vår uppfattning om en utsagas sanningshalt i vår 
erfarenhet av vad som är fallet. Läser vi Mollenhauers utsaga på det sät-
tet, kan vi argumentera för att den utgör en enkel erfarenhetssats. Den 
registrerar det empiriska faktumet att ”Alla människor har en far och 
en mor”. Som stöd för påståendet kan vi anföra att alla våra tidigare 
observationer av enskilda barn visar att de har en far och en mor, och 
att detta berättigar oss att dra en generell slutsats om alla människor. 

Det här låter som ett enkelt sätt att förklara varför utsagan förefal-
ler oss sann. Men det framstår också som ett uppenbart felaktigt sätt 
att förstå den. För knappast någon av oss kan påstå att varje barn som 
hen observerat eller fått vetskap om nödvändigtvis har en far eller mor, 
åtminstone inte om detta omfattar att föräldrarna varit aktivt varit när-
varande under barnets uppväxt. Mamman kan ha dött vid födseln, eller 
packat sina väskor och stuckit. Pappan kan ha varit okänd, eller, vilket är 
vanligt bland de äldre generationerna i många finländska släkter, dött i 
kriget innan barnet föddes. 

Likaså visar statistik över finska och svenska barn att de växer upp 
under många radikalt olika familjeförhållanden. Vi kan undersöka hur 
många som har ensamstående föräldrar, hur många som lever i bonus
familjer, med extra föräldrar, och hur många som växer upp i familjer med 
föräldrar av samma kön, och så vidare. Med tanke på den statistiken, 
kan vi i stället hävda att erfarenheten visar att åtskilliga barn inte lever 
i en familj med en far och en mor. 

Ett möjligt svar på detta är att det i majoriteten av fallen ändå finns en 
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far och mor. Vi kan inte säga att det är sant om alla, men det är åtmins-
tone sant för ”de flesta”. Det är detta statistiska förhållande som tillåter 
generaliseringen ”alla har en far och en mor” eller ”åtminstone en far 
och en mor”. Det här verkar dock inte heller leda rätt. ”De flesta” är inte 
detsamma som ”alla”, och om kravet var att ett påstående om ”alla” ska 
ha universell giltighet för att vara sant, så kan vi inte acceptera att det 
finns undantag till det som vi anser är vår regel. 

Måste vi då tänka att det alltid är ett problem att göra en generalise-
ring på basen av vad som är sant för majoriteten av fall? Jämför vi Mol-
lenhauers påstående med det som kallas generiska påståenden, verkar 
vi ha goda skäl att låta bli. Generiska påståenden innefattar satser som 
”Fåglar lägger ägg” eller ”Tigrar har ränder”, och varför inte ”Människor 
(eller människan) har mor och far”. Den här brokiga skaran satser till-
fredsställer inte de filosofiska krav som vanligtvis ställs på kvantifika-
torerna ”alla” eller ”några”. De trotsar på så vis de sanningsvillkor som 
filosofer uppställt, samtidigt som de flesta av oss skulle hålla dessa sat-
ser för sanna. Det är t.o.m. så att barn lär sig att använda generiska sat-
ser i ett tidigare skede än de lär sig de mer filosofiskt utvecklade ”alla”, 
”de flesta” eller ”några” (Leslie 2008, s. 2–3).

Finns det då ett sätt att fastställa det generiska påståendets allmänna 
form för att förklara varför vi håller dessa påståenden för sanna? Ett för-
sök är att omskriva dem i satser som innehåller ”i allmänhet”, ”oftast” 
eller ”typiskt” (Leslie 2008, s. 7). Som exempel på sådana fall anger Sarah 
Jane Leslie, ”Tigrar har ränder. I allmänhet har tigrar ränder. Hundar 
skäller. Det är typiskt för hundar att skälla. Katter har morrhår. Vanligt-
vis har katter morrhår” (Leslie, s. 7, min övers.). I dessa fall så är båda 
påståendena sanna, då vi lägger till ”i allmänhet”, ”oftast” eller ”typiskt”. 
Men det finns också fall där det inte är möjligt att skriva om ett påstående 
på det här sättet och få två sanna påståenden. Leslie ger här exemplen, 
”Bin är sterila (falskt). I allmänhet är bin sterila (sant). Böcker är häftade 
(falskt). Böcker är för det mesta häftade (sant). Hajar attackerar badare 
(sant). Vanligtvis attackerar hajar badare (falskt)” (Leslie, s. 7, min övers.). 

Likaså uppstår problem om man ramar in dem med ett ”under de 
mest normala omständigheterna” (Leslie 2008, s. 8). Det här beaktar att 
ett påstående som ”Fåglar lägger ägg” kan vara sant, även om det enbart 
är fågelhonor som gör det, och att honorna inte behöver vara i majoritet 
för att påståendet ska vara sant. Det pekar också på att en egenskap inte 
måste vara statistiskt signifikant för att anse att en egenskap är gene-
risk. Det är tillräckligt att 1 procent myggor bär på West Nile-viruset, för 
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att det ska vara sant att ”myggor bär på West Nile-viruset” (Leslie 2008, 
s. 8). 

Generiska påståenden är ofta naturhistoriska påståenden, avsedda 
att beskriva en organism i sin livsmiljö. De är på så vis inte i första hand 
ute efter att identifiera vissa egenskaper hos en enskild individ, eller slå 
fast hur väl representerad en viss egenskap är i en större grupp indivi-
der. Snarare pekar dessa beskrivningar, som Michael Thompson säger, 
på vad som är karakteristiskt för en viss varelse. Det är t.ex. typiskt att 
de antar formen av att beskriva en organism i bestämd form singularis, 
såsom ”Katten får 4–6 ungar”, även om det inte finns en enskild katt 
som kan få både fyra och sex ungar (Thompson 2004, s. 49 och 65, se även 
Crary 2013, s. 48). Men de anger även en standard för hur en viss orga-
nism ska förstås genom att placera in den i ett visst livssammanhang. 
I det avseendet är det inte bara en deskriptiv utsaga, utan har också 
normativa drag. De anger hur en viss varelses liv ser ut när allt ”går som 
det ska” (Thompson 2004, s. 80–1, Crary 2018, s. 49). 

Jag ska återkomma till dylika tankar och då ställa frågan om hur 
relevant utsagans sanning är för att förstå utsagans mening. Innan jag 
gör det, finns det ändå skäl att beakta ett annat argument för att satsen 
pekar på en oundviklig sanning. 

2. en biologisk eller sociologisk sanning

Ponera att någon säger: ”Allt prat om universell giltighet och generiska 
påståenden misslyckas med att förmedla kärnan i påståendet ’Var och 
en har far och mor’. Nämligen att denna utsaga förmedlar ett mycket 
allmänt faktum om vår mänskliga natur. Det vill säga, om det inte fanns 
en far och en mor, så skulle det inte ha funnits någon befruktning eller 
någon människa till att börja med. Det är denna biologiska sanning 
som ger satsen dess mening!”

Mot bakgrund av den biologiska kunskap vi har om människan och 
om däggdjur så finns det förstås ett klart stöd för den här idén. Vi kan 
vara eniga om att en manlig och kvinnlig könscell krävs för att en be-
fruktning ska ske, och att inga teknologiska framsteg, såsom kloning 
eller en befruktning av en äggcell med någon annan cell än en sädescell, 
ännu har rubbat detta faktum då vi talar om människor. Vi ska ändå inte 
förhasta oss att därav dra slutsatsen att ”Människan har far och mor” 
är en biologiskt sann sats. För vilken roll har orden ”far” och ”mor” i 
en biologisk beskrivning? På vilka sätt betecknar de en biologisk kate-
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gori? Är det ens möjligt att översätta ”man” och ”kvinna”, ”manligt” eller 
”kvinnligt” i ett sätt att tala som är enbart biologiskt?

Finns det inte snarare en mängd sätt att förstå vad som ingår i att 
vara en far eller en mor som inte är en direkt följd av vår biologi, utan 
snarare uttryck för hur vi växer in i en kultur? Här kan vi t.ex. tänka på 
hur mycket de samhälleliga förväntningarna på faderskap har föränd-
rats i Norden. Jämfört med den tid där fäder i första hand förväntades 
ta rollen som familjeförsörjare och förhålla sig mer i bakgrunden av 
barnets liv, så förväntas dagens fäder ta en aktiv roll i barnets fostran. 
De förväntas också utveckla lika starka känslomässiga band till sina 
barn som barnens mor. 

Sådana här överväganden verkar tala för att ”far” och ”mor” är so-
ciala kategorier, och inte biologiska. Den här idén hjälper oss att förstå 
den föränderlighet som vi historiskt kan spåra i olika förväntningar 
och förställningar om faderskap och moderskap. Den kan också locka 
oss att tänka att det är möjligt att frikoppla vår sociala förståelse från 
en tänkt biologisk grund. Men samtidigt verkar det biologiska faktum 
som vi nyss betraktade som obestridligt förlora sin tyngd om vi enbart 
betraktar faderskap och moderskap som sociala kategorier. De bilder av 
faderskap som jag just framkallade kan verka bekanta, men huruvida 
en annan betraktar dem som sanna eller falska beskrivningar av hur 
faderskap uppfattas i Norden, tenderar att vara beroende av den män-
niskans personliga erfarenhet av sin egen närvarande eller frånvarande 
far. Det faktum att en kvinnlig och manlig könscell är nödvändiga för 
en lyckosam befruktning äger däremot sin sanning oberoende av vilka 
personliga erfarenheter vi har av våra egna föräldrar. Det här kan å sin 
sida locka oss att tänka att det biologiska faktumet också borde spela en 
roll för våra sociala föreställningar. 

Följande exempel illustrerar ett sätt på vilket det biologiska faktumet 
om ett genetiskt släktskap och olika sociala föreställningar tänks hänga 
ihop. När mitt första barn föddes 2007 (utom äktenskapet, men inom 
ett registrerat partnerskap), skickade finska myndigheter ut en kallelse 
till faderskapsutredning. I broschyren som medföljde kallelsen, hänvi-
sade man till åtminstone tre olika aspekter av faderskap. Dels lyfte man 
fram biologiska eller genetiska aspekter, dels juridiska och dels sociala. 
Den första aspekten tog sin utgångspunkt i FN:s konvention om barnets 
rättigheter, och lyfte fram att barnet har ”rätt att få vetskap om sina föräld-
rar och bli omvårdat av dem” (1989, artikel 7). Specifikt tog man upp att det 
här inkluderar rätten att känna sina genetiska föräldrar, i fall av adoption 
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och artificiell insemination (jfr Unicef 2008, s. 93–94). Den andra aspekten 
som togs upp berörde arvslagar och rätten till underhållsstöd och var så-
ledes mer juridisk och ekonomisk till sin karaktär. Den tredje aspekten 
gällde rätten att bli omvårdad av sina föräldrar, och tog bland annat upp 
behovet av att få fostran och stöd av sina egna föräldrar. Den hade därmed 
ett starkare fokus på föräldraskapets sociala aspekter. 

Det här exemplet pekar på en allmän tendens att betrakta olika as-
pekter av faderskap som en enhet. Här tas den biologiska aspekten av 
föräldraskap som den grund på vilken man tilldelar vidare rättigheter 
och ansvar. Uppfattningen att den biologiska föräldern också är ansva-
rig för att ta hand om barnen baserar sig eventuellt på en idé om moder-
skapet som en relation som etablerar en naturlig relation mellan mor 
och barn. Eftersom modern såväl bär som föder barnet verkar det inte 
kunna råda någon oklarhet om vem modern är, och eftersom modern 
i många fall ammar verkar det följa av sig själv att hon ska ta hand om 
barnet. Men på samma sätt som feministiska tänkare har föreslagit att 
det finns skäl att skilja på moderskapets biologiska och sociologiska rol-
ler, ”den fysiska akten att bära ett barn” och att ”socialisera och fostra 
barnet” (Rogus 2003 med hänvisning till Nancy Chodorow, min övers.) 
kan det, speciellt i juridiskt hänseende, vara till hjälp att skilja på olika 
innebörder det har att tala om faderskap för att bättre trygga barnets 
rätt att känna och tas om hand av sina föräldrar. (Notera att jag här ak-
tivt väljer att inte tala om mödrar och fäder.) 

Föreställ dig t.ex. en situation där den riktigaste beskrivningen av 
ett barns situation är att det inte har en far, eftersom det i stället har två 
mödrar och den manliga könscellen fåtts med hjälp av en känd sper-
madonator. Från mammornas perspektiv behöver det inte finnas något 
intresse att dölja spermadonatorns (eller vad någon kunde kalla den 
biologiska faderns) identitet, och därmed säkra barnets rätt att känna 
sin genetiska identitet. Däremot gör tanken att biologin, eller genetiken, 
också ska styra beslutet om arvsrätt och vem som ska ta hand om bar-
net det svårt att se till barnets rätt att känna och bli omvårdat av sina 
föräldrar. Varför ska avsaknaden av en genetisk länk i det här fallet gå 
före mammornas gemensamma önskan och beslut att få barn, och den 
icke-biologiska mammans vilja att ta ekonomiskt ansvar, och inta en 
aktiv roll som fostrande förälder? Har barnet inte här också en rätt att 
tillsäkra sig en relation till den icke-biologiska mamman? 

En lagstiftning som upprätthåller en länk mellan den biologiska rol-
len och den ekonomiska och sociala rollen försvårar här möjligheten 
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för det enskilda barnet att stadfästa skilda relationer till personer med 
olika föräldraroller. Om målet med lagstiftningen är att garantera det 
individuella barnets rättigheter, verkar det därmed juridiskt motiverat 
att erkänna att föräldraskap inte enbart har en biologisk grund. 

3. ideal och mytologi

Efter att mitt första barn föddes för elva år sedan, har det skett stora 
förändringar i den finländska faderskaps- och moderskapslagen för att 
bättre omfatta andra sorters familjer än den gifta heterosexuella kärn-
familjen. Rätten till intern adoption i registrerade partnerskap instifta-
des 2009 och möjligheten att erkänna moderskap i ett samkönat äkten-
skap skrevs in i moderskapslagen 2018. 

De här förändringarna välkomnades av många men möttes också av 
ett visst motstånd. I motståndet kunde man utläsa en vilja att idealisera 
de fall där olika aspekter av föräldraskap sammanfaller i en person. Här 
framstår den idealiska fadern som den person hos vilken de biologiska, 
ekonomiska och juridiska, samt sociala aspekterna sammanfaller. Den 
idealiska barndomen framstår å sin sida som en där barnet har en sådan 
idealisk far och en lika idealisk mor. En sådan strävan att både essentia-
lisera och idealisera faderskap och moderskap, återfinns i olika ideolo-
giskt drivna försök att argumentera för påståenden som att ”Varje barn 
har rätt att känna sin mor och far” och det hot som äktenskap mellan 
par av samma kön verkar utgöra mot den här idén. 

I de här fallen ser man en intressant glidning mellan det som kan tas 
som faktuella påståenden om vilka vi är, och vad som snarare framstår 
som normativa påståenden om hur vi borde organisera våra liv. Vad som 
å ena sidan framställs som ett enkelt faktum om människans natur, 
dvs. behovet av en kvinnlig och manlig könscell för befruktning, tas å 
andra sidan som en utgångspunkt för att förklara ett av livets stora mys-
terier, såsom varför det finns liv överhuvudtaget, eller varför vi borde 
värna om den idé som kommer till uttryck i livet själv. Därmed tas ett 
påstående som ”Var och en har mor och far” som ett svar på frågan om 
vilka vi är, och vad som i den här bemärkelsen kunde ses som en obe-
stridlig sanning om oss. 

Det tal om sanning som förekommer här berör inte påståenden om 
biologiska fakta, eller mer eller mindre meningsfulla beskrivningar av 
sociologiska roller. Snarare antar det här sättet att göra mening av vårt 
liv, samt viljan att dra normativa slutsatser av dem, en nästan mytolo-
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gisk karaktär. Det här är tydligt i dylika berättelser som tar form i en 
religiös kontext, som då man motiverar det heterosexuella äktenskapet 
som mer högtstående än homosexuella förhållanden med bibelordet 
”Till man och kvinna skapade han dem”. Men de kan också ta en mer 
råbarkad form som då regissören Peter Greenaway i en intervju säger, 

jag skulle argumentera för, litet provokativt får jag väl erkänna, att det 
bara finns två saker att prata om. Det ena är sex, det andra är döden. Och 
jag vet inget om er mina herrar, förutom två saker. Två människor knul-
lade för att skapa er, och jag är ledsen mina herrar, men ni kommer att 
dö. Resten är ett blankt papper (Prest 2014, s. 21).1 

Det här kan förstås tas som ett mer sekulärt sätt att beskriva vad vår 
plats på jorden är, än religiösa uttryck som ”till man och kvinna skapade 
han dem”. Det är ändå viktigt att notera att det inte är en mer neutral 
utsaga om vad som karakteriserar vår existens, än en som låter mer re-
ligiös. Snarare kunde vi se Greenaways påstående som parasitärt på det 
religiösa perspektivet. Han för fram sitt påstående väl medveten om att 
det kan verka provocerande, men det framstår enbart som provoceran-
de om man läser det som ett aktivt avsägande av det slags helighet som 
i det religiösa perspektivet förknippas med vår tillkomst.

Tänk t.ex. på hur Greenaways ordval skiljer sig från utsagan, ”Du 
föddes ut ur två människors kärlek”. Den här utsagan kan ses som en 
respons på samma idé som den Greenaway ger uttryck för, men under 
en annan beskrivning. Det uppstår då en fråga om varför Greenaway 
ser ”knulla” som en bättre eller mer sann beskrivning av den sexuella 
aktiviteten än t.ex. ”älska”? 

Det är förstås inte så att alla barn föds av kärlek, eller att alla föräld-
rar skulle beskriva akten då deras barn blev till med orden ”vi älskade”. 
Samtidigt kan vi se något smått tragiskt i om ett barn t.ex. får veta att 
det blev till ”av ett misstag”, och än värre föddes efter en våldtäkt. Med 
andra ord kan vi tänka oss att det skulle vara svårt för ett barn, även 
om det är vuxet, att greppa det faktum att det var oönskat, resultatet av 
för mycket alkohol och en brusten kondom. Det finns förstås inget som 
utesluter att en förälder till ett oplanerat barn kan komma att se barnets 
födelse som livets största gåva, eller som en välsignelse. Den möjlighe-
ten utesluter dessvärre inte att det också finns föräldraskap där den ena 

1. Uttalandet påminner om T. S. Eliots (1952, s. 80–81), ”Birth, and copulation, and 
death; that’s all the facts when you come to brass tacks.” Se Winch (1994, 190f) för en dis-
kussion hur de här begreppen kan ses som ett slags ”gränsvärden” i det mänskliga livet. 
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föräldern eller båda inte kan låta bli att tänka på barnets födelse som 
ett misstag, eller ångerfullt tänka på vad de gjorde. (Det kan hända att 
denna önskan inte är helhjärtad, men att redan formulera tanken kan 
uppfattas som ett svek mot barnet.) 

Gör de här övervägandena det mer sant att säga att barnet finns till 
för att ”två personer knullade”? Kan vi inte tänka oss föräldrar som 
skulle ta avstånd från en sådan beskrivning, och att de kunde göra det 
med rätta? Inte att förglömma att det finns barn som blivit till både i he-
terosexuella och homosexuella förhållanden utan att någon ”knullade” 
vid tillfället för befruktningen. Trots det behöver vi inte ifrågasätta att 
barnen i de här fallen ”föddes ut ur två människors kärlek”. 

Av den här anledningen är det svårt att artikulera en neutral beskriv-
ning av orsakerna eller anledningarna till att vi finns till, som individer, 
och som art. Ett försök till en naturhistorisk beskrivning av människan 
blir oundvikligen också en berättelse om oss själva, ett uttryck för en 
självförståelse, röst till ett perspektiv på vad som är värdefullt i detta 
liv (jfr Winch 1994, s. 187f.). Det här gäller förstås också om någon argu-
menterar för att det mänskliga livet inte har något inneboende värde.

Denna tendens att skapa myter och berättelser kring vissa grundläg-
gande aspekter av människolivet kan ses som en oundviklig aspekt av 
vårt liv. I många sammanhang, speciellt filosofiska, är det också viktigt 
att uppmärksamma vårt behov av stora berättelser. Det här behovet pe-
kar på sätt varpå vi kan se utsagor som meningsbärande, sätt som går 
bortom frågan om utsagorna är sanna eller falska. Det är inte heller på 
förhand givet vilka fakta som vi kan komma att se som mer mytiska eller 
mystiska eller vad vi i så fall betraktar som den faktiska basen för detta 
meningsseende. Det finns utrymme att förundras över möjligheten att 
två människor, en man och en kvinna, kan bli tre, genom att kvinnan 
föder det barn som mannen är far till, och att barnet som föds därmed 
bär bägge föräldrars arvsmassa. Men vi kan också tänka oss andra slags 
livsberättelser som ger lika stora skäl att förundra sig över den mening 
ens liv antagit.

Jag, som kvinna, kan förundras över möjligheten att en annan kvin-
na burit mitt barn, även om jag inte är förbunden med barnet gene-
tiskt. Delar av min förundran kan här handla om att jag överskrider det 
biologiska faktum som i det föregående fallet gav upphov till förund-
ran. ”Tänk att jag blir mamma utan att vara eller behöva vara gravid!” 
Snarare än att känna tillfredställelse över att jag uppfyller livets syften, 
kan jag känna glädje och tacksamhet över att i det här fallet inte vara 
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”bunden av naturen”.2 Såsom den erotiska kärleken, manifesterad i äk-
tenskapet, kan ses som ett mysterium i och med att den skapar en familj 
av människor som inte har biologiska band till varandra, kan kärleken 
till det barn, som jag är fullt förvissad om att är mitt barn utan genetiska 
släktband, vara det mysterium som gör vår förbundenhet med varandra 
meningsfull. 

Meningen med det här exemplet är inte att idealisera en alternativ 
familjeform, eller att finna nya vägar att mytologisera emotionella band 
mellan förälder och barn. I stället vill jag peka på de filosofiska frågor 
som uppstår då man försöker utkristallisera en essens i föräldraskapet, 
och på hur andra meningsfulla möjligheter att tänka på föräldraskap 
kan skapa en välbehövlig kontrast till detta synsätt. Det är möjligt att 
rikta en moralisk kritik mot en persons idealiserade bild av t.ex. fader-
skap. Men varje försök att finna en essens i vår språkanvändning, är 
också uttryck för ett diskutabelt sätt att idealisera vissa sätt att använda 
ord. En sådan syn på språket kan göra det svårt för oss att komma till 
klarhet om de olika sätt som ett ord kan användas på i olika samman-
hang. Den hänför sig till tanken att varje ord enbart refererar till en 
sak, eller att det bara kan finnas ett slag av relation mellan ord och re-
ferens. Därför framstår det som om de olika aspekter av faderskap och 
moderskap som jag här diskuterat också kan återföras på en referent. I 
det följande problematiserar jag den här bilden genom att se på andra 
filosofiska sätt att närma sig Mollenhauers utsaga.

4. logiken som nödvändig eller rörlig

Så här långt har jag diskuterat utsagan utifrån antagandet att egenska-
pen ”har en far och en mor” kunde hänföra till vissa biologiska egen-
skaper, och i viss mån, sociologiska och mytologiska. Jag har diskuterat 
i vilka avseenden utsagan kan anses vara sann, och belyst vilket slag av 
erfarenheter som kan tänkas ge oss grund för den. I kontrast till tanken 
att orden hänför sig till ett faktum, har jag uppmärksammat att frågan 
om det är sant att var och en har far och mor har olika meningsdimen-
sioner. En tanke med det var att påminna om att vi inte kan ta ställning 

2. Det här är jämförbart med olika möjliga förhållningssätt vi kan ta till biologin, vil-
ket exemplifieras i Simone de Beauvoirs Det andra könet (2006, speciellt s. 41–71). Hon 
ser där kvinnan som bunden av biologin, där kroppsliga processer som menstruation 
och havandeskap blir en börda som hindrar kvinnan från att uppfylla den frihet som 
konstituerar det mänskliga subjektet. Immanensen tvingar sig med andra ord sig på det 
transcendenta subjektet. 
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till om en utsaga är sann, innan vi har klargjort vilken mening den har 
eller får i ett visst sammanhang.

Ur ett filosofiskt perspektiv framstår det också som attraktivt att 
tänka att den självklarhet som Mollenhauers påstående verkar inneha 
involverar begreppets logiska egenskaper. Det är inte enbart en sanning 
som vi kan grunda i enskilda observationer, vilket också kunde inne-
bära att det kunde vara falskt, utan en nödvändig sanning. Om vi ser på 
satsen med kantianska ögon så kunde vi t.ex. fråga oss om satsen inte 
borde ses som ett analytiskt påstående i kontrast till ett syntetiskt, dvs. 
empiriskt, sådant. Då kunde vi t.ex. tänka oss att satsen ”Var och en har 
far och mor”, kan brytas ner i påståenden som ”Alla har två föräldrar”, 
eller ”Alla har en manlig och en kvinnlig förälder”. Härigenom kunde vi 
komma till satser som framstår som tautologier, eller truismer. Såsom, 
”En far är en manlig förälder” och ”En mor är en kvinnlig förälder.” Så-
dana påståenden påminner om ”En ungkarl är en ogift man” eller ”En 
triangel har tre sidor” som ofta ges som exempel på analytiska påståen-
den. I de här fallen kan vi efter Kant säga att predikatet, ”en ogift man” 
och ”har tre sidor”, är inneslutet i subjektet, ”ungkarl” och ”triangel”. 
Den nödvändiga sanning som Mollenhauers påstående kan tyckas ge 
uttryck för kunde då bestämmas enbart genom att analysera begreppet 
människa. I så fall kunde vi säga att det är meningslöst att tala om en 
människa som inte har en far eller mor, på samma sätt som det är me-
ningslöst att tala om en gift man eller en ogift kvinna som en ungkarl.3 

En sådan idé verkar finnas i bakgrunden för personer som är benäg-
na att säga ”En kvinna kan aldrig vara en far”, eller ”En man kan aldrig 
föda barn”. Föreställ dig t.ex. någon som säger, ”Även om vi har föränd-
rat äktenskapslagstiftningen så att den också inkluderar homosexuella 
par, och moderskapslagstiftningen så att en icke-biologisk mamma kan 
erkänna moderskap, så innebär det ändå inte att hon kan bli en far”. Det 
är dylika ”kunde inte ändå” fraser som intresserar mig här. Vad är det för 
ett slags gräns vi erfar när vi säger t.ex. ”En kvinna kan inte vara en far” 
eller ”En man kan i alla fall inte vara gravid”? Vad är det för övertygelse 
som uttrycks om man säger, ”En kvinna kan kännas som en far, eller 
göra faderlika saker, men hon kan aldrig vara en far”. 

För att lätta på det grepp som den här övertygelsen kan ha om oss, 
kan vi tänka oss följande situation. Den icke-biologiska mamman i en 
familj med två mammor, berättar om sina känslor av hjälplöshet under 

3. En annan möjlighet är att tänka på Mollenhauers utsaga som ett syntetiskt a priori, 
som påminner om metafysiska satser som ”varje händelse har en orsak”.
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förlossningen, eller av att bli tillbakavisad av sitt barn för att hon inte 
ammar. En vän säger, ”Du är alltså pappan i familjen” och blir bekräf-
tad av mamman i omdömet. Genom att säga det här behöver mamman 
inte gå med på beskrivningar som att hon är mannen i familjen eller 
något liknande. Trots det är det inte meningslöst att tala på det här sät-
tet. Det pekar på en innebörd i faderskap som inte har att göra med det 
faktum att ens sädescell bidrog till barnets födelse, så att man därige-
nom kan sluta sig till att föräldern är en man.4 Snarare kopplas den här 
innebörden till den position som den förälder lätt får som inte ammar 
det nyfödda barnet. Därmed är denna innebörd också tillgänglig för en 
icke-ammande förälder som inte är en man. Den behöver naturligtvis 
inte få någon specifik vikt om ingendera föräldern ammar. 

Dylika överväganden kring hur ”mor” och ”far”, ”kvinna” och ”man” 
kan användas i vardagliga situationer kan hjälpa oss att se hur olika 
användningar av ord är sammanlänkade av familjelikheter, för att ta 
upp en tråd i Ludwig Wittgensteins senare filosofi. De betecknar inte 
en enkel egenskap utan används för att lyfta fram olika förhållanden, 
aspekter och egenskaper i olika situationer. Vid vissa tillfällen används 
de för att lyfta fram ett biologiskt förhållande. Vid andra tillfällen pekar 
de på ens historia med någon, och vid ytterligare andra tillfällen så ger 
karaktären av ens relation mening till orden. Barnets känsla av förviss-
ning och trygghet att det har två pappor, är t.ex. en aspekt av den kärlek 
det har för de föräldrar den vuxit upp med. Det andra vuxna barnets 
rädsla att upprepa sin mammas misstag i relation till sina egna barn 
ger uttryck för tidigare känslor av förlust och brist på närhet. De finns 
också tillfällen där orden pekar mot ideal i vårt liv som vi kan sträva att 
leva upp till. Jag undrar över om jag är en god mor, eller har svårigheter 
att identifiera mig med att vara en mor, utan att ifrågasätta faktumet att 
jag är mor till det här barnet, såväl den biologiska kopplingen som mitt 
juridiska ansvar, eller mitt ansvar i övriga bemärkelser. Att jag ställer 
mig frågor om jag lever upp till mitt ansvar är här i sig uttryck för min 
ansvarskänsla, eller det ansvar som mitt moderskap ställer mig inför. 

Vi ska inte heller glömma att från barnens perspektiv så kan ord som 
”mamma” och ”pappa” fungera som egennamn. Orden används inte 
bara för att beteckna en person eller en relation, utan för att kalla dem 
till sig. När min son ropar ”Mamma” utan att göra skillnad på vilken 
mamma, betyder det ”Kom och hjälp mig!”, och inte ”Du har fött mig.” 

4. Det finns förstås också fall där en sådan slutledning inte är befogad.
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Ibland förekommer ordet i kärleksförklaringar: ”Du är världens bästa 
mamma”. Inget förhindrar honom att säga det till båda mammorna. An-
dra gånger yttras ”mamma” med en suck. Innebörden är kanske, ”Måste 
du vara så fånig?” 

På det här viset lutar vi oss på olika kriterier när vi talar om ”fäder” 
och ”mödrar” i olika situationer. På ett liknande sätt pekar Pär Seger-
dahl på att de kriterier vi lutar oss på när vi talar om män och kvinnor 
kan variera med situationen. 

Det tycks mig som om jag kunde säga (måhända trångsynt) om exempel-
vis en transsexuell person, ”Den där kvinnan är förvirrande manlig”, och 
lite senare, ”Eftersom han födde ett barn, så måste den där mannen ha en 
vagina”, utan motsägelse annat än i ytlig mening. Jag lutar mig mot olika 
typer av kriterier på kön. Jag föreslår att användningen av substantiv för 
kön kan fluktuera […]. (Segerdahl 2013, s. 186; min övers.)

Han går vidare med att påpeka hur det här är en aspekt av vårt vardagliga 
språkbruk.

Ett annat drag hos vardagsspråkligt (och inte nödvändigtvis upplyst) tal 
är att vårt val av ord vanligtvis visar vad vi för tillfället menar med ordet. 
Genom att jag spontant använder ”kvinna” i en given situation visar mitt 
val av substantiv vanligtvis vilka kriterier jag använder, till exempel kläder, 
eller genitalier, eller röst, eller beteende, eller genetik, eller officiella do-
kument, eller vilken som helst aspekt av situationen som tillfälligtvis står 
ut som en grund för valet av detta substantiv. Genom att några sekunder 
senare i stället använda ”man” visar jag vilka kriterier jag hoppade till. 
Resultatet av att använda både ”man” och ”kvinna” om en person är inte 
nödvändigtvis en motsägelse, eftersom substantivens mening kan ändras 
med den spontana användningen av dem. Språket fungerar ofta på detta 
icke-byråkratiska, ”vacklande” sätt. (Segerdahl 2013, s. 186–87)

Som filosof, vill jag ta erkännandet av denna ”icke-byråkratiska”, ”vack-
lande”, karaktär som ett skäl att inte försöka lagstifta om språkanvänd-
ning, genom att t.ex. säga att det finns saker vi inte kan säga på grund av  
språkets logik, eller vad orden betyder. Snarare vill jag öppna upp för att 
erkänna hur icke-statisk och obestämd vår vardagliga språkanvändning 
framstår om vi försöker finna vissa essenser i den. Det här är en förut-
sättning för att kunna uppmärksamma de enskilda kontexter i vilka det 
blir tydligt vad som sägs med hjälp av ord som far och mor, men också 
förälder och barn. 
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I de konkreta fall där man lagstiftar om föräldraskap, verkar det ock-
så rimligt att tänka att lagstiftarna inte ska fungera som dåliga filoso-
fer som stipulerar idealiska, eller metafysiska användningar av ord. De, 
liksom de människor som deltar i offentliga debatter om förändringar 
i lagen, behöver också uppmärksamma de olika innebörder som tal om 
mödrar och fäder kan ha. Grovt sagt finns det inget att vinna på att ar-
gumentera om ords betydelser, om tanken är att de har betydelser som 
kan slås fast en gång för alla. Det finns mycket mer att hämta i tanken 
att ord kan användas på andra sätt än de tidigare, eller ursprungligen, 
gjorts. Samtidigt inser jag behovet av att just precis argumentera kring 
vilka ord som förs in i lagstiftning, eftersom vi i dessa sammanhang 
konfronteras med en situation där ett ords innebörd på olika sätt måste 
låsas fast. 

5. en föränderlig grammatik

Avslutningsvis vill jag ta upp ett ytterligare förslag från Wittgensteins 
senare filosofi och överväga vad det kan innebära att tänka på ”Var och 
en har far och mor” som en grammatisk anmärkning. I synnerhet vill 
jag lyfta fram frågan om hur denna grammatik kan skifta. Wittgenstein 
intresserar sig för liknande meningar som Mollenhauers i Om visshet, 
och inbjuder där till ett ytterligare sätt att tänka på hur något står fast 
i vårt liv. Bland annat frågar han sig vad tron att ”varje människa har 
två mänskliga föräldrar” (Wittgenstein 1992, § 239, se också §240) eller 
att ”jag har förfäder och varje människa har det” grundar sig på (jfr 
§ 232 och § 282), och hur vi ska förstå svårigheten att betvivla det. Hans 
intresse för de här tankarna har att göra med att de varken tycks ha for-
men av erfarenhetssatser eller besitta den nödvändighet som tillskrivits 
analytiska satser.

Här kommer jag att följa Pär Segerdahl som gör ett liknande drag i 
relation till queerteoretikern och filosofen Judith Butler. Hon diskuterar 
en seriestrip där ett nyfött barn hälsas till världen med orden ”Hen är 
homosexuell”, och menar att det här skämtet synliggör den kraft som 
den heterosexualiserande lagen, här förstådd som en norm, har för oss 
(Butler 1993, s. 232). Med det här avser Butler det sätt på vilket det hetero-
sexuella bandet mellan man och kvinna både ritualiseras och idealise-
ras i den uppmärksamhet som normalt fästs vid om ett barn är en pojke 
eller flicka, och de förväntningar som följer på konstaterandet, såsom 
att en flicka, som kvinna, ska gifta sig med en man och ge liv till yt-
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terligare flickor och pojkar (Butler 1993, s. 232). Mollenhauers påstående 
kan också förstås i ljuset av denna heterosexualiserande lag eller norm. 
Yttrandet av utsagan blir ännu ett sätt på vilket kön, och förväntningar 
på hur våra liv ska levas, skapas och upprätthålls. Vad skämtet ”Hen är 
homosexuell” gör är att det för en stund bryter mot dessa förväntningar 
genom att inbjuda oss att tänka på möjligheten till annorlunda liv, som 
inte blir synliga om vi enbart tänker oss att en viss form av liv är möjliga. 

Segerdahl föreslår i stället att vi betraktar skämtet som ett gram-
matiskt skämt och ber oss tänka oss en språklig gemenskap som inte 
uppfattar något roligt med skämtet. Det här är en grupp människor som 
”tittar på nyfödda och noterar ’det är lesbiskt’ eller ’det är en bög.’ Barn 
fostras rutinartat till att bilda homosexuella förhållanden. De här män-
niskorna ser inte poängen med seriestripen” (Segerdahl 2013, s. 196, min 
övers.). Han menar att vi kan förstå det här genom att säga, ”Huruvida 
människor skrattar beror på hur de lever; det beror på den mänskliga 
kontext inom vilken uttalandet i serien placeras” (ibid., min övers.). Vi 
behöver inte, som Butler verkar vara benägen att göra, säga, ”Huruvida 
människor skrattar beror på den sexuella lag som kuvar dem (eller, för 
att vara mer precis, som fungerar för att producera dem)” (ibid., min 
övers.). Segerdahl går sedan vidare till att fundera över hur en grupps 
förhållningssätt kan ändra, i ett samhälle där homosexuella livsformer 
blir vanligare och synligare och där sedvänjan att ”avgöra om en nyfödd 
är lesbisk sanktioneras i lagar och bestämmelser om offentlig maktan-
vändning” (ibid., s. 198, min övers.).

Butler är alltså kritisk mot ett visst slags heterosexualiserad berät-
telse som dominerar vårt sätt att förstå oss själva. Men hon riskerar även 
att skapa en lika dominerande berättelse om språket som en ofrånkom-
lig maktstruktur som förstärks varje gång vi använder oss av ord som 
”människa”, ”mor” och ”far”, ”flicka”, ”pojke”. Butlers betoning av språ-
ket, eller våra diskurser, som en bindande ordning skapar en bild av 
språket som en tvångströja, som vi inte kan frigöra oss från. Segerdahl 
å andra sidan påpekar att en grammatisk anmärkning inte ”tvingar oss 
att tala, handla och leva som vi gör” (Segerdahl 2013, s. 200, min övers.). 
Wittgenstein noterar visserligen på ett par ställen att ”Väsendet är ut-
sagt i grammatiken” (1997, § 371), eller att grammatiken ”säger vilket 
slags föremål någonting är” (1997, § 373). Han talar även om vissa sätt 
att tala som något som ”står fast” (Wittgenstein 1992, § 151). Det här kan 
få oss att tänka på språket som en orubblig struktur, men att klargöra 
grammatiken handlar inte om att slå fast på förhand vad som kan och 
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inte kan sägas, utan om att visa en livsform (Segerdahl 2013, s. 199).5 Den 
visar därmed hur våra sätt att leva och tala är sammanlänkade med var-
andra, och vad som i dessa liv står fast för oss. Det här innebär också att 
grammatiken kan ändras i och med att våra liv ändras. I stället för att 
säga ”alla barn har en mamma och en pappa”, börjar vi förklara för våra 
barn, ”Vissa barn har två pappor, andra har två mammor. Några har två 
mammor och pappor.” För barnen kan förklaringen framstå som lika 
självklar som Mollenhauers utsaga, givet det liv de lever. I relation till de 
kamrater som har fler föräldrar än en av var sort, står det också klart att 
den tidigare beskrivningen är sann, medan Mollenhauers utsaga inte 
är det.

I Om visshet leker Wittgenstein med bilden av att den fasthet som vi 
erfar i vissa utsagor är att liknas vid en flodbädd.6 Denna flodbädd be-
står ”delvis av hårt berg, som inte förändras alls, eller bara omärkligt, 
och delvis av sand, som än här, än där spolas bort eller förs till” (Witt-
genstein 1992, § 99). Denna bild där ”flytande erfarenhetssatser stelnat 
och stela blev flytande” (1992, § 96) låter oss tänka på utsagan ”Var och 
en har far och mor” som en mening som vid en viss tidpunkt kunde ses 
som hård berggrund, som något som stod fast i vårt liv, och helt enkelt 
var så som ting är, men som nu verkar vara skiftande sand, något som vi 
kan ifrågasätta och till och med vilja förändra. I den här bilden av språ-
ket dras ingen absolut skiljelinje mellan det logiska och det empiriska. 
Snarare framstår det här som en kontrast som är meningsfull att göra 
i vissa sammanhang för att tydliggöra t.ex. vilka former av misstag och 
tvivel som är möjliga, men också vilka former av försäkranden och för-
vissning som är meningsfulla i vissa situationer och relationer. 

6. avslutning

Jag inledde med att fråga vad det är som gör oss benägna att se ”Var och 
en har far och mor” som en självklar sanning. Jag har på olika sätt pe-
kat på att vi inte kan ta ställning till om utsagan är sann, utan att först 
klargöra vilken mening yttrandet kan ha i olika slags sammanhang. 

5.  Jfr Wittgenstein 1997, §496. ”Grammatiken säger inte hur språket måste vara byggt 
för att fylla sitt syfte, för att verka på människorna så och så. Den beskriver bara tecknens 
användning men förklarar den inte på något sätt.”

6. Bilden av en flodbädd kan läsas tillsammans med den bild av ”ojämn mark” (1997, 
§ 107) som Wittgenstein vill återföra oss till i filosoferandet. Båda dessa bilder bildar en 
kontrast till den ”fordran” på ”logikens kristallrenhet” som Wittgenstein identifierar i 
sin tidigare syn på logiken i Tractatus logico-philosophicus (1997, § 107).
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Jag har också lyft fram hur den aktualiserar olika frågor om hur vi som 
människor ska förstå våra liv, och möjligheten att dessa liv förändras. 
Jag vill avsluta med att ta upp en sista fråga som inte kan besvaras om 
vi ser på utsagan ”Var och en har far och mor” som uttryck för en gram-
matik som kan ändras med våra liv.

Om det är sant att vårt språk hela tiden är statt i förändring, hur 
kommer det sig då att vissa förändringar, som i det här fallet, möts 
med så mycket motstånd? Är det här igen en aspekt av att frågan om 
föräldraskap har att göra med vissa existentiellt laddade grundfrågor 
i vårt liv, vilket citatet av Greenaway anger?7 Men om vi här tänker på 
ett annat nytt sätt att tala länkat till döden, varför finns det inte lika 
stort motstånd mot att tala om bilbatterier eller mobiltelefoner som 
döda? ”Batteriet är dött.” Varför upplever vi inte här en starkare känsla 
av att ordet inte används som det borde, även om det är klart att många 
olika och viktiga aspekter av hur vi talar om död går förlorade i den 
här användningen? Tänk bara på hur lätt det är att återuppliva ett dött 
batteri. 

För att svara på de här frågorna borde vi diskutera mer djuplodande 
frågor om etik, och speciellt etiska aspekter av språkanvändning, och 
vad det innebär att tala ett språk. Det här reser frågor om hur vi ska 
förstå och svara på det existentiella kravet att inte hålla fast vid vissa 
språkliga uttryck, när dessa uttryck inte längre gör rättvisa åt den in-
dividuella verklighet som barn lever i när de t.ex. växer upp utan an-
tingen en far eller en mor, eller med fler föräldrar än två, och uttrycken 
därmed också ignorerar de meningsfulla sätt på vilka dessa familjer 
talar om sitt sätt att vara relaterade till varandra. Här delar jag Butlers 
etiska bekymmer att vissa sätt att tala som en gång verkade beskriva 
ett stabilt sätt att leva, gör våld på de människor som genom sitt sätt 
att leva öppnar upp för nya sätt att tala och leva relationen mellan för-
äldrar och barn. Jag delar ändå inte hennes metafysiska uppfattning 
om att det är språket som nödvändigtvis tvingar oss att uttrycka oss 
våldsamt. Det är i första hand vi som talar med varandra som måste 
göra upp med problematiska sätt att tala.

7. Likaså kunde man i relation till Wittgensteins tanke om att vårt språks ytgrammatik 
ibland förleder oss att missförstå dess djupgrammatik (1997, § 664) påpeka att alla ytliga 
likheter i språket inte för oss vilse. Många av de vanliga filosofiska lockelserna verkar 
bottna i andra former av missförstånd än en missvisande likhet i satsbyggnaden.

FT2019nr2Inlaga.indd   79 2019-04-26   10:18



camilla kronqvist80

littertur

Beauvoir, Simone de. 2006. Det andra könet. Stockholm: Norstedts förlag.
Butler, Judith. 1993. Gender Trouble. New York och London: Routledge. 
Eliot, T. S. 1952. ”Fragment of the Agon”. I The Complete Poems and Plays, 

1909–1950. New York: Harcourt Brace & Company. 
FN:s konvention om barnets rättigheter, 1577 UNTS 3, antagen och öppnad för 

underskrift, ratificering och anslutning genom FN:s generalförsamlings 
resolution 44/25 av den 20 november 1989. Konventionen trädde i kraft den 2 
september 1990. 

Leslie, Sarah-Jane. 2008. ”Generics: Cognition and Acquisition”. Philosophical 
Review 117, nr 1, s. 1–47. 

Mollenhauer, Klaus. 1985. Vergessene Zusammenhänge: Über Kultur und Erzie-
hung. Weinheim och München: Juventa Verlag.

Prest, Marcus. 2014. ”I begynnelsen var bilden”. Meddelanden från Åbo Aka-
demi, 6, s. 19–22. http://mfaa.abo.fi/wp-content/uploads/2014/09/mfaa_6_14.
pdf)

Rogus, Caroline. 2003. ”Conflating Women’s Biological and Sociological Ro-
les: The Ideal of Motherhood, Equal Protection, and the Implications of the 
Nguyen v. Ins Opinion”. Journal of Constitutional Law, 5, s. 4.

Segerdahl, Pär. 2013. ”Gender, Language and Philosophical Reconciliation: 
What Does Judith Butler Destabilise?” I Ethics and the Philosophy of Culture. 
Wittgensteinian Approaches, red. Ylva Gustafsson, Camilla Kronqvist, Han-
nes Nykänen, s. 172–211. Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publis-
hing.

Thompson, Michael. 2008. Life and Action. Cambridge: Harvard University 
Press. 

Unicef. 2008. Handbok om Barnkonventionen. Stockholm: Unicef Sverige. 
Winch, Peter. 1994. ”Att förstå ett primitivt samhälle”. I Samhällsvetenskapens 

idé och dess relation till filosofin jämte fyra essäer. Stockholm: Thales.
Wittgenstein, Ludwig. 1992. Om visshet. Stockholm: Thales
      . 1997. Filosofiska undersökningar. Stockholm: Thales. 

FT2019nr2Inlaga.indd   80 2019-04-26   10:18




