MARTIN GUSTAFSSON OCH LARS HERTZBERG

OM EN NYOVERSATTNING AV WITTGENSTEINS
FILOSOFISKA UNDERSOKNINGAR

I september 2019 publicerar bokforlaget Thales var nyoversittning av
Ludwig Wittgensteins Philosophische Untersuchungen — pa svenska Filo-
sofiska undersékningar. Den tidigare dversittningen gjordes av Anders
Wedberg och gavs ut pi Bonniers forlag 1978. Under den tid Wedberg
arbetade med oversdttningen var han allvarligt sjuk och han avled en-
dast en manad efter att manuskriptet sénts in till férlaget. Aven om han
var en skicklig overséttare — vilket inte minst framgéar av hans oversétt-
ning av Wittgensteins tidigare huvudverk, Logisch-Philosophische Ab-
handlung, kidnd pa de flesta sprak som Tractatus Logico-Philosophicus
(utgiven pa Bonniers 1962) — var det alltsa fullt naturligt att hans over-
sittning av Filosofiska undersikningar hade betydande brister. Ar 1992
publicerade Thales en reviderad utgava, dir Lars Hertzberg gatt igenom
texten och korrigerat manga av de viktigaste misstagen. Anda fanns
goda skl att gora en helt ny svensk version, som i stillet for att lappa
och laga en redan foreliggande dversédttning tog sig an uppgiften fran
grunden. Dessutom publicerades &r 2009 en tysk-engelsk utgéva dér
den tyska originaltexten reviderats, och det 4r 6nskvart att ha en svensk
oversittning som Overensstimmer med denna senaste version. I den
har uppsatsen ska vi gd ndrmare in pa de 6éverviganden som motiverat
var oversittning, samt diskutera négra av de intressanta problem som
dykt upp under arbetets gang. Vi borjar med att beskriva originalets rétt
komplicerade tillkomsthistoria.

1. HUR FILOSOFISKA UNDERSOKNINGAR KOM TILL

I januari 1929, 39 4r gammal, atervinde Wittgenstein till Cambridge
efter att under ett decennium huvudsakligen ha dgnat sig at annat 4n
filosofi. Som han skriver i forordet till Filosofiska undersokningar hade
han insett att Tractatus Logico-Philosophicus inneholl ”svara misstag”,
och nu vidtog en radikal omprovning av hans tidigare idéer.* P4 nagra

1. Georg Henrikvon Wrights uppsats ”The Origin and Composition of the Philosophical
Investigations” (von Wright 1982a) dr fortfarande en ovérderlig kélla nir det géller Filoso-
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fa ar stédllde han samman ett enormt bokmanuskript, det s& kallade
Big Typescript pa 768 maskinskrivna sidor (dikterat 1933). Han blev dock
snart otillfredsstdlld med vad han astadkommit, och efter ett par forsok
till omarbetningar borjade han pa ny kula. En del av materialet i Big
Typescript kom emellertid att ateranvéndas i olika sammanhang, dven i
Filosofiska undersékningar.

Fornyade anstringningar resulterade bland annat i den sé kallade
Brown Book, pé svenska Bruna boken, dikterad pa engelska for ett par
studenter 1934-35. Bruna boken har patagliga likheter med Filosofiska
undersokningar vad géller savil stil som innehall och metod. Dir pre-
senteras och tillimpas bland annat den idé om ”sprakspel” som &r sa
karakteristisk for Wittgensteins senare filosofi. Flera av de exempel pa
aspektseende som diskuteras utforligt i del II av Filosofiska undersik-
ningar aterfinns ocksa redan i Bruna boken. Wittgenstein tillbringade
hosten 1936 i sitt hus i Skjolden i Norge for att arbeta vidare med detta
manuskript, nu pé tyska och med den preliminéra titeln Philosophische
Untersuchungen, Versuch einer Umarbeitung. Men i november sag han sig
nddsakad att forkasta vad han astadkommit och borja om pa nytt (4ven
om enskilda anmérkningar bibeholls).

Under fortsatta vistelser i Skjolden forfattade Wittgenstein under
slutet av 1936 och varen 1937 ett 137-sidigt manuskript som innehaller
i stort sett det material vi nu kéinner som paragraferna 1-188 (samt en
bit av 189) av Filosofiska undersékningar del 1. (Detta manuskript beteck-
nas TS220 i von Wrights katalog over Wittgensteins kvarlatenskap; von
Wright 1982b.) Hosten 1937 arbetade han vidare med en fortsittning pa
detta manuskript, en fortsédttning som behandlade problem i matemati-
kens filosofi. Efter en tids uppehall i arbetet, betingat av oron 6ver Nazi-
tysklands invasion av hans hemland Osterrike, kontaktade Wittgen-
stein sommaren 1938 Cambridge University Press angéende publicering
av det han skrivit. Redan ett par minader senare &ngrade han sig dock,
och borjade omarbeta manuskriptet pa nytt.

Wittgensteins skrivande fortsatte under andra vérldskriget. 1943
skickade han sitt manuskript till Cambridge University Press, dven
detta innehéllande §§1-188 samt material fokuserat p4 matematikens
filosofi. Hans plan var att publicera det tillsammans med Tractatus - en
idé han ocksa namner i forordet till Filosofiska undersékningar. Forlaget

fiska undersékningars tillkomsthistoria. Viktiga uppdateringar och kritiska reflektioner
finns i bland annat Monk 1990, Stern 1996, Pichler 2004, Hacker och Schulte 2009b, Roth-
haupt 2015 och Venturinha 2015.
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gick med pa idén, men d& hade Wittgenstein aterigen dngrat sig och
ville ge boken ett ganska annorlunda innehall.

Paragraferna 1-188 blev kvar, men Wittgenstein beslutade att ute-
lamna den matematikfilosofiska fortsiattningen, mahindaisyftet att ge
den en egenvolym iettverkiflera delar. Dessa matematikfilosofiska an-
markningar skulle komma att ingé i den postumt utgivna Bemerkungen
ither die Grundlagen der Mathematik (pa engelska Remarks on the Founda-
tions of Mathematics). 1 stillet ssmmanstéllde han ett manuskript som
inneholl det material vi nu kdnner som §§ 189—-421, paragrafer som bland
mycket annat innehdller flera av de mest citerade passagerna i den sé
kallade regelftljandediskussionen, samt den s berdomda kritiken av
idén om privata sprak. Det ir till detta manuskript som foérordet till Fi-
losofiska undersokningar skrevs, i januari 1945 (manuskriptet finns inte
kvar som separat manuskript, men har rekonstruerats avvon Wright).

Under 1945 lade Wittgenstein till ytterligare material, och manus-
kriptet till Filosofiska undersokningar del I som vi kdnner det idag dikte-
rades antagligen ndgon gang under 1945-46.> Under de dérpa foljande
aren gjorde han en del handskrivna dndringar i manuskriptet, samt
tillfogade ett antal anmaéarkningar, Randbemerkungen, pa separata pap-
perslappar med indikationer om var de skulle infogas i texten.

Det brukar sidgas att det manuskript som kom att publiceras som
del II av Filosofiska undersokningar sammanstélldes av Wittgenstein
under sommaren 1949. Den exakta tidpunkten &r dock inte helt klar,
och ny forskning har gréavt fram ytterligare komplikationer vad géller
dateringen (Rothhaupt 2018). Manuskriptet utgor hur som helst ett ur-
val avanmaérkningar skrivna mellan 1946 och 1949. Originalet till detta
manuskript finns numera tillgéngligt bara i en handskriven version (MS
144 ivon Wrights katalog). Det maskinskrivna manuskript (TS 234) som
var underlag for den forsta utgavan av boken har férkommit efter publi-
ceringen.

Detta géller for ovrigt dven det maskinskrivna manuskript som var
underlag for del I (TS 227). Av detta manuskript fanns dock en karbonko-
pia. Ytterligare en kopia hittades av Peter Geach 1993. De bada kopiorna
innehaller handskrivna dndringar gjorda savil av Wittgensteins penna
som av andra. Andringarna skiljer sig delvis 4t mellan kopiorna. Ingen
av dessa bada kopior med sina dndringar stimmer heller helt 6verens
med den utgivna texten, som innehéller justeringar fran bada (och ute-

2. Se dock Rothhaupt 2015 angaende de osdkerheter som dnnu finns kring denna datering.
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lamnar andra). En gissning ir att redaktorerna, Elizabeth Anscombe
och Rush Rhees, har anvint varsin kopia i sitt forarbete och sedan sam-
manstéllt en slutgiltig version i det manuskript som gétt férlorat. Witt-
gensteins delaktighet i den slutgiltiga utformningen av det postumt ut-
givna verket (en process som inleddes innan hans dod) 4r inte helt klar,
men dndringarna i den andra kopian visar att han var den som fattat
den stora majoriteten av beslut nér det géller ordalydelserna i den publi-
cerade versionen av del I (Stern 1996). Att han diskuterade utgivningen
utforligt med bade Anscombe och Rhees dr ocksa stéllt utom tvivel.

Wittgenstein dog i prostatacancer 1951, 62 a&r gammal. Innan dess hade
han kommit 6verens med Anscombe och Rhees om att de skulle f4 rétten
till och ansvaret for att ge ut hans efterlamnade skrifter. I ett skriftligt tes-
tamente som oppnades efter hans dod utség han vid sidan av Anscombe
och Rhees dven Georg Henrik von Wright till forvaltare. Det visade sig fin-
nas en hel del att ta hand om: Wittgensteins Nachlass utgors av ca 12 000
handskrivna och 80oo maskinskrivna sidor, det mesta inbundet i mjuka
eller harda parmar (Wittgenstein forstorde en hel del material innan sin
dod; det han efterlamnade var ett urval som han ville skulle finnas kvar).
Tractatusvar praktiskt taget det enda av Wittgensteins filosofiska arbeten
som utkom under hans livstid. De ¢vriga har under en lang f6ljd av ar ut-
getts ur Wittgensteins kvarlitenskap pa forvaltarnas forsorg. Deras forsta
prioritet blev utgivningen av Filosofiska undersékningar. Boken publicera-
des 1953, i tysk-engelsk parallellutgava, med Anscombe som 6verséttare
och Anscombe och Rhees som redaktorer. (Numera finns manuskripten
fran Wittgensteins kvarlatenskap fritt tillgdngliga pa internet, tack vare
ettdigitaliseringsarbete genomfort under ledning av Wittgensteinarkivet
vid Bergens universitet — se http://www.wittgensteinsource.org/ och tran-
skriptioner pa http://wab.uib.no .)

2. DEN FJARDE REVIDERADE UTGAVAN, SAMT FRAGAN OM DEL IT

En andra reviderad tysk-engelsk parallellutgava publicerades 1958 och
en tredje reviderad utgéva 2003.> Andra utgavan inneholl vissa smérre
korrigeringar av den engelska dversittningen. Den tredje utgdvan var en

3. En utgava kom ocksa 1967, identisk med 1958 ars utgava féorutom att ett index tillfo-
gats. 1979 sammanstéllde Georg Henrik von Wright tillsammans med Heikki Nyman en
(outgiven) version av boken dér ocksa tre av de tidigare versionerna finns med (den s.k.
"Helsinki edition”). Joachim Schultes "Kritisch-genetische Edition” (Wittgenstein 2001)
ar delvis baserad pa Helsingfors-versionen. Dessa tva “genetiska” versioner innehaller
ingen engelsk oversittning.
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so-arsjubileumsutgava och inneholl ytterligare smadndringar av over-
sattningen - Andringar som Anscombe sjélv inforti sitt exemplar av den
publicerade boken (Anscombe dog ar2001; Nicholas Denyer var ansvarig
for 2003 ars utgava). Roster hade dock borjat hojas for att gora en mer
grundlig revidering. En viktig kritik var att de Randbemerkungen som
Wittgenstein tillfogat pa 16sa papperslappar inte hade infogats pa de
stdllen som Wittgenstein sjdlv angivit, utan i stéllet pa ett rétt godtyck-
ligt satt inforts i sidfotter, likt onumrerade fotnoter. Enligt David Stern
ar det troligt att detta bottnade i missforstdnd mellan redaktorerna och
forlaget i samband med den ursprungliga publiceringen, kanske sa att
dessa anmirkningar inte ingick i de korrektur som skickades till redak-
torerna utan méste inforas i sista stund.

Enannan kritik gdllde Anscombes 6versittning. De flesta var Overens
om att hon lyckats efter omstindigheterna vil, men manga menade att
det fortfarande fanns misstag och inkonsekvenser som borde &tgérdas.

En viktig fraga géllde statusen hos del II, alltsa den del som baserats
pa manuskriptet som sammanstillts av Wittgenstein 1949 (eller mahan-
da dnnu senare). Bade "del I” och ”del II” &r rubriker ditsatta av redak-
torerna. Inga skriftliga belidgg fran Wittgensteins egen penna finns for
att han verkligen skulle ha velat addera manuskriptet fran 1949 till det
manuskript han dikterade 1945 eller 1946. Enligt Anscombe och Rhees
hade dock Wittgenstein i muntliga diskussioner med dem gjort klart
att det material han sammanstillt i manuskriptet frdn 1949 var tankt
som en fortsittning. I sitt korta forord skriver de att om Wittgenstein
sjalv hade publicerat sitt arbete s& hade han tagit bort somliga av de 150
paragrafer som avslutar del I och i stéllet inarbetat vad som fanns i del
II (plus en del ytterligare material).

I den fjarde och reviderade utgévan fran 2009 tog de nya redakto-
rerna Peter Hacker och Joachim Schulte det radikala beslutet att asi-
dositta Anscombes och Rhees vittnesmal och inte ldngre kalla del II
for del II. I stéllet dopte de om denna text till Philosophie der Psycholo-
gie - Ein Fragment, och tog naturligtvis ocksa bort rubriken ”del I” fran
den del som tidigare kallats sd. I den fjarde utgévan identifieras alltsé
Filosofiska undersékningar med den text som tidigare kallats Filosofiska
undersokningar: del I, medan den text som tidigare kallades Filosofiska
undersokningar: del II framstélls som ett separat arbete. Att Hacker och
Schulte 4ndé valde att inkludera detta andra arbete i utgavan beror vil
helt enkelt pa att det blivit etablerad praxis att publicera de tva texterna
tillsammans och att en utgéva dir den andra saknades skulle uppfattas
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som ofullstdndig av manga ldsare - inte minst eftersom denna andra
text blivit foreméal for omfattande och intensiva diskussioner inom Witt-
gensteinforskningen under de senaste decennierna.

Hackers och Schultes beslut att dopa om den text som tidigare kalla-
des del IT har mott en hel del mothugg. Den som varit skarpast och mest
utforlig i sin kritik &r Hugh Knott (Knott 2017). Knott argumenterar for
att Hackers och Schultes skil att asidosédtta Anscombes och Rhees vitt-
nesmal ar otillrackliga. Hacker och Schulte aberopar bland annat en
diskussion av von Wright om del IT (von Wright 1992), men deras redogo-
relse for von Wrights position &r ensidig och ofullstindig. Von Wright
séger sjilv (i en passage som Hacker och Schulte inte nimner) att han
anser att Anscombes och Rhees beslut att inkludera del I var berittigat.
Knott aberopar ocksa en hel del annan historisk evidens for att Hacker
och Schulte underskattar omfattningen av de diskussioner Wittgen-
stein hade med badde Anscombe och Rhees angdende publiceringen. I
synnerhet visar Knott gentemot Hacker och Schulte att sddana diskus-
sioner med stor sannolikhet fordes ocksa under de allra sista aren av
Wittgensteins liv (och inte bara, som Hacker och Schulte pastar, fram till
1948, innan del Il sammanstillts). Vid sidan av den historiska evidensen
pekar Knott dven p&d ménga intressanta filosofiska samband mellan de
bada texterna, liksom pd att de teman som diskuterasidel Il inte var nya
for Wittgenstein utan aterfinns redan i Bruna boken.

Vi finner Knotts argument i manga stycken évertygande. Aandra sidan
visar nya studier av sjdlva originalmanuskriptet att det verkligen finns
en hel del fragetecken kring Anscombes och Rhees tvirsidkra utladtande.
Josef Rothhaupt har hittat evidens for att manuskriptet snarare var tankt
attinga som en del i ett nytt och storre projekt (Rothhaupt 2018). Hackers
och Schultes nya rubrik férefaller dock hur som helst missvisande, delvis
darfor att Wittgensteins manuskript dr mer substantiellt &n vad beteck-
ningen "fragment” antyder, men framfor allt darfor att rubriken riskerar
att ge en alltfor snév bild av de teman som diskuteras och befrdmja fore-
stdllningen att Wittgenstein skulle vilja uppritthélla en klar bodelning
mellan filosofins olika specialomraden. Efter att ha 6vervégt skilen for
och emot har vi beslutat oss for att behalla de tidigare etablerade rubri-
kerna ”del I” och del II” i var dverséttning.

Det dr riktigt att del II &r betydligt mindre genomarbetad dn mer-
parten av del I. Tankarna &r mer trevande, associativa och gjorda sa att
siga pa forsok: detta dr verkligen "work-in-progress”. Det kan dock inte
uteslutas att denna mer trevande och 6ppna karaktar delvis dr avsedd
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- mahinda visar den inte bara att arbetet dr oavslutat utan ocksa pa en
genuin fordndring i Wittgensteins sétt att gora filosofi under de sista
aren av hans liv. Den bidrar hur som helst till att gora del IT till sdregen
och ofta mycket tankevédckande ldsning.

Aven om det stimmer att Wittgenstein tydligt meddelat bade Ans-
combe och Rhees att han ville inarbeta materialet i del I1i slutet av del I,
sddrdetlangtifrdn sdkertatthan faktisktskulle ha gjort det om han fatt
skriva fardigt sitt verk pa egen hand. Han dndrade sig s& ménga ginger
nir det géllde struktur och innehall att varje utsaga om hur boken hade
sett ut om han sjilv hade fatt slutféra arbetet med nodvéandighet blir
spekulativ. Det dr ocksa virt att notera att om hans syfte verkligen var
att inarbeta del ITi del I, sa &r ju faktiskt rubriken ”del II” dven dé& vilse-
ledande. Mahinda ar sjédlva frdgan om hur en "slutgiltig version” av Filo-
sofiska undersokningar skulle ha sett ut fruktlos eller missriktad, inte
minst med tanke p& Wittgensteins egen arbetsmetod.

3. MER OM DEN FJARDE UTGAVAN SOM GRUND FOR VAR OVERSATTNING

Bortsett fran att vi hallit fast vid Anscombes och Rhees rubriker ”del I”
och ”del I1”, har vi accepterat den fjarde utgavans tyska text som grund
for var oversidttning. Denna utgdva har manga fortjanster. Det rader
konsensus om att den tyska texten till del I sdsom den foreldg redan i
forsta utgdvan ar i stort sett tillforlitlig. Denna konsensus har stirkts
i och med upptickten 1993 av den andra kopian av det maskinskrivna
originalet. Vissa revideringar av texten i del I har dock gjorts i den
fijarde utgavan, baserade bland annat pa jaimforelser av originalmanu-
skriptets tva kopior med deras handskrivna d4ndringar. Ett exempel: i
en av kopiorna har Wittgenstein i en mening i § 85 strukit ’k’ i ’keinen’,
och denna strykning har inférlivats i fjirde utgadvan. Meningen lyder
nu: "Also kann ich sagen, der Wegweiser laf3t doch einen Zweifel offen”
—eller, i var overséttning: ”Alltsd kan jag sdga att vigvisaren dnd4 lam-
nar ett rum for tvivel” (i kontrast till Wedbergs "Alltsa kan jag sdga att
végvisaren 4nda inte lamnar nagot rum for tvivel”). I ssmmanhanget
drdennaordalydelse betydligt rimligare 4n den med ’keinen’ i tidigare
utgdvor. Storre dndringar av det tyska originalet &n s finns inte i del
I, och dndringarna ir ganska fa.*

Denviktigaste dndringen i del I dr i stillet avlayout-méissig karaktér:

4. Se Hacker och Schulte 2009a fér en mer utforlig redogorelse for den fjarde utgavans
korrigeringar av den tyska texten.
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Wittgensteins tillfogade Randbemerkungen har dntligen inarbetats i tex-
ten pa de stillen han sjdlvanvisade (och i de fall anvisningarna dr oklara
eller saknas, pa de stillen som av olika skil tycks mest adekvata). Hacker
och Schulte har 16st problemet elegant genom att placera dessa anmérk-
ningar i rutor mellan de relevanta paragraferna. Dessa anmérkningar
har alltsé inga egna nummer, utan deras karaktir av att ha tillfogats
pé losa papperslappar blir fint 4skadliggjord i texten. Vi kommer att ha
samma layout i var utgava.

I del IT har ocksé en del dndringar gjorts. Som sagt har det maskin-
skrivna manuskript som lag till grund for del II i forsta utgévan gatt
forlorat. Kvar finns bara det handskrivna manuskript som innehéller
motsvarande material. Detta handskrivna manuskript bestar av spiral-
bundna l6sblad. Ordningsfoljden p4 anmirkningarna i det handskriv-
na manuskriptet skiljer sig hir och var frin den i den ursprungligen
publicerade texten. Till forvirringen bidrar att vi inte sdkert vet om det
numera forlorade maskinskrivna manuskript som lag till grund foér den
publicerade texten dikterades av Wittgenstein sjélv eller kopierades av
en skrivmaskinist frdn det handskrivna manuskriptet. Von Wright har
argumenterat for att den publicerade textens ordningsfoljd p& nagra
punkter skiljer sig frdn den som Wittgenstein avsig och indikerade i det
handskrivna manuskriptet. I den fjirde utgavan har darfér ordningsfol-
jden dndrats pa de stillen dir det verkar befogat.® Vi har gjort detsamma
ivar overséttning.

Det numreringssystem som Anscombe och Rhees inforde i del II
skiljer sig markant frdn det Wittgenstein anvénde i del I. I stillet for
att numrera enskilda anméirkningar, inforde de ett slags kapitelnumre-
ring med romerska siffror. Grunden for indelningen dr okidnd eftersom
maskinskriften forsvunnit, men den motsvaras av markeringar i den
bevarade handskriften: blanka slutsidor respektive blanka sidor forefal-
ler ange slutet av ett “kapitel”. Ibland 4r “kapitlen” véldigt korta, ibland
véldigt langa. Det absolut mest omdiskuterade kapitlet, nr xi som inne-
haller diskussionen kring aspektseende, 4r mycket l&ngt. I sjilva verket
var det antagligen avsett att utgora tva kapitel.®

Kapitelnumreringen har gjort refererandet till Filosofiska undersok-
ningar en smula otympligt, eftersom referenser till del II har fatt géras

5. Rothhaupt argumenterar for att ytterligare omflyttningar 4r motiverade - se Roth-
haupt 2018.

6. §§111-300 i den (nya) numreringen (se vidare i huvudtexten) verkar tinkt som ett
kapitel, §§301-364 som ett annat.
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till sid- snarare &n paragrafnummer. Hacker och Schulte har tagit steget
att numrera de individuella anmérkningarna i del II pa liknande sétt
som i del I (men har ocksé behallit Anscombes och Rhees kapitelnum-
rering). Detta &r praktiskt, och har redan borjat férdndra hur forskare
refererar till passager i del II. Dock &r manga kritiska mot numreringen,
och det ar forstds viktigt att halla i minnet att den, till skillnad fran
denidel I, inte 4r Wittgensteins egen. Vi har f6ljt Hackers och Schultes
numrering i var overséttning.

4. ATT OVERSATTA FILOSOFISKA UNDERSOKNINGAR TILL SVENSKA

Var oversittning skiljer sig alltsa frain Wedbergs (och den av Hertzberg
reviderade versionen) genom att vi inforlivat de dndringar som gjorts i
2009 ars utgéva av det tyska originalet. Men skillnader finns naturligtvis
ocksa av mer direkt dversdttningsméissig karaktar.

Somliga av de mest kdinda anmérkningarna i Filosofiska undersok-
ningar har karaktiiren av aforismer och citeras ofta som sddana. Anda
vore det missvisande att beskriva boken som en aforismsamling. Det
traffar inte vad som gor Wittgensteins arbete virdefullt och intressant.
Han var inte en aforistiker av samma slag som, 1at oss séga, Friedrich
Nietzsche eller Karl Kraus. Dessutom kan den stora majoriteten av an-
maérkningar i Filosofiska undersékningar inte ens med den storsta vilja
ivérlden karakteriseras som aforismer. Minga &r helt enkelt regelritta
redogorelserforhurordanvénds-iblandiformavpidminnelseromhurvi
faktiskt talar, ibland i form av pdhittade exempel. Andra anmérkningar
innehdller sma dialoger kring ett filosofiskt problem eller reaktioner pa
envilseledande filosofisk bild. Ytterligare andra uttrycker frustration el-
ler forvirring. Manga innehaller obesvarade fragor. Frdgorna &r langti-
fran alltid retoriska, ibland utgér de en uppmaning till lisaren att sjilv
tdnka sig fram till ett svar, ibland antyder de att frdgan 4r meningslos,
eller att flera svar ar mojliga. En hel del avanmaérkningarna drlanga, och
innehdller ritt ingédende beskrivningar och resonemang.

Wittgensteins stil 4r for det mesta sivél konstlos som oteknisk. Han
siger explicit att hans exempel ska tala for sig sjédlva, snarare 4n bilda
utgédngspunkten for generella teorier, illustrera teknisk terminologi, el-
ler suggerera fram oségbara metafysiska insikter. Analogier dr ddremot
vanliga, och d& mérks Wittgensteins bakgrund som flygplansingenjor:
som jaimforelseobjekt anvinder han allt som oftast maskiner, mekanis-
mer, tekniska ritningar, verktyg... Ett riktmérke for var 6versattning
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har varit att behalla den konstldsa, otekniska och icke-teoretiserande
karaktdren. Vilket inte innebar att berova texten dess skonhetsvirde
eller dess filosofiska skirpa, utan snarare att forsoka gora dess sdregna
skonhet och kraft réttvisa.

Wittgensteins bruk av skiljetecken erbjuder ett intressant oversétt-
ningsproblem. For det forsta innebar tyskans etablerade konventioner
attforekomsten avskiljetecken dr mer frekventdninutida standardsven-
ska. Intressantare dr dock att Wittgensteins bruk inte ar rent konventio-
nellt, utan ofta ratt sareget. Inte séllan tycks placeringen av exempelvis
semikolon vara filosofiskt relevant. Hacker och Schulte papekar ocksa
att Wittgenstein sjilv pa ett stille sdger att han anvénder skiljetecken for
att avsiktligt sakta ner ldsarens tempo (Hacker och Schulte 2009a, xvi).
Detta gor att man inte utan vidare kan rensa bort de skiljetecken som
ur grammatisk synvinkel dr 6verflodiga och later en smula ”"stolpiga” i
svenskan. Vi haribland strukit kommatecken, men annarsvaltatt barai
undantagsfall Andra eller stryka de skiljetecken Wittgenstein anvinder.
Det leder ofta till skillnader mellan var éversidttning och Wedbergs.

Ett exempel kan vara belysande. § 2551 del I lyder i tyskt original:

Der Philosoph behandelt eine Frage; wie eine Krankheit.
Wedberg oversitter:
Filosofin behandlar en friga som en sjukdom.

Hér ges for det forsta ett exempel pad ndr Wedberg haft for brattom: ”Der
Philosoph” ska naturligtvis dversittas med "filosofen”, inte "filosofin”
(detta fel finns kvar dven i 1992 ars svenska utgava). For det andra har
Wedberg strukit semikolonet. Har 4r vir 6versittning:

Filosofen behandlar en friga; som en sjukdom.

Skillnaden ter sig mahénda harfin. Men med det behallna semikolonet
framhévs att det ror sig om en analogi med avseende pa metod: Wittgen-
steins poédng 4r inte att filosofen behandlar fragor som vore de bokstav-
ligt talat en sorts sjukdomar, utan snarare att det finns en likhet (eller
likheter) mellan filosofens behandling av fragor och behandlingen av
sjukdomar. Anvindningen av analogier ar for 6vrigt ett karakteristiskt
drag hos Wittgensteins sitt att filosofera, och hér kan vi se hur en s till
synes oskyldig mandéver som att utesluta ett semikolon riskerar att gora
poidngen med en av hans mest omdiskuterade analogier otydlig.

Ett annat skiljetecken som Wittgenstein gor flitigt bruk av 4r tank-
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strecket. Ett slidende och forbryllande drag ar att han skiftar mellan kor-
ta och langa tankstreck (i originalmanuskripten handlar det om enkla
respektive dubbla tankstreck). Det dr svart att skonja nagon klar princip
bakom dennavariation, men ibland verkar ett1angt tankstreck markera
borjan pd en 6vergripande reflektion kring eller reaktion pa ett exempel.
Betrakta §14idelI:

Denke dir, jemand sagte: "Alle Werkzeuge dienen dazu, etwas zu modifi-
zieren. So, der Hammer die Lage des Nagels, die Sdge die Form des Bretts,
etc.” - Und was modifiziert der Mafistab, der Leimtopf, die Négel? - "Un-
ser Wissen um die Linge eines Dings, die Temperatur des Leims, und
die Festigkeit der Kiste.” — Wire mit dieser Assimilation des Ausdrucks
etwas gewonnen? —

Wedberg har inte brytt sig om skillnaden mellan korta och langa tank-
streck, utan anvint samma lingd genomgéende (detta géller dven 1992
ars upplaga). Salunda § 14:

Tank dig att ndgon sade: “Alla verktyg tjdnar till att modifiera nagot.
T.ex. hammaren till att modifiera spikens ldge, sédgen till att modifiera
bréadans form, etc.” - N4, vad modifierar tumstocken, limpannan och
spikarna? - ”Var kunskap om foremalets lingd, limmets temperatur och
ladans fasthet.” - Vore nagonting vunnet genom denna nivellering” av
uttryckssattet? —

Vi har daremot foljt Wittgensteins praxis:

Tank dig att ndgon sade: "Alla verktyg tjanar till att modifiera nagot.
Alltsa, hammaren spikens lidge, sagen brddans form, etc.” - Och vad mo-
difierar tumstocken, limpannan, spikarna? - "Var kunskap om ett tings
langd, limmets temperatur, samt lddans hallfasthet.” — Vore nagot vun-
net med denna assimilering av uttryck? -

Wittgenstein gor ritt flitigt bruk av kursiveringar (i originalen under-
strykningar eller spérrad text), och de dr ofta relevanta fér den poing
han vill gora. Wedbergs 6versattning ar inte helt tillforlitlig nar det gél-
ler kursiveringarna, som pa négra stéllen saknas i den svenska texten.
Vi har varit mana om att kursivera de uttryck Wittgenstein kursiverar.
Att oversitta fran tyska till svenska ar tacksamt eftersom spriken lig-
ger si pass nira varandra. Vi har valt att s& ofta som mojligt anvénda de

7. Oversiittningen av "Assimilation” med ”nivellering” éndrades till “assimilering” i
1992 ars utgava.
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mojligheter som den sprakliga ndrheten ger. Till exempel har vi valt att
oversétta det av Wittgenstein flitigt anvéinda ”Vorgang” med "forlopp”
snarare dn “process”. Wedberg anvidnder "process”, men vi ser inget gott
skal till det. ”Process” dr forvisso ett ord som, med den anglosaxiska fi-
losofins inflytande, kommit att fd en nirmast semiteknisk anvindning i
filosofin, sdsom i talet om "medvetandeprocesser”. Men det finns ingen
anledning att projicera detta bruk tillbaka pa Wittgensteins text. Tys-
kan har ju dessutom ockséa ordet "Prozefs” som Wittgenstein anvinder
en enda gang — och da har vi forstés oversatt det med "process”.

Det finns emellertid tyska ord till vilka det &r svart att hitta en bra
motsvarande term i svenskan. Ett sddant 4r ”Spiel”, som ir sa centralt
for wittgenstein. Det refererar till sdvél spel som lekar, och denna vi-
dare betydelse ar inte oviktig i Filosofiska undersokningar. Att enbart ha
svenskans ”spel” i dtanke kan leda till en l4sning ddr man uppfattar
Wittgensteins sprakspel som mer strikt reglerade &n vad han mahénda
avsdg. Han framhéver ju ofta det 6ppna och improvisatoriska i ménsk-
ligt sprakbruk, &ven nédr han anvénder analogin med ”Spiel”. Vi har for
det mesta dversatt "Spiel” med ”spel”, men har ibland anvént "lek”. Det
innebér hir och var en skillnad frin Wedbergs 6verséttning (se t.ex.
§499idelI).

Annu besvirligare dr tyskans ord "Geist” och "geistig”, samt ”"Seele”
och ”seelig”, som forekommer rikligt i Wittgensteins text. ’Ande” pé
svenska later ofta for spoklikt for att fungera vil som oversittning av
"Geist”, och ”andlig” har religiosa konnotationer som inte finns pa
samma sitt hos tyskans "geistig”. Wedberg har 4nda ofta anvént "ande”
och ”andlig”, men vi har for det mesta foredragit andra 1osningar. Ofta
har vi anvént "sjdl” och ”sjilslig” ocksa nir det kommit till "Geist” och
"geistig”; nackdelen ar forstas att eventuella konstraster Wittgenstein
vill gora mellan ”Geist” och "Seele” d& osynliggors. "Medvetande” vore
forstas ettannat alternativ, vad géller savil ”Geist” som ”Seele”; men det
motsvarar ju snarare tyskans "Bewusstsein” och tycks ofta ge en alltfor
snivt psykologisk forestillning om vad Wittgenstein vill at. Detta géller
i &n hogre grad konstruktioner gjorda pa svenskans (och engelskans)
“mental” - tyskans motsvarighet hér 4r vél snarast ”psychisch”.® For att
gora saken 4n mer forvirrande dr ”sjil” inte alltid en lyckad motsvarig-
het till ”Seele”. Pa ett fatal stidllen har vi da anvint ”det inre”, iven om
viddrmed riskerar att osynliggora vissa skillnader Wittgenstein kanske

8. Hacker och Schulte anvidnder allt som oftast engelskans "mental” i sin 6verséttning,
nagot vi finner problematiskt.
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vill markera nér han i stillet fér ”Seele” och ”Geist” anvdnder "Inneres”
respektive “innerlich” (vilket han ganska ofta gor; temat inre/yttre ar
centralt i boken). Sammanfattningsvis dr detta ett omrade dér det ar
omojligt att vara fullt ut konsekvent om man vill skapa en bade korrekt
och levande oversittning. Den som i detalj vill utforska vad Wittgen-
stein har att sdga om sjilslivets filosofi dr helt enkelt tvungen att studera
den tyska originaltexten.

"Abrichten” dr ocksa ett problematiskt ord. Det &r centralt for Witt-
genstein, som anvinder termen i sin kritik av tanken att ett barn l4r sig
sprak genom att fa ordens anvindning forklarad for sig: "Das Lehren
der Sprache ist hier kein Erkliaren, sondern ein Abrichten” (del I, §5).
"Abrichten” for tankarna till drill eller dressyr - det &r ndgot man van-
ligtvis gor med djur. Samtidigt riskerar en sddan overséttning att ligga
fast en hoggradigt behavioristisk tolkning av Wittgensteins poéng, och
ddrmed ta stillning i en av de mest kontroversiella fragorna om hans
filosofi - den om hans relation till behaviorismen (de flesta Wittgen-
steink@nnare idag skulle opponera sig mot idén om Wittgenstein som
behaviorist). Vi har darfor i stillet valt att 6versitta med ”trdning” (och
"trina”), som limnar mer dppet vad Wittgenstein menar. Aven Wedberg
har for det mesta anvint ”traning”, men ibland har han anvint ’dressyr”
(se §§206 och 2231 del I).

En annat mycket knepigt ord dr "Aufleuchten”. Wittgenstein anvénder
detidel II for att beskriva en aspekts framtréadande, till exempel nér den
som for forsta gangen betraktar en ankhare plotsligt far syn pd haren
i stillet for ankan. Wedberg har ingen konsekvent 16sning. Han anvén-
der genomgaende en verbform (Wittgenstein anvidnder substantivform
utom vid ett tillfille), men vdxlar mellan att sidga att aspekten ”blanker
till”, "slar oss”, "flammar till” och "lyser till”. ”Blanker till” och "lyser till”
antyder att aspekten forsvinner lika snabbt som den dyker upp, men det
fenomen Wittgenstein talar om involverar inget sddant snabbt utslock-
nande. "Flammar till” har samma problem, och tycks dessutom ge en
for hetsigt dramatisk beskrivning av skeendet. ”Slar oss” innebdr att ljus-
nandet i "Aufleuchten” gér forlorat, och dessutom finns inget oss” med
1 Wittgensteins term. "Framtrdda” och ”trdda fram” vore mojliga dver-
sdttningar, men dven di gar ljusnandet forlorat. Just ordet "ljusnande”
kunde fungera, men Wittgenstein &r ute efter ett mer plotsligt framtréd-
ande - ljusnande 4r nagot som sker gradvis, medan en aspektvixling ar
ett nirmast momentant kvalitativt skifte. ”Lysa upp” och "upplysande”
ar ocksd mojliga oversdttningar, men i svenskan forstas dessa termer
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vanligtvis transitivt: nadgot lyser upp eller blir upplyst av ndgot annat. Vi
har till slut fastnat fér ”skina fram” med den arkaiska substantivformen
"framskinande”. Det dr forvisso inget vanligt svenskt ord, men det fangar
det fenomen Wittgenstein vill it pa ett vackert och hyfsat traffande sétt.
En nackdel ar att "skina” 4r relaterat till ”sken”, vilket riskerar att relatera
Wittgensteins diskussion till distinktionen sken/verklighet p4 ett fel-
aktigt sétt; men vi tror 4nd4 att ordvalet kan fungera.

5. OVERSATTNING SOM SAMARBETE

Filosofiska undersékningar har en struktur som ypperligt ldnar sig till
oversidttningssamarbete. Iallménhet 6versatte vi turvis en anmérkning
i taget, skickade den per epost till den andra dversittaren, som vid be-
hov returnerade den med kommentarer. I enstaka fall kunde samma
anmirkning kommenteras i tre omgangar. Sjidlva dversittningsarbetet
tog tre och ett halvt ar. Trots var omsorg kunde Hugo Strandberg, som
noggrant gick igenom den fullbordade 6verséittningen, hitta ett antal
missar, bl.a. en anmérkning som glémts bort, en utebliven sats osv.

Arbetet med att Oversétta Wittgenstein méste gd hand i hand med de
fortgaende striavandena att klarldgga hans tinkande. Vi inbillar oss att
vi har 16st de flesta tolkningsgétorna. Undantag finns d4nda. T.ex. den
sista satsen i §110:

"Spraket (eller tdinkandet) 4r nagot unikt” - det visar sig vara en vidske-
pelse (inte ett misstag!), sjalv framkallad av grammatiska illusioner.
Och patoset faller nu tillbaka pa dessa illusioner, pa problemen.

Pa tyska:
Und auf diese Tduschungen, die Probleme, féllt nun das Pathos zurtick.

Frégan 4r: vad avses med detta patos, och i vilken mening faller det till-
baka pa illusionerna?®

Risken finns dnd4 alltid att en anmérkning innehéller ndgon dimen-
sion man forbiser. Den som oversitter Wittgenstein till svenska har som
sagt den fordelen att manga ord i tyska och svenska direkt motsvarar
varandra - detta innebir ocksa att en betydelse som blir 6ppen eller

9. Wedbergs oversittning lyder: "Och nu kommer intresset att dras till dessaillusioner,
till problemen.” Det dr en mojlig tolkning av vad Wittgenstein menar, dar "Pathos” inte
betyder mer &n ”intresse” och "fillt zuriick” betyder “dras till”. Men vi anser det vara
problematiskt att som 6versittare lasa fast lasaren vid en sadan relativt platt tolkning av
Wittgensteins suggestiva sats.
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oklarityskan i ménga fall kan [dimnas 6ppen eller oklar i svenskan. I ett
fatal fall har vi tagit hjilp av de tva engelska 6versittningarna.

Vi representerar tva olika sprakmiljoer och tva olika generationer
(Martin rikssvensk fodd 1970; Lars finlandssvensk fodd 1943). Vi har inte
noterat att detta skulle ha lett till genomgéende oenigheter nir det gél-
ler sprakbruk. Det ar var forhoppning att sprakdrékten ska te sig enhet-
lig. I basta fall kan vara olika sprakliga bakgrunder ge 6versittningen
en storre barvidd.

En av de storsta beléningarna for oss som overséttare var att vi upp-
tackte tankegangar, formuleringar som vi antingen glomt eller inte ti-
digare uppmérksammat. Vi hoppas att nyoverséttningen ska stimulera
andra till att gora upptickter i Wittgensteins filosofi, och att den ska
fungera som en inkorsport till Wittgensteins senare tinkande for dem
som inte tidigare 14st honom.*°
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