JONAS AHLSKOG

OM HISTORIA OCH SJALVFORSTAELSE

Enligt den brittiske filosofen och historikern, R.G. Collingwood (1889~
1943), dr historisk forstaelse det enda sittet pa vilket manniskan kan
kdnna sig sjalv.* Varfor 4r Collingwood sé kategorisk? Manga skulle s&-
kert halla med om att forstaelse och kunskap om historia ofta bidrar
till vir sjalvforstielse, men varfor pastd att den enda véigen till sjalvfor-
stéelse gér via historisk forstaelse? Syftet med foljande essé &r att reda
ut pa vilket sitt Collingwoods tankegangar dr fruktbara i en filosofisk
undersokning om hur historia och sjalvforstielse hor ihop. Essidn har
tva skilda men tematiskt sammanfldtade delar. Den forsta delen kon-
kretiserar frdgorna om historia och sjalvforstaelse genom ett litterart
exempel, medan den senare delen granskar var forstielse av de begrepp
som ger fragorna sin form. I bésta fall aterverkar delarna p4 varandra:
exemplet fortydligar den begreppsliga diskussionen och vice versa.

1. LEVD HISTORIA
I sin roman Austerlitz skriver forfattaren W. G. "Max” Sebald:

Nir jag [...] pA mina vandringar genom staden nigonstans blickar in pa
nagon av de dér tysta gardarna dar ingenting har férdndrats pa decen-
nier, kdnnerjagnastan fysiskt hurtidens strom saktar sigide bortglomda
tingens gravitationsfélt. Da tycks mig alla moment i vart liv finnas sam-
ladeiettendarum, alldeles som om de kommande tilldragelsernaredan
existerade och bara védntade pa att vi dntligen skall infinna oss i dem,
precis som vi nér vi hérsammar en inbjudan vi tackat ja till infinner oss
viden bestimd timmaiett bestimt hus. Och vore det inte tinkbart[...] att
vi ocksa i det forflutna, i det som redan har varit och till stérsta delen ar
utplanat har avtalade moten och dér méaste soka upp orter och personer
som sa att sdga bortom tiden hénger samman med 0ss??

1. R. G. Collingwood, The Philosophy of Enchantment: Studies in Folktale, Cultural Criticism,
and Anthropology, red. David Boucher, Wendy James och Phillip Smallwood (Oxford: Oxford
University Press, 2005), s.180. ”[H]istory is the only way in which man can know himself.”

2. W. G. Sebald, Dikt, prosa, essd, dvers. Ulrika Wallenstrom (Albert Bonniers Forlag,
2014), S.969.
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Rosten tillhor romanens undflyende och angestfyllda huvudperson.
Han véxte upp i en liten stad i Wales hos fosterforédldrar och senare pa
internat till f6ljd av sin fostermammas depression. Under sin uppvixt
oroas han sténdigt av en kinsla att ndgonting uppenbart holls dolt for
honom. I tondren berittar ocksa skolans rektor att hans namn inte dr
Dafydd Elias, som han sjdlv trodde, utan Jacques Austerlitz. Nir han
fatt hora sitt riktiga namn frigar den unge Jacques: "Ursidkta mig, men
vad betyder namnet?” Varpa rektorn enbart ger det lakoniska svaret:
"Du kommer att se att det dr en liten plats i Mdhren, stéllet for ett ként
faltslag, vet du.”®

Jacques Austerlitz lever vidare med kunskapen om sitt namn, men
i glomska over sin egen livshistoria. Han utmaérker sig i skolan, far sti-
pendium for universitetsstudier och blir senare foreldsare och forskare
i konsthistoria. Med tiden utvecklas hans forskning till maniska arki-
tekturhistoriska studier av offentliga byggnader som fangelser, mental-
sjukhus och tagstationer. D4 bokens berittare tréffar Jacques Austerlitz
ar han pa en omfattande resa genom Europa for att utféra en storslagen
studie avde monumentala byggnadernas familjelikheter. Studien, som
var tankt att bli hans doktorsavhandling, hade redan svéllt bortom alla
grianser och utgors nu av dndlosa preliminéra anteckningar 6ver intryck
fran detaljstudier. Varfor han valt ett s& brett och omfattande &mne var
bortglomt sedan lange, men Austerlitz sa att sikert berodde hans irrfir-
der pa bristfillig handledning fran borjan.

Det dr forst i 50-arséldern, i samband med en undersdkning av vint-
rummet i Londons Liverpool Street Station, som hans forflutna nystas
upp till f6ljd av en plotslig minnesbild. Stdendes i vintrummet far han
en paralyserande vision dir han ser sig sjilv och fosterfordldrarna som
kommit for att mota honom. Jacques Austerlitz inser att han maste ha
restgenom stationen ett halvt &rhundrade tidigare. Nagot senare hor han
ett radioprogram dér tvd kvinnor diskuterar sina minnen frdn hur de
som barn kommit till England 1939 genom en s kallad Kindertransport,
till skydd fran krigshotet pa kontinenten. D4, sa Austerlitz, visste han
bortom tvivel att dessa minnen ocksd var en del av hans eget liv.

Lasaren far folja Austerlitz utredningar, genom platser, vittnesmal
och arkivforskning, som avslgjar hur hans egen personhistoria och Eu-
ropas tragiska 19oo-talshistoria gar omlott. Austerlitz far veta att hans
far, Maximilian, flytt frAn hemstaden Prag till Paris precis fore nazister-

3. Ibid., s.812. Min overs.
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nas intag. Att Maximilian ldnge hallit sig gomd, men till sist internerats
och forsvunnit i krigets fanglédger. Jacques far veta att hans mor, Agata,
valde att stanna hemma i Prag — sorglost sdker 6ver sina framtidsutsik-
ter — och klarade sig fram till en razzia 1942 da hon skickades till There-
sienstadts ghetto. Nagra sdkra uppgifter hittar Austerlitz aldrig om sina
fordldrars 6den, men han farveta att 1944 transporteras Agata "6sterut”,
som det hette, frin Theresienstadt.

En central fraga for relationen mellan historia och sjalvforstielse kan
ringas in med hjélp av den enkla men djuplodande fraga som Sebald 13-
ter den unge Jacques stélla: Vad betyder Austerlitz? Genom fragan véver
Sebald mésterligt ihop tva olika relationer till det forflutna som stidndigt
slits mot varandra i hans bok. Vi har & ena sidan en relation till det for-
flutna som skolans rektor talar om: Austerlitz, platsen for Trekejsarsla-
get i Madhren den 2 december 1805, en avgorande seger for Napoleon som
skulle leda till det tysk-romerska rikets upplosning. Ett publikt, dott for-
flutet, vars hiandelser skolelever kan recitera lika obertért som en ramsa
om tomtar och troll. Kort sagt ett forflutet som inte angar Jacques person.

Vad betyder Austerlitz? Som svar kunde rektorn ocks& ha berittat
om en relation till det forflutna som Austerlitz inte kan undkomma,
om en historia som sitter s att sidga i skinnet p4& honom. Den berit-
telsen kunde borja med att Austerlitz ir ett judiskt namn, att Jacques
ar en flykting fran Nazityskland, att vid tiden for hans flykt hade plat-
sen Austerlitz, som ligger ndra Brno i ddvarande Tjeckoslovakien, en
blomstrande judisk befolkning, och kanske hade familjen tagit namnet
efter platsen, att nazisterna lit bygga ett ghetto i Theresienstadt norr
om Prag, att judarna i Austerlitz skickades dit och senare till Auschwitz,
att det 4r osannolikt att hans fordldrar fortfarande lever. Kort sagt ett
forflutet med avgorande betydelse for hur Jacques tdnker om sig sjilv
och sin egen plats i virlden.

Sjalvforstaelsens sammanbundenhet med historia &r uppenbariJac-
ques Austerlitz arkitekturhistoriska studier. Nar Austerlitz pa dldre da-
gar reflekterar 6ver imnesvaletisina historiska undersokningar, kunde
han konstatera:

For mig tog védrlden slut med 1800-talets utgang. Lingre fram &n sd vaga-
de jag mig inte, trots att ju egentligen den borgerliga tidsélderns hela ar-
kitektur- och civilisationshistoria som jag utforskade dreviriktning mot
den redan da skonjbara katastrofen. [...] Och skulle det likafullt, vilket
var ofrankomligt, ndgon gang ha hint att en for mig farlig underréttelse
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trots alla sdkerhetsatgérder nddde fram till mig, d& var jag tydligen i
stdnd att stdlla mig blind och dov och kort och gott glomma bort saken
som man gor med nagot otrevligt.*

Austerlitz oférmaga att reda ut ett publikt, historiskt forflutet, korrele-

rar med hans oférmaga att ta itu med ett personligt, praktiskt forflutet.

For att inte uppdaga sin undantringning, och ddrmed sli hél pa den

egna sjilvbilden, dr Austerlitz tvungen att med sjilvbedrégeriets hjilp

censurera sina egna historiska undersokningar. Och det 4r inte nagra

detaljer som faller bort - ett helt Arhundrade maste morklaggas.
Sebald skrev i mitt inledande citat:

vore det inte tdnkbart [...] att vi ocksa i det forflutna, i det som redan har
varit och till storsta delen &r utpldnat har avtalade méten och ddr maste
soka upp orter och personer som si att sdga bortom tiden hénger sam-
man med 0ss?®

Sebalds "méste” visar Aur fragan om sjilvforstaelsens sammanbunden-
het med historia skall stillas. Det handlar inte om relationen mellan tva
fran varandra logiskt oberoende fenomen - som nér vi utreder om den
vata marken &dr orsakad av formiddagens regn. Forestdllningar om el-
ler fortrangningar av var historia ingar redan i var egen sjilvforstéelse,
vilket visas i att Austerlitz sjalvbild inte 6verlevde en sannfirdig under-
sokning av 19oo-talets historia. Frigan om historia och sjilvforstielse
bor alltsd tinkas som en utredning av relationerna mellan tva redan
sammanbundna aspekter av en helhet. Hur vi forstir oss sjédlva ar all-
tid redan en produkt av var egen historiska situation, vilket innebér att
varje sannfirdig undersokning av var historiska situation kommer att
ha implikationer for var sjilvforstielse. S& den intressanta filosofiska
frdgan dr inte om utan hur sjilvforstéelse och historia hor ihop.

2. HISTORIENS SPEGEL

Idén om ett levande forflutet 4r en av grundpremisserna i Collingwoods
historiefilosofi. Collingwoods idé 4r mangtydig men den mest centrala
podngen dr att vart forflutna redan ingér i vart nu pa ett sitt som vi fran
borjan inte 6verblickar. Det forflutna ”lever” i samtiden genom att vi,
vare sig vi vill det eller inte, drver vr sociala vérld frin tidigare gene-

4. Sebald, Dikt, prosa, essd, s.872.
5. Ibid., s.969.
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rationer. Historisk forstaelse &r, for Collingwood, déarfor en dialogisk
process déir forstaelsen avvar samtid och vart forflutna avticks i samma
tankerorelse. Genom historiska undersokningar far vi mojligheten att
forsta andra sitt att leva och tinka, och det ir enbart i den historiska
kontrastens ljus som vi far tillgéng till en djupare forstaelse avden egna
livsformens karaktéristiska drag. Med samma rorelse uttyder vi ocksa
till vilken utstrickning vara egna uppfattningar och praktiker hérstam-
mar frén tidigare epoker. Historisk forstielse verkar alltsé i bada &n-
dorna: var sjalvforstaelse blir till i samma stund som subjektet forstar
det historiska objektet som négot annat. Collingwoods utgangspunkt
kunde kallas icke-cartesiansk: ménniskan startar inte fran en transpa-
rent sjialvforstaelse, utan forstar sig sjilv enbart genom aktiviteter som
riktar sig till andra méanniskor. Med andra ord, sjalvforstaelse &r inte
ett ting utan en relation som forutsétter en historisk speglingsrorelse.

Det finns uppenbara likheter mellan Collingwood och kontinentala
tinkare som Martin Heidegger och Hans-Georg Gadamer.® Colling-
woods idé om ett levande forflutet har nira frindskap med Heideggers
tanke om att vi dr kastade i en historiskt tillbliven livsvirld, och att vi
fran borjan inte overblickar denna livsvérld eftersom vi inkommer till-
varon genom den sociala gemenskapens icke-autentiska Man. Fragor
om sjilvforstielse och avtackandet av tillvarons historicitet gar darfor
hand i hand dven f6r Heidegger som, likt Collingwood, ocksé uttryckli-
gen skriver “att forstd historia kan inte betyda ndgot annat 4n att forsta
oss sjilva.”” Collingwoods idé om att sjalvforstaelse forutsitter en histo-
risk speglingsrorelse dr en av kungstankarna ocksa i Gadamers herme-
neutiska filosofi. Som Gadamer skriver: ”all sjdlvforstaelse soker efter
nédgot annat att forstd och vill inforliva detta andras enhetlighet och
identitet.”® Hos Gadamer finns ocksa en direkt parallell i det faktum att
han, likt Collingwood, anser att utvecklingen av kritiska metoder inom
historie- och kulturvetenskaperna har haft en epokgérande roll for den
moderna idén om historicitet i allménhet.

6. Gadamers uppskattning av Collingwood visas tydligt i Sanning och metod. Samtidigt
ar Gadamers egen forstaelse av Collingwoods historiefilosofi bristfallig pa manga sitt.
For bristerna i Gadamers ldasning av Collingwood, se Chinatsu Kobayashi och Mathieu
Marion, "Gadamer and Collingwood on Temporal Distance and Understanding”, History
and Theory 50 (2011), s.81-103.

7. Martin Heidegger, Gesamtausgabe, vol. 19 (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann,
1992), s.11. Min §versittning av "Das Geschichte verstehen, kann nichts anderes besagen,
als uns selbst zu verstehen”.

8. Hans-Georg Gadamer, Sanning och metod i urval, urval, inledning och 6versattning
av Arne Mellberg (Daidalos: Géteborg, 1997), s. 72.
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Idén om sjélvforstaelse som historisk spegling dr nira knutet till ett
omdiskuterat hermeneutiskt problem: kan vi verkligen forsti andra sétt
att leva och tdnka pi ett sitt som bibehéaller det andras annanhet? Eller
forstar vi alltid genom att assimilera det andra till den egna forforstael-
sen? Om Annanhet alltid assimileras drar detta samtidigt mattan under
mojligheten att tdnka pa sjilvforstielse som en historisk speglingsrorel-
se. For om vi far syn pa var egen sjilvforstielses meningshorisont enbart
irelation till andra meningshorisonter, forutsétter den hir rorelsen att vi
verkligen har mojlighet att uppticka andra meningshorisonter. Annars
har vi inte tillgéng till nagot objekt att bespegla subjektet emot. Fragan
om mdjligheten till verklig Annanhet 4r omdiskuterad, speciellt i en de-
batt mellan Derrida och Gadamer, och det enda som kan kort ségas om
saken ir att Gadamers egen hallning dr ambivalent. A ena sidan skriver
Gadamer, som i mitt tidigare citat, att forstaelseprocessen skall bibehélla
det Andras enhetlighet, 4 andra sidan skriver Gadamer ocksi att forsta-
else overhuvudtaget alltid innebér att vi forstar pa ett annorlunda sétt.”
Och det senare pekar mot tanken om att forstaelse i sista hand 4r en form
av assimilation avannanheten till den egna meningshorisonten.

3. TANKENS HISTORIA

Den utmirkande skillnaden mot Collingwood ir att han besvarar fra-
gan om annanhetens mojlighet med ett otvetydigt "Ja!”. Collingwoods
svar ar filosofiskt intressant inte for att han skulle upptidcka en metod
for attlosa forstaelsefragor — det gor han inte —utan som ett klargérande
avinneborden av begreppet forstéelse. Collingwood fragar: 4r historisk
forstielse mojlig? Svaret han ger 4r: ja, den logiska mojligheten till his-
torisk forstielse garanteras av var formaga till re-enactment'® av andra
mainniskors sétt att tinka, handla och leva. Men Collingwood menar
inte att vi alltid lyckas med vara forsokt till forstaelse genom re-enact-
ment, och han fornekar inte att vi ibland kan stéta pa livsformer som ter
sig alldeles obegripliga for oss. Hans podng dristéllet att om sddant som
historisk forstielse” dverhuvudtaget existerar, vilket Collingwood inte
betvivlar, s maste det inbegripa det han kallar re-enactment. I férlang-
ning betyder det hér alltsa att Collingwoods idé om sjilvforstaelse som

9. Gadamer, Sanning och metod, s.143. "Det racker med att sdga att man forstar annor-
lunda, i den man man over huvudtaget forstar.”

10. Collingwoods nyckelbegrepp om re-enactment kan ibland 6verséttas som ’ater-
tdnka’ dven om det riskerar intellektualistiska tolkningar. Med re-enactment menar Col-
lingwood bade atertdnkade och inlevelsen i ett historiskt sammanhang.
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en historisk speglingsrorelse ytterst sett enbart kan forstads genom att
granska hans idé om re-enactment.

Talande nog redogor inte Collingwood for historisk forstaelse ge-
nom att konstruera en teori, utan genom en filosofisk analys av hur
meningsfragor redan genomskér vardagen. Collingwood borjar darfor
med att frdga: vad krévs for att forstd ménskliga fenomen i termer av
mening éverhuvudtaget? For Collingwood ar den hir fragan om me-
ning en frdga om vilken “tanke” ett ménskligt fenomen forkroppsli-
gar. Pa den hér punkten har han ofta missforstitts som intellektualist
- anklagelsen dr dé att Collingwood bara intresserar sig for medvetet
rationalistiskt tdnkande eller handlande - men Collingwood sjilv skri-
ver dterkommande att han talar om tanke i ordets vidaste mojliga be-
markelse. Inom Collingwoods begrepp om "tanke” ryms darfor ett vitt
spektrum av fenomen: om vi vill forsta en forfluten handling méste vi
tdnka genom premisserna och skilen till handlingen utgéende fran ak-
torernas perspektiv, om vi vill forsta en hindelse méaste vi rekonstruera
dessrollisamtiden pa basis dess betydelse i en forfluten tankevirld, om
vi vill forsta en artefakt - till exempel Hadrianus mur som gir genom
Britannien, ett byggnadsverk som Collingwood dgnat tusentals timmar
till att analysera - s& méste vi rekonstruera det andamal som foremalet
tjanade for aktorerna sjélva. For Collingwood har ménskliga fenomen
en konstitutiv relation till tankar, och han skriver darfoér med uppskatt-
ande hinvisning till Schiller:

Naturen utgors av ting fordelade i rummet, vars begriplighet utgors bara
av det sétt varpa de dr fordelade, eller av de regelbundna och bestdmda
relationerna mellan dem. Historien bestar av medvetandens tankar och
handlingar, medvetanden som &r inte bara begripliga utan intelligenta,
begripliga for dem sjélva, inte bara for ndgot annat @n dem sjélva [...]
eftersom de i sig sjilva innehdller bada sidorna av kunskapsrelationen,
de &r subjekt savil som objekt.*

Iden hir passagen gor Collingwood en distinktion mellan tva kategorier
av forstaelseobjekt: (i) objekt som &r begripliga fran ett utanforperspektiv
och (ii) objekt som redan &r uttryck for former av intelligens och dérfor
forkroppsligar en form av forstielse som &r en del av objektets identitet.
Den senare kategorin, som for Collingwood ar historikerns objekt, inne-
fattar allt frdn enskilda handlingar till storskaliga kollektiva praktiker

11. Collingwood, The Idea of History (Oxford: Clarendon Press, 1946), s.112. Min 6vers.
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och institutioner. D4 jag forstar ménskligt beteende sdsom ett utférande
av en handling forutsitter det att jag kan identifiera vilken sorts tanke
handlingen uttrycker, och begreppet "tanke” 4r har synonymt med po-
angen eller syftet med handlingen. Som filosofen G. E. M. Anscombe se-
nare skulle visa kan en handlings identitet inte avskiljas frin frigan om
varfor den utfors, och for Collingwood ar frigan om varfor en frdga om
vilken tanke som handlingen forkroppsligar. For att identifiera tanken
maAste vi spara det praktiska argument som visar handlingens begriplig-
het utgdende fran aktérernas egna premisser och motiv.

Enligt Collingwood &r kollektiva méinskliga fenomen lika titt sam-
manbundna med “tankar” som enskilda handlingar. Till skillnad fran
planeternas rorelser eller fysikens atomer, s& inbegriper sociala feno-
men som “familj”, egendom”, "vetenskap”, "pengar”, "filosofi” osv. en
forstaelse av sig sjilva som dr konstitutiva for deras identitet. Vid olika
historiska tider 4r "familjen” vad den &r beroende pa samtidens tankar
om t.ex. ansvarsrelationer mellan foérdldrar och barn, och vad “egen-
dom” innebér bygger pa historiskt specifika idéer om relationerna mel-
lanindivid och kollektiv, medan vad som riknas till ”filosofi” forutsitter
tidsspecifika tankar om skillnaden mellan empiriska och begreppsliga
fragor. Med andra ord, ménskliga fenomen har en konstitutiv relation
till aktorernas interna forstielse. Vi kan g& bortom den hér interna for-
staelsen i kritiska undersokningar, men varje undersékning som helt
och héillet 6verger den hir interna forstaelsen kommer samtidigt att
overge fenomenen sjédlva.'?

For Collingwood betyder det hir att all historia &r tankens historia.
Den hir bestamningen leder naturligt nog till en annan fraga, ndmligen,
vad betyder det att forstd en tanke? Enligt Collingwood kan vi forsté en
tanke enbart genom att tinka samma tanke pa nytt, som han skriver:
“one can only apprehend a thought by thinking it, and apprehend a past
thought by re-thinking it.”*®* Och Collingwood gor inte hir nagon skill-
nad mellan om tanken vi forsoker forsta ar tusentals ar gammal eller om
den 4r en del av var samtid. Han skriver:

Om det dr genom historiskt tinkande som vi atertdnker och pa si sitt
aterupptiacker Hammurabis eller Solons tankar, sa ar det pa samma sétt

12. P4 denna punkt vidareutvecklar Peter Winch Collingwoods historiefilosofi i sitt
villkdnda verk The Idea of a Social Science and Its Relation to Philosophy (London: Rout-
ledge & Kegan Paul, 1990/1958).

13. R. G. Collingwood, The Principles of History and Other Writings in Philosophy of His-
tory, ed. W. H. Dray och W. J. van der Dussen (Oxford: Oxford University Press, 1999), s. 223.
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vi upptéicker tankarna hos en vidn som skriver ett brev till oss, eller hos
en framling som gar dver gatan.'4

Collingwood ldgger ocksé stor vikt vid att tertdnkandet innebér att
vi tdnker samma tanke och inte annan tanke som liknar den forflutna
tanken - den atertdnkta tanken dr alltsé inte bara en duglig kopia. Det
har kan ju verka ratt motsédgelsefullt: min tanke &r vél trots allt en del
av mina egna speciella historiska forhallanden, alltsi forbunden med
en kontext av andra tankar och kénslor, trots att jag gor mitt basta for
att leva mig in i den historiska tankevirld som den atertdnkta tanken
hor hemma i? Och samma tanke kan det vil aldrig vara eftersom jag ar
den som tédnker min egen tanke, s numeriskt distinkta méste tankarna
atminstone vara - jag kan ju inte bli Hammurabi enbart genom tanke-
kraft, si att séga.

Dylika invindningar far inte fatt vid frdgan Collingwood &r ute efter
och han tar ocksé sjilv upp dem som exempel pa missforstand. For att
klargéra sin poidng skiljer Collingwood mellan det han kallar tankens
omedelbarhet och tanke i mediering. I sin omedelbarhet &r tanken indi-
viduell och idiosynkratisk; tanken sker vid en specifik tid, en specifik
plats, och i en kontext av andra tankar, kianslor, onskningar osv. Tanken i
sin omedelbarhet kan inte atertdnkas enligt Collingwood. Men férutom
denna omedelbarhet som omgérdar tanken, finns en annan aspekt som
ar tankens mediering och syftar pa tankens innehall, och detta innehall
kan dterupplivas i en annan kontext dn i den omedelbarhet déir tanken
tidigare befann sig. Forflutna tankar kan enligt Collingwood atertdnkas
av oss utan att dessa tankar forlorar sin ursprungliga identitet.

Vikan borjamed ett exempel frin matematiken for att visa att det har
inte ir lika konstigt som det kanske later. Om vi atertéanker Pythagoras
sats, si gors detta inte genom att vi skapar en kopia av Pythagoras sats i
vart eget tdnkande. Det vore absurt att séga att jag har skapat min egen
pythagoreiska sats i kontrast till ndgon annan som ocksé tanker a® + b?
= c2 Snarare skall vi sdga att nu atertdnker jag Pythagoras sats och att i
mitt tdnkande har jag nu samma tanke som Pythagoras en gang hade.
Collingwood vill ocksé visa att den som férnekar hans idé om att vi kan
dela samma tanke, kommer att hamna i allvarliga problem géllande
mojligheten till mellanménsklig forstaelse allmént sett. Att forneka att
véara tankar kan vara samma betyder att vi tdnker oss att varje tankes
innehdll ar, pa négot sitt, alltid enbart en funktion av sin egen kon-

14. Collingwood, The Idea of History, s.219. Min 6vers.
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text. Enligt Collingwood skulle det hir fora med sig att vi inte skulle
kunna argumentera eller diskutera med varandra 6éverhuvudtaget. For
vad skulle jag "halla med om” eller "vinda mig emot” om tanken som du
uttrycker per definition 4r en annan &n hur jag forstar dig? Din tanke &r
ju del av din kontext, och din kontext kan aldrig helt och héallet bli min
sd ldnge jag inte blir du, s vi 4r domda av tankens kontextuella bunden-
hetatt for evigt tala forbi varandra. Att forneka mojligheten till "samma
tanke” kan, enligt Collingwood, enbart goras med solipsism som foljd.

For Collingwood ir frigan om ”det samma” ett logiskt krav for att for-
staelse 6verhuvudtaget skall vara mojligt. Om den dtertdnkta tanken inte
ar den samma, utan bara nagonting liknande, innebér det att vi helt en-
kelt inte lyckats identifiera vilken sorts ménskligt fenomen vi har att géra
med. Fundera pa frdgan om hur vi kan forsta rorelser och beteenden som
uttryck for handlingar. Eftersom en handling skiljer sig frdn en annan pa
basis av de olika tankar de uttrycker, si finns det ingen mojlighet att sdga
att jag forstar vad ndgon gor eller sdger om jag inte ocksa forstar vilken
tanke som uttrycks. Exempelvis: hur skiljer vi mellan personen som vill
ha ordet fran personen som pekar pa en sondrig taklampa, om vi aldrig
kan ha tillgadng till ssmma tankar som deras rorelser forkroppsligar? Med
andra ord: utan att tertinka samma tanke kan vi inte skilja handlingar
frin varandra. Att pastd det motsatta skulle vara som att siga att vi kan
"forsta” vilken foreslagen 16sning pa ett matematiskt problem som 4r den
ritta utan att kunna tdnka igenom losningen sjélva.

Det finns darfor en parallell som kunde utvecklas mellan idén om
samma tanke hos Collingwood och begreppet om att f6lja en regel hos
Ludwig Wittgenstein. Som jag forstir den senare, 4r hans tankar om att
folja en regel ocksa ett sitt att gora en distinktion mellan den begriplig-
het som vi helt enkelt ser att en minsklig verksamhet innefattar, och
det faktum att denna grundlidggande forstdelse ocksd mojliggor att vi
kan ha flera tolkningar av en och samma regel. Collingwoods ovilja att
kalla vér atertdnkta tanke for en kopia dr darfor att jaimfora med Witt-
gensteins ovilja att kalla varje regelfoljande for en form av tolkning, som
Wittgenstein skriver: ”’Tolkning’ borde man bara kalla det att man er-
sétter ett uttryck for regeln med ett annat.”*> Det finns ocksa mycket var-
dagliga fenomen som vi hér talar om; som att vi genast forstar podngen
med nagons kroppsliga uttryck eller det faktum vi inte har konstanta
svarigheter att forsté vad folk menar med vad de séger.

15. Ludwig Wittgenstein, Filosofiska undersokningar, overs. Anders Wedberg (Thales:
Stockholm, 1992), § 201.
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4. FORSTAELSE SOM SJALVPROVNING

Med den hir bilden av forstéelse i bakgrunden klargors ocksé Colling-
woods idé om att historisk forstdelse dr den enda végen till sjalvforsta-
else. Som jag redan ndmnde &r Collingwoods utgangspunkt att vart for-
flutna redan ingér i vart nu, vare sig vi sjdlva &r medvetna om det eller
inte. I mera konkreta termer betyder det hér att vi fods in en historiskt
tillbliven varld av institutioner, maktrelationer, vanor, tankesitt och tra-
ditioner osv. Det ar for Collingwood enbart genom historisk forstaelse,
baserad pavar formaga attleva oss in i forflutna tankar och vérldar, som
vi far moéjligheten till att granska hur den historia som vi oundvikligen
arver formar var egen sjilvforstaelse.

Till exempel: det &r bara genom att kritiskt atertdnka Platons tankar
om demokrati som det blir mojligt for mig att granska i vilken utstrack-
ning hans, och det antika Greklands, sétt att tinka fortfarande formar
mitt och vart eget tinkande om demokrati. P4 samma séitt 4r det ocksé
enbart genom att atertdnka tankarna som forkroppsligas i forflutna
manniskors handlingar och mellanménskliga relationer i allménhet,
som vi kan avslgja om exempelvis idealen frdn andra kulturepoker, som
den viktorianska sexualmoralen eller den fria och sjilvtillrackliga sma-
bonden, fortfarande &r nirvarande i vart egen tids olika sitt att leva
tillsammans. Det hir foljer ocksa av det faktum att det &r enbart genom
att itertdnka Platons tankar om demokrati, som jag dverhuvudtaget
kan identifiera vilka slags tankar Platon och antikens Grekland hade
om demokrati. Och varje friga om ett visst sorts tankesitt fortfarande
formar var egen sjalvforstaelse, maste naturligtvis forutsitta att jag kan
identifiera vilket sorts tankesatt vi har att gora med.

Collingwood drar direkta praktiska konsekvenser fran sina idéer.
Genom att atertdnka forflutna tankar kan vi upptécka till vilken ut-
strackning det forflutna fortfarande lever vidare, och enbart genom en
sddan upptickt kan vara egna handlingar hojas till en hogre potential,
som han sa hogtidligt skriver.'®* Med det hér vill han séga att historisk
forstielse kravs for varje forsok att leva ett ansvarsfullt liv. Orsaken ar
att det liv som vi lever till stora delar redan &r en historisk produkt ef-
tersom vara tankesitt, reaktionsmonster, beteenden osv. har formats av
historiska processer. S& médnniskan har inte enbart en historia, utan ar
vésentligen sin historia ocksa.

16. Jamfor R.G. Collingwood, An Autobiography and Other Writings, red. D. Boucher och
T. Smith (Oxford: Oxford University Press, 2013), s.106.
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Men det finns forstas inte ndgra garantier for att vra forsok till histo-
risk forstielse upptécker det levande forflutna i var egen sjalvforstéelse.
Austerlitz arkitekturhistoriska studier visar med tydlighet att &ven om
relationen mellan historisk forstaelse och sjilvforstielse dr nodvandig,
sd ar den inte tillriacklig. Att utforska vart historiska forflutna innebér
inte per automatik att vi utmanar var egen sjalvforstaelse. Tviartom, som
Austerlitz sjédlv senare iakttog var hans arkitekturhistoriska forskning
till stor del ett kunskapssamlande som fungerade som ett surrogat, ett
kompensatoriskt minne fér den kunskap om sig sjdlv som han inte
ville veta av. Vi kan forstds bedra oss sjédlva i historisk forskning som i
all annan ménsklig verksamhet.

Diremot kan vi med Collingwood garanterat siga dr att vara forsok
till en &rlig sjalvforstaelse méste inkludera en samvetsgrann historisk
forstaelse, for bara med den hér premissen far vi ens chansen att reda
ut hur vart forflutna betingar den sjédlvforstaelse vi tror oss ha. Darfor
argumenterar ocksa Collingwood for att den idé om historia som han
utvecklat dr en form av sjdlvkdnnedom. Collingwood skriver:

Om det historikern har kunskap om ar forgangna tankar, och om han
har kunskap om dem genom att sjilv atertdnka dem, sa foljer att den
kunskap han forviarvar genom historisk forskning inte dr kunskap om
hans situation i motsats till kunskap om honom sjilv, utan kunskap om
sin situation som samtidigt &r kunskap om honom sjilv. Genom att ater-
tdnka vad nagon annan tinkte, tinker han det sjdlv. Genom att veta att
nigon annan tinkte det, vet han att han sjélv ar formogen att tinka det.
Och attupptickavad han dr formogen att gora dr att upptéckavilket slags
ménniska han 4r.*”

Vi far hir en bild av historisk forstaelse som en form av sjdlvforstaelse
genom sjalvprévning over vad vi kan se som begripligt. Och det 4r frin
Collingwoods idéer inte svart att se hur historisk kunskap och forsté-
else blir en nodvandighet for varje midnniska som vill ha en drlig och
ansvarsfull sjilvforstdelse. Som kontrast finns det manga former av
kunskap som inte har nagon sddan nédvindig relation till var sjalvfor-
staelse - jag kan leva ansvarsfullt utan kunskap om, sig, fysik, mekanik
eller biologi. Men det hér 4r inte fallet for sjilvkinnedom i allménhet,
for utan sjalvkdnnedom kommer jag aldrig att kunna veta om mina
idéer om “det sanna” och “det goda” enbart dr produkter av mina egna

17. Collingwood, An Autobiography, s.114-15. Min overs.
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radslor, smasinthet eller sjdlviska intressen. P4 samma sétt kommer jag
inte utan historisk kunskap och forstaelse ens att ha mojligheten att
upptécka till vilken utstrackning mitt eget liv f6ljer problematiska tan-
kesétt och traditioner som jag pa ett oreflekterat sitt drvt fran tidigare
generationer. Att genom itertdnkande upptéicka det forflutna i nuet blir
dérmed en forutséttning for varje form av sjdlvkdnnedom viard namnet.

Det torde sta klart att Collingwood varken kan eller &mnar utveckla
en metod for att 16sa historiska forstaelseproblem. Orsaken &r natur-
ligtvis att historisk forstaelse, likt all annan mellanménsklig forstaelse,
ar en rorelse dir vi provar oss sjidlva om vi kan tdnka samma tankar
som (andra) ménskliga fenomen forkroppsligar. Och eftersom subjek-
tet sjalvt dr en integrerad del av forstielseprocessen kan det omdgjligen
finnas allménna metodologiska losningar d4 vi stoter pa svarbegrip-
liga ménskliga fenomen. Samtidigt 4r vra misslyckanden inte heller
ofruktbara: det vi efter sjalvprévning fortfarande ser som obegripligt
visar oss lika mycket om var vi star som fall dir ingen friktion uppstar.

Collingwoods idé om re-enactment utfor ett filosofiskt rojnings-
arbete for att identifiera var de avgorande fradgorna rorande sjilvforsta-
else och historisk forstaelse ligger. Om det &dr logiskt mojligt att tinka
samma tankar, vilket Collingwood anség, s& innebér detta samtidigt
att forstielsefragor inte utgor intellektuella eller tekniska problem med
allméngiltiga 16sningar. Sjilvforstdelsen som den historiska spegel-
rorelsen kan ge oss dr darfor direkt knuten till subjektets egen formaga
till sjalvprovning. Med andra ord, historiska undersokningar ger ingen
genvig till sjalvforstaelse eftersom det forsta hindret i varje sddan un-
dersokning blir frdgan om vi klarar av att prova oss sjilva eller inte.
Det hir kan 1ata som inget framsteg alls har gjorts, men Collingwood
paminner om attvi &tminstone har dirmed gjort oss av med villfarelsen
att andra minniskor dr enbart externa objekt for den egna sjilvforsta-
elsen. Forst i och med att vi inser sjalvforstdelsens sammanbundenhet
med vara forsok att forstd andra méanniskor, historiska eller samtida,
kommer vi enligt Collingwood att uppna ”en position att horsamma
oraklets foreskrift ’kdnn dig sjalv’, och att barga de formaner som enbart
en sidan horsamhet kan skdanka.”*®

18. Collingwood, An Autobiography, s.116.





