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DAN EGONSSON

MANNISKANS MORALISKA FRAMSTEG

Har ménskligheten gjort ndgra moraliska framsteg genom historien?
Arvi minniskor en moralisk flipp eller en moralisk flopp, eller dr vi var-
ken det ena eller det andra? Ar vi kanske som vi dr hur vi in anstringer
oss for att bli battre?

Den sistndmnda tanken ligger néra till hands &tminstone om jag
funderar pd min egen moraliska utveckling - har jag verkligen blivit
en bittre minniska genom aren? Har detta pysslande med akademisk
moralfilosofi gjort mig till en bittre person? Jag tror inte det; jag tror
inte att jag 4r en béttre minniska 4n den jag var nir jag kom till Lund
som student i slutet av 7o-talet och borjade l4sa filosofi. Jag har kan-
ske blivit en battre teoretiker p4 moralens omrade, men inte en béttre
praktiker. Och om sa &r fallet skulle jag knappast sdga att jag gjort
nigra moraliska framsteg.

Men detta dr ju ganska nedslaende. Ar det 16nlost att férsoka bli bétt-
re? For det har jag trots allt forsokt att bli. Lasaren kan ju ocksa stilla
sig sjilv den fragan: upplever du att du blir en bittre minniska med
aren; blir du mer generds, mer tolerant, mer réttvis, mer hygglig mot
andra och hédnder det oftare nufdrtiden att du fattar de ratta moraliska
besluten 4n tidigare?

Mojligen skulle man kunna siga sa har: kanske dr varken mansklig-
heten eller jag sjdlv en moralisk framgangssaga, men det utesluter inte
att vi hade varit &nnu sdmre om vi inte anstriangt oss for att bli béttre. I
sé fall har inte anstrédngningarna varit 16nlésa, men fragan 4r om man
kan tala om framsteg om det enda man lyckats med &r att inte bli simre
dn man var fran borjan.

Vad har man d4 att ga efter nar man ska avgora den hér frdgan, och
nu tdnker jag inte i forsta hand pé fragan om var personliga moraliska
utveckling, utan pa fragan om méansklighetens utveckling. Vad finns det
for fakta i frdgan och vad tyder dessa fakta pa?

Om man tror pa tanken att minniskan gjort framsteg genom his-
torien finns det definitivt en del fakta som man kan peka pa som stod
for den idén. Den forra presidenten i USA, Barack Obama, definierar sig
sjalv som svart och har hivdat att tanken pa en svart president skulle ha
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4 DAN EGONSSON

varit helt oméjlig for 50 ar sedan. Mdjligheten fér en mérkhyad person
att na en hog samhallsposition i vastvirlden dr formodligen betydligt
storreidagin denvar for baranigra decennier sedan. Obama holl for en
tid sedan ett foredrag for Bill & Melinda Gates Foundation och beskrev
ett test som han menar att man kan anvinda for att avgoéra om ménsk-
ligheten gjort nagra framsteg. Han sa s hir:

Om du var tvungen att vilja en tidpunkt i historien nar du skulle fodas,
och om du inte pa féorhand visste om du skulle bli man eller kvinna, vil-
ket land du kom frén, vilken stillning du hade, sa skulle du ha valt att
fodas just nu. Varlden har aldrig varit friskare, rikare, mer utbildad, to-
lerantare eller mindre valdsam &n den &r i dag. Fler flickor gar i skolan,
fler vuxna kan ldsa och fler barn blir vaccinerade. Det dr bevisligen sa att
farre manniskor dodas i krig och konflikter &n ndgonsin tidigare. Just nu
ir alltsa den tidpunkt som du skulle vilja dyka upp pa den hiir planeten.!

Och nog ligger det nagot i vad Obama séger hir. Har det ndgonsin varit
lattare att vara kvinna &n det 4r nu? Feminismen har utan tvekan for-
dndrat livet till det battre for miljontals kvinnor - de &r inte langre lika
ekonomiskt beroende av familj och man (som nir de automatiskt omyn-
digforklarades vid giftermal); de har sakta men sdkert erévrat en allt
storre andel avden politiska och finansiella makten i vastvirlden; ratten
till abort &r numera mer regel 4n undantag pé det norra halvklotet. Och
ndr i historien har det varit lika l4tt att vara homosexuell som det ar i
dag? I fler 4n 20 lander ir det numera tillatet for homosexuella att gifta
sig och trenden ir 6kande. Fram till 2001 nér det blev tillatet i Holland
hade homoéktenskap varit totalféorbjudna. Ritten att vara annorlunda
ar pAméngasittett modernt fenomen. Obama nédmner inte djuren, men
nér i historien skulle man helst ha velat vara ett forsoksdjur om man
hade varit tvungen att vara det? De regler som omgérdar vetenskapliga
experiment pd savdl ménniskor som djur har aldrig varit sa rigordsa som
de 4ridag. Informerat samtycke i vdrden 4r ndgot sjdlvklart for oss - for
bara nigra tiotal ar sedan var det inte ovanligt att man beréttade for de
anhoriga men inte for den sjuke att hon skulle do av sin sjukdom, efter-
som man tyckte att det var mer skonsamt att gora sa.

A andra sidan, om man &r pessimist rérande minniskans moraliska
utveckling, sa finns det fakta som man kan framféra som stdd ocksa for
den standpunkten. Visserligen har procentandelen av ménniskor som

1. http://time.com/4950410/barack-obama-speech-bill-melinda-gates-goalkeepers/.
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tvingas leva i extrem fattigdom virlden 6ver under de senaste 25 aren
halverats fran 4o procent till omkring 20 procent - vilket forstés ar helt
fantastiskt - men klyftan mellan de allra rikaste och de allra fattigaste
har ddremot 6kat. Den absoluta fattigdomen har minskat samtidigt
som den relativa har 6kat. Hur vi har det i forhallande till andra 4r oer-
hort betydelsefullt for oss och paverkar oss ofta mer 4n hur vi har det i
absoluta termer. Jamlikhet &r alltsa centralt for madnniskans livskvali-
tet. Och om vi tittar pa de djur som vi anviander i forskning och i kottpro-
duktion ar det visserligen sant att etiken som ska styra verksamheten
ar mer utvecklad én tidigare, men samtidigt 4r antalet djur som vi an-
vinder i dessa verksamheter storre 4n ndgonsin och trenden &r 6kande.
For femtio &r sedan var vi smakonsumenter av kott fran forhallandevis
oreglerade smajordbruk; nu dr vi storkonsumenter av kétt som kommer
fran strangt reglerade djurfabriker. Och fragan &r forstas om detta ska
ses som ett framsteg frdn djurens perspektiv. Nir det géller slaveriet i
vérlden har vi en liknande paradox. Slaveri &r inte ldngre lagligt men
néstan 50 miljoner mén, kvinnor och barn lever under slavliknande for-
héllanden i trafficking, barnarbete och andra former av tvingsarbete,
vilket ar fler &n antalet slavar pa den tiden nér slaveri var tilltet. Och
trenden ar starkt 6kande.

Vi har alltsa fakta som talar bade fér och emot idén om att vérlden
skulle ha blivit moraliskt battre. Om det 4r mojligt att gora nagon rimlig
totalbedomning av dessa fakta kommer jag att atervéinda till i slutet av
denna text. Men forst skulle jag vilja sdga ndgot om sjdlva begreppet mo-
raliska framsteg och vad som skiljer begreppet framsteg frin begreppen
utveckling, forbdttring och fordndring.

Jag tdnker mig for det forsta att moraliska framsteg i det typiska fal-
let 4r ndgot som den som gor dessa framsteg i ndgon mening &r aktivt
delaktig i. Moraliska framsteg 4r ndgot som man gor. Detta betyder inte
nodvindigtvis att man gor det ensam och utan hjilp av andra och det
betyder heller inte att man gor sina framsteg med uppsatet att géra dem.
Framsteg kan mycket vil ske som en sidoeffekt av en annan uppsatlig
handling. For nagra ar sedan publicerade tidskriften Science en artikel
som hade titeln "Reading Literary Fiction Improves Theory of Mind”
(2013) dér forskarna kunde visa att lasning av skonlitteratur tycks ha en
positiv inverkan bade pa var formaga att forstd vad andra tdnker rent
kognitivt och vad de kdnner emotionellt. Den senare formégan att for-
std andras kénslor &dr forstas starkt kopplad till var empati, vilket vil
de flesta anser har ett moraliskt viirde. Okad empatisk férméga skulle
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alltsd kunna vara ett exempel pa moraliska framsteg. Alla haller inte
med om det, men om vi dndé antar det s dr det uppenbarligen framsteg
man kan gora som individ genom att l4sa skonlitteratur, dven om det
inte ir den dkade empatiska formagan som varit syftet med lédsningen.

For det andra: det finns ett gemensamt begreppsligt element i fram-
steg och utveckling som det inte finns i begreppen fordndring och forbdtt-
ring. En forandring 4r nagot som kan ske plotsligt och den behover inte
vara permanent eller vara sirskilt [inge. Ddremot skulle vi inte anvinda
begreppen framsteg eller utveckling om det inte handlar om en gradvis
processivilken fordndringen ocksé har en viss varaktighet. En moralisk
forbéttring fran en dag till en annan 4r inte ett exempel pa framsteg eller
utveckling om den inte finns kvar dir dven dagen dérpa.

Det finns en del filosofer som hévdat att begreppet framsteg, eller pa
engelska ”progress”, dr ett begrepp som ytterst forutsétter en &ndamaéls-
enlighet (se t.ex. Godlovitch 1998). Det skulle i sa fall vara en tredje be-
greppslig sanning. For dessa filosofer 4r framstegstanken framfor allt
framétblickande, vilket betyder att den process i vilken vi gor framsteg
alltid har ett m4l. Jag hiller inte med om detta, eftersom jag tdnker mig att
framstegstanken precis lika gdrna och kanske till och med for det mesta
ar tillbakablickande. Om jag sdger att en person blivit hyggligare med
aren sa jaAmfor jag i forsta hand med hur hon var innan. Nir jag ar glad
for atten person gor framsteg nir det géller att vara en hygglig ménniska,
ir jag inte i forsta hand glad 6ver vad jag tror hon dr pa vig mot utan over
att hon dr pa vég bort frdn nagot. Vi siger inte att en hygglig person gor
framsteg nir hon blir &nnu hyggligare; ddremot séger vi att en person har
gjort framsteg som béttrat sig fran att tidigare inte ha varit hygglig. Fram-
stegstanken tycks alltsé forutsétta en brist som man ror sig bort fran, och
i den meningen ir framstegstanken tillbakablickande.

Enfjarde sak nir det géller det begreppsliga ér att jag tror att det ar en
oppen frdga om ménniskans moraliska framsteg betyder att hon utvid-
gat den moraliska doménen. Vildigt minga av de exempel pa framsteg
som det rader samstimmighet om &r just exempel pé att vi sa att sdga
vidgat de moraliska cirklarna. Téank bara pa de exempel vi tog tidigare -
vi har numera vidgat moralen nér det géller att inkludera kvinnor, barn,
ménniskor med annan hudfirg, djur m.fl.

Men alla framsteg har inte bestatt i att de moraliska cirklarna har
vidgats; vissa har bestattiatt de i stdllet snivats in. Hidelse dride flesta
lander inget man ldngre ser speciellt allvarligt pa. Annat var det forr,
som nér landsfiskalen i Ume4, Johan Schonheit, ar 1706 avrattades for
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héadelse mot kristendomen. Tyvérr dr trenden i viarlden att man ater tar
hirdare pa sddana hir saker. Till exempel inforde Irland en lag mot hé-
delse sd sent som 2009. Jag antar att vi i&r manga som inte ser detta som
en positiv moralisk utveckling. Moraliska framsteg kan darfér ocksa
bestd i att man sd att sdga avmoraliserar sidant som man tidigare mo-
raliserat om (se Buchanan och Powell 2016). De flesta av oss betraktar vl
inte onani som en svar synd och heller inte foraktenskapligt sex. Manga
av oss betraktar kanske utomdktenskapligt sex som forkastligt, men for-
modligen inte pd samma stringa sétt som nir ocksé dktenskapsbrott
var belagt med dodsstraff i Sverige.

En femte begreppslig sanning om moraliska framsteg &r att de inte
alltid resulterar i att vi far en béttre virld. Allt hinger ndmligen pé vilka
de moraliska utmaningarna &r. Dale Jamieson har foreslagit foljande
definition pa moraliska framsteg:

Moraliska framsteg [’moral progress”] intraffar nér efterfoljande saktill-
stand &r battre dn de foregdende, eller nér riatta handlingar blir alltmer
vanligt forekommande. (2002, s.318)

Jag menar att detta inte stimmer, &tminstone inte om man tolkar det
som ett nodvéndigtvillkor. Jag skulle sdga att man kan tala om framsteg
dvenitider ndrvi gdr moten allt simre vérld och dér vi kanske ocksé fat-
tar allt fler felaktiga beslut. Aterigen — allt beror pa vad for slags uppgift
vi har framfor oss och vilken vérld vi lever i. Lat mig ta ett exempel. Jag
skulle sdga att klimathotet sannolikt &r den storsta moraliska utmaning
méinniskan nigonsin har statt infor. Jag skulle ocksé sédga att det vore
det yttersta beviset pA minniskans forméga att samarbeta om vi lyckas
avvirja klimathotet. Sjélv 4r jag ganska hoppfull om att vi faktiskt kom-
mer att lyckas med detta, och jag tinker pa ett sitt som lite grand liknar
det sdtt som vi nyss sig att Obama tidnker pd, ndmligen: nir i ménsk-
lighetens historia har vi varit bittre rustade att 16sa ett s stort globalt
hot dn vi 4r nu? Om jag skulle vara tvungen att placera den typen av hot
nigonstansiminsklighetens historia, i vilken tid skulle jag placera det?
Mitt svar ar i alla fall: i var tid. FN ar kanske tandlost och forlamat pa
manga sétt, men det kan dnda vara den mest effektiva samarbetsorga-
nisation som méinniskan skapat. Vid FN:s klimatkonferens i Paris 2015
traffades fler virldsledare dn nigonsin tidigare och man lyckades for
forsta gdngen komma 6verens om ett klimatavtal.

Inget av detta garanterar att man lyckas forhindra en klimatkata-
strof, men det beror inte nodvandigtvis pa brister i var formaga att sam-
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arbeta, det kan ocksa bero pé att uppgiften som vi ska samarbeta om
har blivit oss 6vermaktig. S& de moraliska framstegen maste bedomas i
forhallande till svarigheten i den moraliska uppgiften.

Den sjdtte och avslutande begreppsliga sanningen om moraliska
framsteg dr att de kréver en tidsskala for att vara informativa. For att
kunna besvara frdgan om ménskligheten gjort ndgra moraliska fram-
steg méste viveta under vilken period som framstegen kan ha skett. Om
framstegstanken ar tillbakablickande maste vi alltsa ha en startpunkt
for den moraliska utvecklingen som vi méter mot. Hér tror jag att bil-
den kan bli ganska olika beroende péa vilken startpunkt vi viljer, t.ex.
om viviljer startpunkten i médnniskans avldgsna historia eller i hennes
relativt moderna historia, vilket forslagsvis betyder upplysningstiden
och framat.

Anta att vi fragar oss om ménskligheten har gjort ndgra moraliska
framsteg fran det att de forsta ménskliga samhéllena sag dagens ljus till
nu. Under 99 procent av minniskans historia har hon levti sma grupper
och livnért sig som jagare och samlare. Antropologer och evolutions-
biologer menar att det hér séttet att leva i ett vildigt starkt 6msesidigt
beroende avde andraigruppen kréver egenskaper som lojalitet, genero-
sitet, villighet att dela med sig, liksom det kraver en grundkénsla av att
alla gruppmedlemmar i ndgon mening &r jimlika och lika virdefulla,
ungefir som vi tdnker att alla medlemmar i var familj dr lika mycket var-
da. De kinslor som jagar- och samlarsamhaéllena hyste for gruppen var
alltsa ungefiar de samma som de vi hyser for familjen. Utan den typen
av kédnslor hade gruppen helt enkelt inte klarat sig. Jigare- och samlar-
samhallet var darfor fredligt och priglat aven omsorg om medménnis-
korna samt en avsaknad av vald som vi i dag skulle betrakta som nagot
moraliskt vardefullt.

Jamfor vi detta med ménniskans moderna historia exempelvis un-
der 1900-talet dr det inte konstigt om man ser ett moraliskt forfall.
Jonathan Glover har skrivit en imponerande bok som heter Humanity:
A Moral History of the 2oth Century. Av forlaget presenteras boken pa
foljande sitt:

1900-talet var det mest brutala i mansklighetens historia och uppvisade en
litania av skamliga hdndelser som inkluderar Forintelsen, Hiroshima,
stalinismen, Kambodja, Jugoslavien och Rwanda (min kursivering).?

2. http://yalebooks.yale.edu/book/9780300087000/humanity
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Om man jaimfor med jagar- och samlarsamhaéllet var 1900-talet tveklost
brutalt bortom all beskrivning. Men det finns de som menar att om man
i stillet vdljer en annan baslinje, t.ex. ménsklighetens utveckling de se-
naste femhundra &ren och man méter utvecklingen i méngden av vald
per capita, dvs. hur manga procent av ménniskorna som blir misshand-
lade och dodade, s& har vii sjilva verket sett en positiv moralisk utveck-
ling. Detta hidvdarialla fall Steven Pinker i boken The Better Angels of Our
Nature. Aven om det finns ett fokus i nyhetsmedia pa krig, konflikter, ter-
rorism, vild och kriminalitet, menar Pinker att "valdet varit i avtagande
under en lang period av historien” (2011, s.xix).

Bada berittelserna kan ge en sann bild av utvecklingen beroende pa
vilken baslinje vi viljer, om vi viljer att jimfora med ménniskans tidiga
historia eller hennes senare.

Vad finns det for forklaring till att det ser ut pa det hér séttet, till att
vi tycks ha blivit s@mre om vi jamfor med stendldern men bdéttre om vi
jamfor med medeltiden?

Lat oss forst stélla fragan varfor valdet och brutaliteten tycks ha 6kat
i viarlden om vi jimfor med jagar- och samlarsamhaillet. En forklaring
som evolutionsbiologer ger ir att minniskan dr genetiskt anpassad till
jagar-och samlarsamhaéllet. De gener vi bar pa formades i den samhélls-
typ som har gillt for ménniskan under 99 procent av hennes historia.
Det var forst for 10 0oo ar sedan som ménniskan blev bofast och borjade
forma civilisationer och mer komplexa samhéllstyper, och pa den korta
tiden har det sannolikt inte skett s& mycket evolution. Var genetiskt ned-
drvda forméaga att dela med oss, visa omsorg om andra och betrakta
andra som lika mycket virda som vi sjédlva &r alltsd forst och framst
instélld p& den egna gruppen.

Med andraord, forklaringen till att brutaliteten under 1goo-talet varit
storre 4n den var under méanniskans tidigare historia, ligger i den 6kade
globaliseringen och att det i en sddan vérld blir viktigare att hantera den
typ av konflikter som vi inte 4r evolutionért anpassade for att hantera,
namligen konflikter mellan olika grupper av ménniskor. Vi dr genetiskt
programmerade for att undvika konfliker inom gruppen.

Men om det hir dr sant, hur kan det d& komma sig att valdet enligt
Pinker och andra tycks ha minskat under de senare femhundra aren, néir
globaliseringen ju faktiskt har 6kat? Det finns flera filosofer som ocksi
har en forklaring till detta, ddribland Allen Buchanan och Russell Po-
well (2015). Det &r sant, séger de, att vi 4r emotionellt anpassade framfor
allt till ett liv i den egna gruppen, men evolutionen har inte bara gett
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ménniskan en emotionell féorméga utan ocksd en kognitiv eller intel-
lektuell forméga, diribland en formaga till att forhélla sig kritisk till
det egna normsystemet. De kallar detta for ”the capacity for open-ended
normativity” och beskriver den pa foljande sétt:

... formégan att andra vart beteende med hjilp av reflexion 6ver och modi-
fikation av existerande normer, inbegripet grundlidggande moraliska upp-
fattningar om vilka slags varelser som har moralisk stillning. (2015, s.38)

Buchanan och Powell menar att det &r svart att forneka att vi har denna
forméga om vi tittar pA hur moralen har utvecklats under senare ar.
Aterigen: vildigt manga fler minniskor nufértiden menar att vi har mo-
raliska skyldigheter mot djuren och att djuren har moralisk stidllning
i sin egen rétt. Darfor bryr vi oss ocksad om hur de djur har det som vi
inte har i var ndrhet och som vi inte har en relation till, t.ex. de som ar
instdngda pa djurfabriken. Detta kan man inte forklara med den ned-
drvda stammoral som vi talade om tidigare - i sjdlva verket strider det
mot den typen av moral. Det maste i stéllet bero pa att vi forstir att
det inte &r rationellt att 1ata de moraliska hinsynen bara omfatta andra
ménniskor nir formagan att lida finns sivél hos djuren som hos mén-
niskan. P4 samma sétt har vi blivit battre pa att forstd att det heller inte
arrationellt att gora skillnad mellan ménniskor pa grundval av kon, ras,
etnicitet eller religion.

Sa var moral har blivit mer universalistisk och kosmopolitisk, vilket
inte minst yttrar sig i var syn pa de ménskliga rittigheterna. Vi bryr oss
i dag om hur en regim behandlar sina medborgare, oberoende av om
det faktiskt kommer att paverka oss sjdlva hur dessa medborgare blir
behandlade. Detta kan man inte férklara med var nedérvda stammoral.

Men Buchanan och Powell (2016) framfor ocksa i detta ssmmanhang
en intressant hypotes, nimligen att framvéxten av den hér typen av in-
kluderande och kosmopolitisk moral vilar pa en del viktiga forutsitt-
ningar, bland annat ett visst vialstand som gor att vi inte stindigt méste
oroa oss for den egna overlevnaden, men framfor allt krévs det att vi
inte upplever en alltfor stark konkurrens om tillgdngarna fran andra
grupper. Nér dessa forutsiattningar inte langre dr uppfyllda ja da triggas
aterigen den hir stammoralen i gdng hos oss som just 4r anpassad till
en virld dér det rader en knapphet pa tillgdngar.

Den kosmopolitiska moralen dr darfor i viss min en lyxvara. Vi kan
unna oss att betrakta alla manniskor som lika mycket virda i tider av
relativt védlstdnd. Det dr darfor som framvéxten av den kosmopolitiska
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moralen och de minskliga rittigheterna har foljt i sparen av att vi tack
vare vetenskap, teknikutveckling och industrialism har fatt ett vixande
vélstdnd. Sa snart vi kdnner oss hotade av andra grupper, for att vi tror
att de skatavérajobbeller for attvi drridda for att de skavéllainilandet
iettsa stortantal att det paverkar var ekonomi, ja da riskerar framlings-
radslan att ta 6ver. Da vill vi sluta oss inom var grupp alldeles som stam-
moralen foreskriver. Sa ldnge vi har det bra tdnker vi att asylritten 4r en
del av de ménskliga rittigheterna, d4 tror vi pa den inkluderande och
kosmopolitiska moralen; s& snartvi kinner vart vilstdnd hotat tenderar
vi att inte langre tro pa den. Eller rittare sagt: vi vill kanske fortfarande
tro pa den, men vi har kdnsloméssigt svarare att leva upp till den.

Vad ir det da som séger att den kosmopolitiska moralen med de
maénskliga rittigheterna skulle vara en bdttre moral 4n en stammoral
som framfor allt ser till den egna gruppens intressen? Fragan &r alltsi
varfor jigar- och samlarsamhillets gruppmoral skulle vara en sdmre
moral dn den universalistiska moral som vuxit fram pé senare ar. Vi har
konstaterat att dessa tidiga samhaillen kanske var fredligare i sin miljo.
I den meningen var de béttre. Men av detta foljer inte att dven deras syn
pavilka ménniskor man ska bry sig om var bittre &n en kosmopolitisk
moralsyn.

MAnga har menatatt sjdlva tanken pa moraliska framsteg och tanken
pé att moralen kan utvecklas till det béttre genom historien forutsétter
attvi tror pa en objektiv moral, dvs. att det finns det som &r objektivt ritt
och fel oberoende av vad vi sjdlva har fér moraliska &sikter. Det 4r inte
latt att se hur man kan argumentera for en sddan objektiv moral, om
man inte stodjer sig pé religionen, och darfor finns det de som i stéllet
vill se sig som etiska relativister. Walter Terence Stace var en av de tidiga
relativisterna, han sa sa hir:

Med utgdngspunkt fran den etiska relativismen saknar det mening att
séga att den héir tidens normer &r béttre (eller simre) 4n de normer som
funnits tidigare. (1937, s. 48)

Tanken hér dr alltsi att det 4r lika omojligt att gora nagra virdejamfo-
relser mellan moralsynen vid olika historiska tidpunkter som det ar att
gora jamforelser vad det giller moralsynen hos olika kulturer.

Men jag menar detta inte dr sant, inte ens for en relativist, eftersom
man ju mycket vdl kan tala om framsteg ocksa i den relativa betydelsen.
Nar jag sdger att vi i visterlandet har gjort framsteg pd de méanskliga
rittigheternas omrade, si utgar jag forstas frin den viardeskala jag for
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tillfallet omfattar, alldeles oberoende av om jag tror att denna vérde-
skala ar relativt eller objektivt sann. Det ar alltsé lika angelédget for en
relativist som for en objektivist att forsédkra sig om att utvecklingen gr
at ratt hall enligt den vdrdeskala som hon omfattar. Talet om moraliska
framsteg forutsitter darfor inte moralisk objektivism eller moralisk rea-
lism. (Samma slutsats har exempelvis Catherine Wilson dragit 2010.)

Lat oss till sist tervinda till fragan: Ar det sa att utvecklingen gar
at ratt hall med utgangspunkt frdn den védrdeskala och de grundvér-
deringar somvi for tillfdllet omfattar? Den hér fragan faller i sin tur isir
i tva olika fragor: For det forsta, finns det ndgra gemensamma grundvar-
deringar som vi skulle kunna utga fran nir vi stiller denna friga? For
det andra: har i sa fall ménskligheten genom den moderna historien
blivit bittre pa att leva upp till dessa grundvirderingar?

Jag tror att svaret pd bada dessa fragor &r ja. Trots att det finns vissa
tecken pa att vi pa senare tid borjat uppvisa allt fler stammoraliska ten-
denser i form av fraimlingsridsla, nationalism, protektionism m.m., ir
det fortfarande ingen eller i alla fall vdldigt f& som p4 allvar ifragasétter
den kosmopolitiska moralen i form av de ménskliga réttigheterna och
alla ménniskors i grunden lika vdrde. Och med den utgdngspunkten
tyder det mesta pa att det har blivit battre, for kvinnor, for sexuella mi-
noriteter m.fl., och att Obama har ritt nér han séger att det &r nu som
det ar bast att leva om man tillhor ndgon av dessa grupper.

Och att friheten &r storre for ménniskor i de flesta grupper i dagens
varld jamfort med gérdagens finns det ocksa starka belédgg for. Jag laste
nyligen i en liten skrift som heter ”Blir virlden béttre?”, som ges ut av
FN:s utvecklingsprogram UNDP. Foljande citat kommer dérifrén:

Den amerikanska organisationen Freedom House gor en arlig métning
dér virlden delas i fria, delvis fria och ofria lander. Enligt denna analys
har antalet demokratier i virlden mer 4n dubblerats de senaste 40 aren
ochidag finns alltsa dubbelt sd manga demokratier som diktaturerivérl-
den. I borjan av 1970-talet var situationen den omvinda.?

Detta &dr forstis enastdende nyheter och jag tédnker att om inte det hir
ar ett tecken pa att méanskligheten gjort moraliska framsteg, si har jag
svart att se vad som skulle kunna vara ett sddant tecken.

I inledningen skrev jag att jag skulle koncentrera mig p4 méansklig-
hetens moraliska utveckling och inte pa den ménskliga individens. Jag

3. http://www.millenniemalen.nu/wp-content/uploads/2012/05/Blir-varlden-battre.
pdf (s 36].
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saocksa attdetimanga fall kan vara svartattavgéraomvisom individer
tenderar att bli bdttre ménniskor genom &ren. Men under tiden som jag
har skrivit pa detta har jag kommit att tdnka pa ett par saker, som har
gjort mig lite mer optimistisk ocksé pa den har punkten.

Dels kom jag att téinka pa en klassfest som jag var pa for négra ar
sedan for oss som gick tillsammans fran ettan till nian. Det som slog
mig nér jag traffade dessa ménniskor som jag inte sett pa alla dessa ar
var inte bara att de forvandlats till tanter och farbréder utan att de blivit
sndlla tanter och sndlla farbroder. Jag kdnde mig mycket tryggare bland
de hir ménniskorna i dag 4n jag ndgonsin gjorde under var skoltid. Jag
kidnde starkt att framfor allt vi som da var pojkar hade blivit mycket
hyggligare och vénligare 4n vi var pa den tiden. Han som varit klassens
véarsta mobbare bad till och med om ursikt for att han varit sa djavlig.

Men jag har ocksé tankt pa den masskjutning som skedde i Las Vegas
hosten 2017. Mannen som skot fran hotellrummet hette Stephen Pad-
dock och var 64 &r, men det beskrevs som nagot véldigt ovanligt att en
sa pass gammal person utfér den hir typen av extrema valdshandlingar.
Jag kan inte tolka detta pa annat sitt 4n att &tminstone mén normalt
sett blir mindre aggressiva med &ren eller i alla fall mindre benéigna till
en sa extrem aggressivitet. Och det borde vil vara ett tecken pa mora-
liska framsteg. Vi mén star for merparten avvaldet i viarlden, och darfor
kan det vara en trost for bade kvinnor och mén att vi mén blir négot
snillare med aren.

Detta kan tyckas strida mot den allménna eller i alla fall populéra
bilden av dldre som gnilliga och forbittrade ménniskor som tar ut sin
besvikelse pa sin omgivning over att livet inte blev som de tdnkt. Och
visst finns det sura gubbjavlar. Men det finns ocksé forskning som tyder
pé att den emotionella vélfirden okar med aldern. Vi verkar bli mindre
stressade och deprimerade med aren (se Deborah Netburns artikel® i
Los Angeles Times 2016 och Thomas m.fl. 2016). Som virst har vi det i 20-
och 30-arsaldern, sedan blir det bli stadigt bittre. Detta ger ocksa stod
for tanken att det sker en moralisk utveckling over tid, eftersom mycket
tyder pa att det finns ett starkt samband mellan vélfiard och pro-socialt
eller moraliskt beteende. Pelin Kesebir och Ed Diener menar att lyckan
"forefaller att ta fram det basta hos méanniskorna och goéra dem mer
sociala, mer samarbetsvilliga och dven mer etiska” (2008, s.121). I var del
avvérlden drredan andelen édldre i befolkningen storre &n andelen barn

4. http://www.latimes.com/science/sciencenow/la-sci-sn-older-people-happier-
20160824-snap-story.html



14 DAN EGONSSON

och man spir att vi inom ndgra tiotal 4&r kommer att ha en dubbelt s
stor andel dldre som barn. En dldrande befolkning innebér ekonomiska
nackdelar for samhéllet, men om nyss forda resonemang stimmer kan
det samtidigt betyda moraliska fordelar.”
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PIETETSFULLT HANTERANDE
AV MANSKLIGA KVARLEVOR

Hosten 2016 blev vi kontaktade av Riksantikvarieimbetet med en for-
frdgan om att delta i ett seminarium med marinarkeologiska radet.
Seminariet fokuserade pa frdgan hur minskliga kvarlevor i yngre
fornldmningar bor hanteras. Det hédr 4r en frdga som har aktualise-
rats i och med den relativt nya kulturmiljolagen. I och med den sd kan
man nu fornldmningsfoérklara yngre ldimningar dir det finns en moj-
lighet att niarstdende och anhoriga fortfarande finns lever och dessa
kan identifieras. Den filosofiska frdgan som vi blev uppmanade att
diskutera var hur sddana lamningar pietetsfullt bor behandlas. Var
presentation utvecklades till foljande text dér vi reflekterar kring de
mojliga hédnsynstaganden som man kan och kanske bor gora i fall
som dessa.

1

Kulturmiljolagen, som triadde i kraft 1 januari 2014, tillater att lam-
ningar som "tillkommit eller, i friga om fartygslimning, forlist 1850
eller senare [...] far forklaras for fornlimning av lansstyrelsen om det
finns sirskilda skdl med hénsyn till dess kulturhistoriska virde” (SFS
2013:548) vilket i forekommande fall gor att hanteringen av ménskliga
kvarlevor regleras av kulturmiljolagen. Eftersom kulturmiljolagen
inte innehdéller bestimmelser rorande etiska aspekter eller siarskilda
pietetsskil uppstar bedomningsproblematik rérande pietetskrav som
inte dr legalt styrda.

Diskussioner rorande pietetsfull hantering av ménskliga kvarlevor
komplicerasytterligare nérvi har att gora med ménskliga kvarlevor fran
s pass sen tid att det kan finnas anhoriga eller andra nirstdende som
fortfarande drilivet och dir det i hogre grad dr mojligt att faststilla den
avlidnes identitet (savil individuell som etnisk, etc.).

MAnga av de aspekter som har att géra med nirhet i tid innebéir ofta
en 0kad komplexitet men man skall ocksd komma ihag att nirhet i tid
gor det lattare for oss att gora informerade antaganden om den avlidnes
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intressen och attityder.' Till exempel 6kar, med nirhet i tid, mojligheten
att den avlidne kan ha forutsett och haft en attityd gentemot arkeolo-
giska utgrdvningar som sadana, ndgonting som inte &dr aktuellt med
avseende pé dldre limningar (Bahn 1984, s.128).> Kanske kan vi till och
med hamna i ett lige dér vi vet s mycket om individerna i fraga att vi
kan komma till en sdkerhet som griansar till informerat samtycke (eller
for den delen en uttrycklig vagran).

Diskussionen om sjo- och luftfartygsldmningar klassade som fornlam-
ningar introducerar ytterligare problematik eftersom dessa ldmningar
dels ofta tillkommit genom olyckor eller andra dramatiska omsténdighe-
ter samtidigt som ldimningarna tenderar, speciellt pa djupt vatten, att vara
bittre bevarade dn pa land (McLeod 2008; Perez-Alvaro 2013) och besitta
betydande historiskt, kulturellt och ekonomiskt virde (Perez-Alvaro 2016).

Hur bor man, i ljuset av detta, pietetsfullt hantera ménskliga kvarle-
vor fran yngre fornldmningar? Det kan tyckas problematiskt att vi soker
ett vordnads- och respektfullt behandlande (Se t.ex. ICOM Code 2.5; 3.7;
4.3; Drenzel et al. 2016, s.24) av kvarlevor trots att arkeologer maste (f6r)
storaviloplatserna, och nér det géller vissa undersékningsmetoder kvar-
levorna sjélva, for att nd kunskap (Bahn 1984; Drenzel et al. 2016, s. 23-24).

2

Problematiken kring hanteringen av ménskliga kvarlevor presenteras
i litteraturen ofta som utgorande moraliska dilemman (se t.ex. Peters-
son 1995, s.11; Sellevold 2013). Denna beskrivning har, vilket Petersson
(1995, s.11) papekar, den férdelen att den undviker en problembeskriv-
ning i termer av en konflikt mellan etiska dverviganden (ofta uttryckta
i termer av pietetskrav) 4 ena sidan, och vetenskapliga landvinningar &
andra sidan.’ Det senare sittet att forsta och formulera problemet kan
latt leda till polarisering. Petersson (1995) har helt ritt i att ”problemet

1. Att det &r lattare att gora informerade antaganden skall inte forvaxlas med det
mycket problematiska faktum att vi tenderar att fasta storre vikt vid lamningar som lig-
ger nirmare oss sjilva med avseende pa tid och kultur (se t.ex. Drenzel 2016, s.24).

2. Vi har dock goda skil att tro att berérda méanniskor i manga fall forutsett (den 6ver-
hingande) risken att deras gravsittningar skulle kunna komma att plundras (se Bahn
1984, 5.130-32).

3. Denna problembeskrivning kan falla sig naturlig i ljuset av ett ibland vanligt forfar-
ande bland etikprovningsnamnder dér etiska 6verviganden ofta presenteras just som res-
triktioner och bromsklossar. For en intressant diskussion om detta, ackompanjerat med
ett 16sningsforslag i termer av ”inbédddat etiskt granskande”, se Johansson 2013, s.7off.
Drenzel et al. 2016 riktar en liknande kritik gentemot Sellevold 2013. Se 4ven Bahn 1984.
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[...] inte [bestar] i en motséttning mellan etik och vetenskap” da ”[e]tt
genomtinkt etiskt dvervdgande bor innefatta hinsyn till alla berérda
virden och intressen, d.v.s. 4ven de vetenskapliga” (1995, s.11).

Termen "moraliskt dilemma” &r dock problematisk i det att den ger
sken av en typ av svarloslig eller rentav 0loslig problematik. Det dr darfor
viktigt att vara klar dver vad som avses med termen i sammanhanget.
I detta sammanhang kan vi folja Petersson och karaktirisera ett etiskt
eller moraliskt dilemma som en situation inbegripande ”en avvigning
avvirden som [...] 4r relevanta moraliskt sett” (Petersson 1995, s.11).* Ur
denna karaktirisering foljer ingenting med avseende p& hur latt- eller
svarlost ett givet dilemma 4r. Det enda som foljer ur denna karaktérise-
ring dr att vi har att géra med minst tva virden som tycks sté i konflikt
med varandra.

Vilka kan nu dessa virden, skil, eller aspekter att ta hidnsyn till,
vara?® Det ir vanligt att i sammanhanget tala om intressen och rittig-
heter och dven om dessa otvivelaktigt 4r av yttersta betydelse sa tycks
det oss vanskligt att anta utan vidare att de skulle uttomma faltet. An-
ledningen till att man l4tt leds att tro detta dr sannolikt att man tédnker
pé den moraliska doménen i termer av det som brukar kallas "snav”
moral, dvs. den del av moralen som, grovt uttryckt, grundar sig i “det vi
ar skyldiga varandra” (Scanlon 1996, se &ven Mackie 1977) och som har
att gora med mellanménskliga relationer. Petersson dr 6ppen med detta
antagande: ”Etik har att gora med hur man férhéaller sig till andra var-
elser. En person som skadar sig sjdlv men inte ndgon annan klandrar vi
kanske for ofortinksamhet eller dumhet, men vi klandrar honom inte
moraliskt. Ett handlingssatt som inte beror ndgon kan inte innebéra att
nagot moraliskt virde krianks. [...] Krinks nagons rittigheter? Gynnas
eller frustreras nagons intressen?” (Petersson 1995, s.12).

4. Diskussionen rérande moraliska dilemman &r omfattande men nagra av de vikti-
gaste sporsmalen kan ségasvara (a) huruvida dilemman i deras renaste form skall forstas
som olosliga moraliska konflikter dir det inte finns nagot bésta alternativ (vilket tycks
gora grundade val omojliga), eller om de skall forstas som (b) situationer diar det avandra
anledningar 4r svart att gora en jimforelse mellan alternativen (Andersson 2017). Andra
har valt att diskutera (c) mojligheten att man trots att man viljer det bésta alternativet
fortfarande (oundvikligen) gor nagot klandervirt (Gowans 1994, s. 4-5; Brinnmark 2016,
s.493). (Huruvida genuina moraliska dilemman [dilemman dér det inte finns nagot svar
pavad man bor gora, allt taget i beaktande] verkligen existerar se t.ex. Ross 1930, Conee
1982 for fornekande av dessas existens. For tesen att de existerar se t.ex. Van Fraassen
1973, Hursthouse 1999).

5. I den moderna moralfilosofiska debatten 4r det vanligt att anta ett ndra samband
mellan vdrden och skél. Ingenting vi séger i vad som foljer varken forutsétter eller fornekar
ett sddant samband.
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En sddan inskrdnkning av problemformuleringen till att innefatta
enbartintressen, riattighetsansprak och behandlandet avandrablundar
for atminstone tva viktiga aspekter: skyldigheter vi kan ha gentemot oss
sjilva och hansyn som bor visas mot ting, som manga menar inte, efter-
som de inte dr subjekt, kan sigas ha varken rittigheter eller intressen.’

Det tycks i ljuset av detta béttre att tala i termer av hdnsynstagande-
aspekter som ges en viss vikt (som naturligtvis kan variera beroende pa
hur olika aspekter interagerar i en given situation).

3

Att tala i termer av hinsynstagandeaspekter kan ha en stor pedagogisk
fordel men samtidigt bor man ta i beaktande att de olika aspekterna
inte nodvéndigtvis dr aspekter som stdr i konflikt med varandra. Det
kan ofta vara sa att flera olika aspekter (kanske av olika anledningar)
talar for ssmma forfarande. Man bor dven vara medveten om att de hén-
synstagandeaspekter vi listar nedanfor formodligen inte uttémmer alla
potentiellt relevanta aspekter. Aven om de gjorde det s& kan man inte
nodvindigtvis konstruera en tabell eller ett schema som kan fungera
som hjilp i beslutsfattandeprocessen.’

Nar detta har blivit klargjort sa bor ocksé fordelarna med en sddan
lista framhévas. Vissa aspekter vager sédllan sdrskilt tungt medan andra
tenderar att vara vildigt viktiga. Aven om man inte kan dra nagra gene-
rella slutsatser frin sddana observationer si kan de vara till hjdlp genom
attliggatill grund fér formulerandet avtumregler som i sin tur kanligga
till grund for fortsatt deliberation.

For att ge en Oversiktlig bild over mojliga hdansynstagandeaspekter
si borjar vi pd en sndv individnivd med utgdngspunkt i kvarlevorna och
den avlidne, for att sedan utvidga var sfér till att fokusera pa nirstaende.
Ytterligare utokning av sfiren nds genom att beakta t.ex. socio-kultu-
rella tillhorigheter, etnisk tillhorighet och sa vidare tills vi nar storheter
sdsom samhaillet i stort eller "vdrldssamfundet”. Denna utokning skall
alltsa inte forstas som négonting liknande en graderad viktskala utan
spelar hir endast en organisatorisk funktion.

6. Forsok att utvidga réattighetsbegreppet till att innefatta 4ven sadant som t.ex. natu-
ren dr problematiska da en sadan utvidgning ocksa tycks medfora en viss urvattning av
talet om réttigheter (se t.ex. Griffin 2008; Sumner 1987). Se dock nedan.

7. Detta kan kontrasteras mot Sellevold 2013 som tycks ge sken av att en sddan tabell

kan konstrueras. Dock kanske Sellevolds tabell snarare ska ses som en beskrivning 6ver de
moraliskavéirderingar som finnsisamhaéllet och inte vilka moraliskavérderingarviboér ha.
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3.1 Den mdnskliga kvarlevan

Den forsta hdnsynstagandeaspekten som bor beaktas dr kvarlevan i sig.
Det kan vara sa att kvarlevan ar viardefull och ddrmed fortjanar att be-
handlas pé ett respektfullt sétt. Att kvarlevan atminstone dr instrumen-
tellt virdefull kan knappast ifragasittas. Forskarvirlden &r tydlig med
det instrumentella virdet som kvarlevor kan besitta i kraft av att utgora
medel for vidare forskning och forskningsresultat. Mer intressant ar fré-
gan om kvarlevorna kan ha ett icke-instrumentellt, ett s& kallat finalt,
vérde; det vill sdga att de bor betraktas som vérdefulla for deras egen
skull. Om s4 ar fallet s& kan det ocksé betyda att kvarlevan bor behand-
las pa ett visst respektfullt sitt i kraft av att den besitter ett sddant finalt
vidrde. Som Masterton (2010, s.23-24) uppmérksammar sa ar det rimligt
att anta att kvarlevor har ett sddant véarde. Till exempel sa virdesétter vi
livet och, menar Masterton, en kvarleva &r ett tecken pa att en viss per-
son harlevt. Den hér kopplingen mellan kvarlevan och den som en gang
har levt gor att kvarlevan kan vara finalt virdefull.® Aven om kvarlevan
har ett finalt virde s har den alltsd det i kraft av den respekt vi har for
det ménskliga livet.

Det dr nog inte ovanligt att forskare upplever hanterandet av kvar-
levor annorlunda dn hanterandet av artefakter, kanske kinner man en
annan typ avrespekt gentemot kvarlevan. Det kan nog dé vara lockande
att dra slutsatsen att kvarlevan har ett annat virde 4n de artefakter som
finns i samma utgrévning. Och visst dr det s& att om kvarlevan har ett
finalt viarde s bor vi kanske ocksd ha en annorlunda attityd gentemot
kvarlevan, men endast utifran det faktum att man har en sddan attityd
bor man inte dra slutsatsen att kvarlevan har ett finalt virde. Den hér
reaktionen kan kanske ges en psykologisk forklaring som ar oberoende
av etiska virden.

Man kan alltsi tdnka sig att forskaren har en annorlunda reaktion
mot en ménsklig kvarleva dn gentemot en artefakt dven om kvarlevan
inte har ett finalt varde. Men det finns ocksa en mdjlighet att reaktionen
i sig ar vardefull. Det vill séga att &ven om kvarlevan saknar ett finalt
vérde si kanske reaktionen i sig dr finalt virdefull. Man kan dé& forvianta
sig att reaktionen, att kinna respekt, dr finalt viardefull i kraft av nagot

8. Det bor papekas att kvarlevan ar finalt extrinsikalt virdefull. Masterton forutsétter
darmed en distinktion mellan finalt och intrinsikalt varde. Se t.ex., Korsgaard 1983, Kagan
1998 och Rabinowicz och Rennow-Rasmussen 1999 for forslag pa hur man skall férsta en
sadan distinktion. Exempel pa saker som har finalt extrinsikalt vdarde kan till exempel

vara en ett sillsynt foremal. Foremalet kan vara finalt vardefullt och dess vdrde kan till
viss del bero pa det relationella faktumet att det &r sallsynt.
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som ligger utanfor reaktionen. Vad detta skulle vara kan det finnas flera
forklaringar till men i linje med vad som foreslogs ovan kan man tédnka
sig att reaktionen dr viardefull i kraft av dess koppling till kvarlevan som
ett tecken pa att en viss person har levt.

3.2 Den avlidne
Generellt tycks den avlidnes 6nskemal viga tungt. Kanske &r sa kallade
begravningstestamenten, skriftliga 6nskemal om hur man vill att ens
kropp behandlas efter doden, ett exempel pa detta. Sddana dokument
kan vara tecken pa att vi lagger stor vikt vid att respektera den avlidnes
onskemal. Hér kan identifieras tva problem (Masterton 2013, s.114-15):
vilka typer av 6nskningar och intressen kan overleva den egna doden,
och vem ér i si fall intressenten? Det finns naturligtvis en uppsjo av
anledningar till varfor vi bor respektera de doda som inte bygger pa att
vi erkdnner postuma intressen eller 6nskningar men idén besitter &nda
en intuitiv plausibilitet som berittigar nirmare undersokning. Den van-
ligaste utldsningen av "den avlidnes 6nskningar” dr nog de énskningar
som den avlidne hade d&d hen levde. I manga fall dr det naturligtvis sé att
det inte finns nigon uttrycklig 6nskan att tillg. I sddana fall uppstar,
nérvi har att géra med [Amningar frn sen tid, mojligheten att radfraga
nirstaende for att nd en uppskattning.® T andra fall kan det vara i prin-
cip omojligt att tillgodose sadana dnskningar, eller att ge en passande
aterbegravning, pa grund av (mycket) begrinsad kunskap om kulturell
tillhorighet eller personliga 6nskningar och trosforestillningar.
Respekterandet av den dodes dnskningar tillhor den typ av 6vervig-
anden som kan tyckas svara att tala om i termer av okrédnkbara virden
eller réttigheter eftersom det dr problematiskt att identifiera en réttig-
hets- eller virdebarare (Petersson 1995, s. 13—4; jfr Masterton 2010, s. 22ff).
Masterton (2010a, 2013) argumenterar a andra sidan for att doda bor
tillskrivas vissa réttigheter och for att &ven om vad som anses som res-
pektfullt behandlande varierar med tiden och &r beroende av religidsa
och kulturella forestédllningar, s &r det trots allt sa att generell respekt
kan och bor visas. Masterton (2013, s. 121ff) foreslar tre réttigheter som
bor tillskrivas det forflutna: sanningsenlighet, respekt for integritet,
och ritten till erkdnnande. Den forsta av dessa kan forstas som en plikt
att inte skiinda de doda genom att fara med osanning, till exempel ge-

9. Hir uppstar naturligtvis en avgrinsningsfraga (som kan komma att bli mer kom-
plex med tiden) rorande vilka som bor betraktas som de relevanta efterlevande. Se 3.3
nedan.
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nom fantasieggande retrospektiva diagnoser och liknande. Denna plikt
verkar stimma vél 6verens med vidare forskning eftersom ytterligare
undersokningar av kvarlevor troligen genererar en mer réttvisande bild
av den dode. Vidare forskning kan dock uppdaga information om den
dode som det kan tyckas rimligt att det finns nidgon slags rétt att inte f&
offentliggjord. Vilken typ av information som kan anses vara foremal
for en ratt till integritet pa detta sétt varierar naturligtvis med tid och
kultur men det verkar &nda som att det, &tminstone i ménga fall, gar att
avgora om vi har att gora med information vars offentliggérande skul-
le utgora ett integritetsbrott (se Masterton et al. 2007; Masterton 2013,
s.123-24). Var plikt att respektera en ritt till erkdnnande tar sig bland
annat uttryck, menar Masterton (2013, s.125ff.) i var plikt att pa ett res-
pektfullt sétt erkédnna svunna oférritter. Masterton (2010, s. 21) papekar
ocksé att det finns en risk att kvarlevor med nu levande 4ttlingar som
kréver repatriering kan komma att sdrbehandlas om sddana rattigheter
inte erkénns. Viktigt i sammanhanget 4r ocksé att pdpeka den roll som
vara efterlevande spelar for vara livsprojekt: andras fortsatta existens
efter var dod spelar en avgorande roll bade i sig sjdlv och som en forut-
sattning for att ménga av vara projekt skall upplevas som meningsfulla
(Scheffler 2013; se dven Gavertsson 2016). I férlingningen skulle dver-
viganden av den hér typen, via ett kontraktsbaserat réttfardigande av
rittigheter,"® kunna ligga till grund for tillskrivandet av riittigheter till
de doda (Masterton 2010, s.25). En alternativ strategi 4r att argumentera
for att rattigheter bor ses som skyddande de externa nyttigheter vi be-
hover for att leva ett lyckligt liv (se t.ex. Griffin 2008; Lebar, 2009, 2013;
Wenar 2013; Claeys 2009; for en kritik se Wolterstorff 2008; for svar pa
denna se Crisp 2010; Lott 2016). Detta antagande tillsammans med idén
om att post mortem effekter kan paverka vara livsmal och dess mening
lagger grunden for postulerandet av réttigheter for de doda.

Hur det 4n dr med mdojligheten att tillskriva rattigheter och (finala)
véarden till de doda sa innebir ett fornekande av detta, som sagt, inte att
héansyn inte skall visas. Det verkar ocksi som om de réttigheter Master-
ton postulerar staimmer vdl med en rad styrdokuments understrykande
av vikten av respekt i forskningspraktiken."* Kanske kan dessa riittig-

10. Denna strategiforutsatter att de doda, foratt kunna kommaifraga som rattighets-
béarare, i nagon mening maste ses som en del av samhillet.

11. Det kan ocksa vara si att olika identifierbara 6nskemal fran individer i en och
samma lamning kan sta i konflikt med varandra. Denna typ av problematik skall dock

inte 6verdrivas eftersom det trots allt kan finnas mojligheter att jaimka dessa eller att na
ett overlappande konsensus (se nedan).
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heter, forstddda pro tanto, utgoéra en bas for formulerandet av tumregler
som systematiserar de hdar naimnda hénsynstagandeaspekterna.

3.3 Ndrstdende

Det ligger néra till hands att tinka pa de nirstaende till den avlidne nér
man funderar pa vilken hidnsyn som &r rétt att visa. I samhallet tycks
den hir tanken sjilvklar d4 det till exempel ofta dr nirstdende som be-
staimmer detaljer kring hur en begravning ska se ut. Detta till trots s&
kan det vara intressant att stélla sig frdgan varfor vi ska visa hansyn till
nérstiendes viljor. Saken problematiseras ytterligare om man beténker
réittviseaspekter: varfor skulle det faktum att relevanta efterlevande kan
hittas spela roll fér det eventuella skyddsvirde ens kvarlevor besitter (se
Masterton 2013)? Detta hiansynstagande hindrar dock inte att nérstaen-
des 6nskemél bor tas med i beaktande.

En forsta fraga att stélla sig &r vilka vi ska rikna som nérstdende.
Det tycks inte som att rent sliktskap uppenbart dr det viktigaste. Minst
lika viktigt tycks till exempel vissa kérleksrelationer eller andra valda
grupptillhorigheter vara. Mdnga ganger tycks rentav kirleks- eller van-
skapsrelationer trumfa sldktskap. I ljuset av 6vervdganden av den hér
typen uppstar en gransdragningsproblematik; maste man havaritien
kérleksrelation for att man ska rdknas som nirstdende eller rdcker det
med en vdnskapsrelation? Om det sistnimnda &r tillrdckligt uppstar
fragan hur stark vinskapen madste ha varit for att det ska kvalificeras
som nérstdende. Kanske finns det en grins att dra men det &dr i si
fall oklart vart den bor dras. Kanske ska vi visa hdnsyn infor alla som
faktiskt har ndgonting att énska om hur den avlidne ska behandlas,
oavsett om de dr nirstdende eller inte. Ofta &r det ju sa att de som har
en stark asikt 4r ndrstaende. Ju ndrmre man star den avlidne desto
starkare asikt tenderar man att ha om hur vi ska forhalla oss till den
avlidnes kropp.

Oavsettvad som dr rétt svar sa tycks det som att nirstdende ofta anses
ha rétt till visad hdnsyn gillande hur vi behandlar den avlidnes kropp.
Detta blir kanske som tydligast ndr man beténker fall ddr hanterandet
avden avlidnes kropp kan ha en direkt paverkan pé den nirstaende. Till
exempel i fall dir forskning kan uppdaga drftliga sjukdomar eller kan
avsloja okédnda slidktrelationer.

Men generellt tycks inte ndrstdendeskapet vara fullt s& starkt som
andra mojliga hinsynstagandeaspekter. Man kan ténka sig att narsta-
endesviljor kan kollidera med den avlidnes eller samhéllets vilja. Idessa
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fall kanske de nérstdendes onskan inte tycks véga lika tungt som de
andra aspekterna. Anta att ndgon donerar sin kropp till forskning, det
tycks inte som att vi skulle respektera nérstdendes onskan att inte do-
nera kroppen. P4 liknande sétt s tycks det som att om de nérstiende
onskar att kroppen behandlas pé ett sitt som de flesta i samhallet skulle
misstycka till, sa skulle vi férmodligen stélla oss tvekande till att respek-
tera denna 6nskan. Detta tycks tala for att manga finner nérstaendes
onskan att vara viktig men inte avgorande.

Att tillskriva nirstdendes onskemal oppnar upp for ytterligare en
mojlig konflikt mellan den avlidne och de nirstaende. Givet att vi vill
tillméata nédrstdendes onskemal viss vikt si foljer det ocksa att det &ar
viktigt att kontakta de nérstaende for att fa veta vad deras 6nskan r. For
attveta huruvida man bor fortsitta med en utgrivning s bor man alltsa
forsoka faststélla identiteten pa den avlidne for att pa det viset kunna
kontakta de nérstdende. Det hir kan mojligtvis 6ppna upp for andra
problem. Kanske kan det komma fram information som den avlidne
inte vill ska komma fram. Den avlidne kanske visar sig ha stridit for na-
zistyrkornai stillet for den frihetsrorelse som sldktingar alltid har trott,
vilket mojligen kan utgéra ett brott mot krav pa integritet.

Nu har det mest givits en beskrivning av hur samhaillet ofta ser pa
saken och inte vad som faktiskt ar fallet. Ur en etisk synvinkel s maste
man acceptera pastdendet att nidrstdendes 6nskemal méste vigas in i
ett etiskt overvagande. Ett beslut om hur den avlidnes kropp ska han-
teras paverkar helt klart ndrstdende pa ett satt som méste anses ha
moralisk vikt.

Vihar nu sett pa ndrstdende som en liten grupp men kanske kan man
dven se individer tillhorande samma etniska eller socio-kulturella grup-
pering som nérstdende. Hér blir fragan mer komplicerad, sdrskilt da
dessa grupper behandlas eller har behandlats illa, till exempel genom
att ses som objekt av forskarsamhdllet. I sddana fall dr det ofta viktigt
med dialog, medbestimmande och erkidnnande/upprittelse. Minga
ganger kan denna aspekt samverka med forskningsvirdet eftersom
upprittelse/erkdnnande ofta kan nis genom att ny kunskap produceras
vilken i sin tur tjdnar till att omprova gamla resultat som kan spegla
fordomar och inaktuella virderingar (Nilsson Stutz 2008). Detta behover
dock inte alltid vara fallet och ibland kan behovet av erkdnnande och
integritet viga over.



24 HENRIK ANDERSSON OCH FRITS GAVERTSSON

3.4 Forskningsvirdet

Som tidigare ndmnts &r det viktigt att undvika en problembeskrivning
i termer av en konflikt mellan etiska overvidganden a ena sidan, och
vetenskapliga landvinningar 4 andra sidan. For att undvika detta bor
man i beslutsprocessen &ven ta forskningsvirdet i beaktande som en
typ av etiskt virde. Detta blir kanske sirskilt tydligt nir det handlar
om motargument mot aterbegravning som grundar sig pa forlusten av
forskningsron for framtida generationer samt mojligheten till framti-
da reviderade beslut pa etisk grund. Hér tycks det rimligt att anta att
vérdet av olika utgriavningar kan skilja sig radikalt. Vissa utgrévningar
kan tinkas ge stora insikter som kan anses ha stort forskningsvirde (se
Drenzel et al. 2016, s.31). Man kan dock ifragasitta om det dr vad som
vanligen ir fallet. Minga utgridvningar kanske snarast ger oss en viss
detaljkunskap som inte kan ségas ha ett avgorande forskningsvirde.
Som tidigare ndmnts kan denna typ av information béade tjéna till att
respektera den dode i termer av sanningsenlighet och erkdnnande men
kan ocksa potentiellt utgora ett integritetsbrott. Aven om man stéller
sig skeptisk till Mastertons rittighetsbaserade tankegéngar sa verkar
vi manga ganger fa ett liknande resultat uttryckt i termer av en sam-
manvégning: virdet av insikter avden hér typen viger antagligen séllan
sirskilt tungt."> Mycket av ovanstdende problematik har sitt ursprung
i en snév forstéelse av "forskningsviardet”. Om man utvidgar begreppet
till att innefatta vardet av det som kan komma ur att uppritthalla en
forskartradition, ha en samhillelig funktion, uppmuntra ett levande
kunskapssokande och dven virdet for individen som &r forskare s blir
resultatet annorlunda. Med den hir bredare, och pad minga sétt rimli-
gare, forstaelsen av "forskningsvirde” s kan den hir aspekten spela en
avgorande roll i avvdgningen.

4

Vi har nu visat pa nigra olika aspekter som rimligtvis bor tas i beak-
tande. Detta dr alltsa punkter som vi bor respektera da vi forsoker ni ett
beslut. Det blir nu tydligt att det dr potentiellt ett vildigt svart beslut att
komma fram till. Det finns manga mojliga hinder pa vagen: Hur mycket
vikt ska vi tillskriva de olika aspekterna? Hur ska de viktas? Hur sam-
manlédgger man alla dessa aspekter s att vi kan fatta ett beslut?

12. Det finns dven ett praktiskt problem att ta forskningsvirdet i beaktande: hur kan
man veta vad forskningsvardet kommer att vara innan man paborjar forskningen?
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Man kan ténka sig ett spektrum av positioner, frin lexikalt ordnade
rankningar som later en och samma aspekt vara utslagsgivande i samt-
liga fall (t.ex. skulle man kunna téinka sig att griftefriden, eller fér den
delen forskningsvardet, alltid trumfar alla andra grunder) till en typ av
situationsetik som hévdar att en given aspekt skiftar bade vikt och pola-
ritet fran situation till situation och att ingen regelstyrd vigledning dar-
forstarattfinna. Vissamoralteorier menaralltsi att det dr forvanansvart
latt att fatta ett beslut. Man ténker sig att det finns en algoritmisk regel vi
kan anvénda oss utav som helt enkelt tillimpas mer eller mindre meka-
niskt pa situationen i fraga. Teorier som dessa ger oss klara besked om
hur beslutet kan fattas. Men kanske ska vi vara skeptiska till teorier som
ger ett sd enkelt svar i sd komplexa fragor."® Man kan nog séga att teorier
av ovanstaende typ ger ett alltfér naivt svar. I likhet med en tendens
inom si kallad ”tillampad” eller "praktisk” etik som gér att se sedan
1970-talet, som har gatt fran ett tillvigagangssatt dir fardigutvecklade
moralteorier tillaimpades mer eller mindre mekaniskt pé nya fall till ett
okat erkéinnande av allt fler mer eller mindre autonoma underséknings-
falt i behov av egna etiska understkningar med svagare koppling till
de 6verbyggande teoretiska resonemangen (Brinnmark 2016, s. 481-82)
anser vi alltsa att sddana angreppssitt dr otillfredsstillande.

Att man inte kan férankra beslutsfattande i en overgripande etisk
teori oberoende av undersokningsféltet behover inte fora oss in i en re-
gelriitt situationsetik eftersom det inte utesluter att man kan formulera
tumregler som uttrycker generella tendenser (om &n inte givna lagbun-
denheter).

5

Det viktigaste att ta med sig fran den hér diskussionen dr antagligen
foljande.

Hanteringen av ménskliga kvarlevor forstds ofta som ett dilemma.
Det &dr en naturlig tolkning, det &r trots allt ménga skilda virden som
stdlls mot varandra. Men trots att det &dr ett dilemma betyder det inte
att vi behover std handfallna. Det kan trots allt finnas végledning. For
att undersoka hur dilemmat ska forstés s har vi diskuterat olika han-

13. En liknande attityd tas redan i Bahn 1984, s.138 (6vers. Gavertsson): "Det star klart
att dér inte finns nagot enkelt svar. Varje uppséttning omstédndigheter maste utvérde-
ras av de involverade protagonisterna — arkeologerna, deras samveten och trosforestall-
ningar, och nulevande meningsmotstandare - sa att en passande kompromiss kan nas.”.
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synstagandeaspekter. Vi borjade med att begrunda viardet som kvarle-
vorna kan besitta och drog slutsatsen att om de besitter ett virde s& bor
det forstés i termer av respekt for livet. Vidare undersokte vi hdnsyns-
tagande utifran den avlidnes perspektiv. Slutsatsen att dra utifrdn den
undersokningen &r att vi ofta visar stor hdnsyn och att vi d&ven bor visa
stor hdnsyn till den avlidnes 6nskemal. Pa samma vis s visar vi ofta stor
hansyn till ndrstdendes 6nskemal, hér dr det dock inte lika uppenbart
varfor vi faktiskt bor visa en sddan hénsyn, men samtidigt s kan det
inte fornekas att vi troligtvis bor visa hansyn utifran den hér aspekten.
Den sambhailleliga aspekten ska sjédlvklart ocksi védgas in liksom virdet
av forskningen. Nir det géller det sistnimnda sa bor man inte ha en for
snév forstaelse av vardet av forskningen.

Med en klarare forstielse over vilka aspekter som bor belysas si kan
man forhoppningsvis littare fatta beslut i frigan. Man kan dock inte
forvanta sig en generell policy som alltid kan tilldimpas. Snarare s mas-
te man véga de olika aspekterna mot varandra i varje enskilt fall, dven
om tumregler kan formuleras.
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ANDERS BARTONEK

TANK OM ALLA SKULLE GORA SA, IMMANUEL?

KANT

I jantelagens hem Sverige kan det hdnda att man stoter pa svaret att
“tank om alla skulle gora sd?” om man foreslar ett undantag frén en
regel, ifrdgasitter en inarbetad praxis i ett visst samhéllsomrade eller i
handling bryter mot en regel eller vedertagen praxis. Niar det man gor
inte motsvarar allmén praxis dr det sannolikt att ndgon tar pa sig an-
svaret och forsoker hdmta tillbaka en till ledet, arbetsmoralen eller buss-
kon osv. med denna fras. Man ska inte, sé tycks det, tro att man kan ta
sig rétten att ifrdgasitta en viss regels eller praxis rimlighet.

Det férhallningssitt gentemot undantag som denna fras ("tink om
allaskulle gora sa?”) innebéarverkar samtidigt tillaimpa Immanuel Kants
kategoriska imperativ, men pa ett modifierat och problematiskt sétt.
Vad innebér Kants kategoriska imperativ? Det kategoriska imperativet
hor hemma i dennes praktiska filosofi, vilken soker svar pa frigan hur
vi ska handla eller hur vi ska avgéra vad som dr en god handling. Impe-
rativet lyder att en ménniska ska handla pa sé sétt att det hon gor skulle
kunna upphgjas till en allmén lag. Med Kants ord ska man "Handla pé
sddant sétt att din viljas maxim alltid samtidigt kan gélla som princip
i en allmingiltig lagstiftning” (Kant 2004, s.52). Det dr dessutom avgor-
ande att dessa till att borja med subjektiva maximer leder till “objektiva
eller praktiska lagar, nér de erkédnns som objektiva, dvs. som giltiga for
varje fornuftsvarelses vilja” (Kant 2004, s.37). Det dr alltsa visentligt att
sddana lagar ska kunna inses som férnuftiga av alla individer. Men det
handlar inte nédvéandigtvis om fardiga och redan etablerade lagar. Indi-
viden ska rannsaka sig sjélv infor sitt handlande och reflektera 6ver och
forsitta siginiett scenarioivilket detegna handlandet utgor en allmén
lag, och om individen gér bedomningen att ett sddant scenario framstar
som forstandigtviljer individen denna handling. En god handling &r en
allmént god handling. Men denna reflektion hos individen utspelar sig
da ofta innan detta scenario har intritt och bygger pad en myndig och
sjalvstdndig ménniskas oberoende och kritiska tdnkande.

For att nu koppla samman Kants kategoriska imperativ med den
nidmnda frasen (“tdnk om alla skulle gora sa?”) tycks det mojligt att
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siga att imperativet i detta sammanhang inte framst anvidnds for att
i positiv mening formulera och reflektera 6ver goda handlingssitt for
mainniskan sa som Kant foresprakar, utan snarare ges funktionen att
forhindra undantag, forandringar och ett tinkande utanfér detinvanda
och reglerade. Kants kategoriska imperativ tycks alltsa vara nirvarande
i denna fras, men pa ett fordandrat sitt. Imperativet innebér inte lingre
attindividen pa ett sjdlvstdndigt, 6ppet och konstruktivt sétt reflekterar
overvilka handlingar som vore godaisyfte att overhuvudtaget bliistand
att formulera allménna lagar for handlandet, utan nu antar det i stéllet
formen av en athutning som riktas mot undantag och regelbrott. Sam-
hallsstrukturen kan sidgas uppritthallas genom att den via sina med-
lemmar sprider detta "kantianska” anti-imperativ. Ddr Kants imperativ
forutsatte en myndig och kritisk reflektion hos individen, riskerar detta
anti-imperativ just att forhindra en saddan reflektion. Dar Kants impe-
rativ skulle kunna leda till att sjidlvstindiga individer riktar kritik mot
rddande samhéllsformer, om dessa dr problematiska, anvinds det nu
for att forhindra en saddan sjilvstandig reflektion. For tdnk om alla vore
kritiska medborgare? Téank om alla skulle gora sa, Immanuel?

Det Kants imperativ har gemensamt med frasen ifrga &r att hand-
lingar bor vara allménna om de anses goda, men det betyder inte att
man enligt Kant ska avsta fran att ifragasitta samhéllsforhéllanden om
de inte framstar som fornuftiga och egentligen inte verkar halla som
allminna moraliska lagar, dven om de ir vedertagna. Kant utgar inte
fran en stabil enhet som hindrar individer fran attifrdgaséitta dem, utan
utgdr alltid fran individens sjdlvstdndiga och kritiska reflektion och s6-
ker utifran denvigen framtill den allménnalagen. Frasen "tdnk om alla
skulle gora sa” kan darfor snarare ségas ha forvandlats till ett forsvar av
samhaillet mot Kants kategoriska imperativ, den har blivit en repressiv
fraga. Man kan saga att Kant ddrigenom anvinds for forhindra den re-
flektion som Kant foresprakade. Det dr inte langre en individ som utfor
reflektionen, utan ett system som férhindrar den reflektion som leder
till ifrdgasédttanden, undantag och kritik. Kants kategoriska imperativ
kan ddrmed indirekt p& detta problematiska vis sdgas ha forvandlats till
foljande maxim: "Handla p4 ett sddant sitt att dina handlingar 6verens-
stammer med redan existerande allménna lagar.” Ett motforslag skulle
vara: "Handla pa ett sddant sétt att du aldrig hindrar en enskild kritisk
rost att bli hord gentemot en samhéllsordning...”
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HEGEL

Det 4r betecknande att Hegels kritik mot Kants praktiska filosofi just
problematiserar risken som ryms i att ¢verlata till individernas reflek-
tioner att etablera det goda handlandet. Om Kants kategoriska impera-
tiv, sdsom ett kritiskt reflekterande 6ver mojliga goda handlingar, inte
sammanfaller med ett forsvarande och uppritthillande aven redan eta-
blerad ordning bejakar jag det som Hegel kritiserar. Hos Hegel méste
det fornuftigt forverkligade samhallslivet i stéllet etableras pa en histo-
riskt framvéxt och forfinad sedlighet som inte har rad att riskeras i varje
enskild reflektion. Staten maste etableras over individernas huvuden.
Om staten ska vara beroende av den enskildes tinkande, som for Hegel
i sitt partikuldra perspektiv blir begriansat och ddrmed godtyckligt, sa
riskerar staten ocksi att stjédlpas i varje sddant. Hegel ror sig dirmed
niarmare det repressiva imperativet som jag har diskuterat ovan. Han
forsvarar systemet och ordningen mot den enskildes kritiska reflektion.
Om det stammer att det som jag kallar den repressiva frigan ar en per-
vertering av Kants imperativverkar det ocksa mojligt att betrakta denna
pervertering som kompatibel med Hegels kritik av det partikuldra och
godtyckliga perspektivet. Den repressiva fragan, som framstir som en
anviandning av Kants imperativ, blir snarare till ett fortackt hegelianskt
forsvar av systemet mot individen.

I Andens fenomenologi kritiserar Hegel Kant for att dennes katego-
riska imperativ inte nar utover sin godtycklighet eftersom dess resultat
alltid ar préglat av en subjektiv viljebestamning. Det forblir dessutom
helt formellt och stannar inom det subjektiva och forblir darigenom
for Hegel tautologiskt, det handlar bara om sig sjilvt. Det formedlas
aldrig via verkligheten eller etableras i en objektiv totalitet (Hegel 2008,
s.312ff.). I Rdttsfilosofin menar Hegel pa liknande sétt att den enskildes
subjektivitet och abstrakta sjdlvbestdmning - detta dr sannolikt en kri-
tik av Kant - forflyktigar all bestimdhet inom rétten. Sjalvbestdmning-
en dr abstrakt eftersom den inte 4r medvetet formedlad med den sedliga
helheten. Och eftersom subjektiviteten (den enskilde individen) filler
sitt omdome enbart ur sig sjalv som reflekterande kraft innebér detta ett
hot gentemot ritten och staten. For Hegel méste ritten i stillet baseras
pa fornuftiga och historiskt framvéxta institutioner som inte kan vara
beroende av enskilda personers godtyckliga forstdnd. Godtycket i den
subjektiva viljan innebir for Hegel dessutom att den for staten blir det
onda nér den tas for det absoluta. Hirigenom riskeras enligt Hegel att
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forhallandet mellan det absoluta (och fornuftiga) a ena sidan och det en-
skilda och subjektiva & andra sidan perverteras (Hegel 1986, §§ 138-140).

Det framstar med detta i &tanke som rimligt att Hegel skulle kunna
rikta den repressiva fragan till Kant: "Tank om alla skulle gora sé, Im-
manuel?” For Hegel blir det uppenbart att om det 6verlats till varje en-
skild att etablera helheten sa riskeras mojligheten for staten att upp-
ritta ett stabilt och kontinuerligt sedligt fundament. Om alla gjorde
som Kantvore det svarare attlata sedlighetens system ha sin dynamiska
gang over huvudet pé individerna. Nu foreslr ju inte Kant ett undantag
i en enskild regel, utan ger oss i stéllet redskapet att kunna gora det
nér helst det behovs. Kant ser fortfarande det allmdnna gemensamma
som mal, men detta méste alltid provas genom och gé via det reflekter-
ande tdnkandet hos individen. Kant accepterar inte, och detta 4r som
bekant en huvuddimension i hans syn pa upplysning, en ordning utan
att genom egen reflektion ha insett dess beréttigande: att vara myndig
ar ”gora bruk av sitt forstand utan ndgon annans ledning” (Kant 1992,
s.27). Den repressiva fragan “tink om alla skulle gora sa?” kan ddrmed
sigas anvdndas mot honom sjilv pa ett omvént sétt, ndmligen som om
Hegel i sina egna systematiska syften skulle kritisera kritiska individer
genom att anvinda Kants imperativ i detta repressiva syfte.

ADORNO

I Adornos bok Probleme der Moralphilosophie, som bygger pa en fore-
lasningsserie frin 1963, dr Kants praktiska filosofi i fokus. Redan tidigt
visar Adorno att moralfrdgan hos Kant vésentligen innehaller fragan
om forhéllandet mellan det individuella och allmé&nna och hur Kant
sitter individen i centrum nér det géller att avgora vad en god hand-
ling dr. Samtidigt pekar Adorno pé hur det i denna spanning generellt,
mellan individen och det allménna, 4r den allméinna lagen som 4r den
starkaste och ofta auktoritédra parten i relation till individen, som i sin
tur i stillet representerar det humana i relation till lagens kyla (Adorno
1997, s. 29 och 34). Men avgérande dr, och hirigenom stéirker Adorno min
forstaelse av Kant, att det kategoriska imperativet inte 4r ndgot annat dn
formulerandet av det subjektiva som nagot objektivt giltigt. Det 4r alltsa
den subjektiva reflektion som forutsitts for att en objektivt fornuftig
handling ska kunna formuleras, inte tvirtom. Men detta dralltannat én
subjektivism: for Adorno handlar detta snarare om ett férsok av Kant att
riadda objektiviteten genom subjektiviteten (Adorno 1997, s.52-53). Men
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detta innebédr ocksi att om den enskildes subjektiva reflektion hindras
s faller hela Kants praktiska filosofi. Det &r viktigt for Kants moralfilo-
sofi att alla verkligen utfor denna subjektiva reflektion for att soka eta-
blera objektivt giltiga allménna lagar. Men Kants teori kan bara finnas
om moralfilosofin &r ett oavslutat projekt, medan den repressiva frigan
forsoker dvertyga individen om motsatsen. Vi har redan en allmén lag!

Adorno dr dock inte enbart positivt instélld till Kant, utan gor ocksa
en exkurs som dr relevantidetta sammanhang som kritik av Kant, ndm-
ligen om Henrik Ibsens pjis Vildanden (1884). Adorno pekar pa hur pji-
sen tematiserar den risk som uppstar nir nagon blint foljer en moralisk
lag, eftersom individen da sjalv riskerar att bli omoralisk. Adorno menar
att Gregers Werles, en av huvudpersonerna i pjisen, principfasta san-
ningssdgande och dennes avsldjande for nira vinnen Hjalmar Ekdal,
varigenom Ekdal far vetskap om att hans dotter inte dr hans biologiska
barn, foljer sanningssidgandets moraliska imperativ pé ett problema-
tiskt sétt. Det forintar nimligen den enda personen (Ekdal) som inte
ar en del av det sammanhang av skuld som Ibsen beskriver i pjisen om
familjerna Ekdal och Werle. Enligt Adorno representerar Werles hand-
lande Kants kategoriska imperativ, och Adorno menar darfor utifran
detta exempel att det strikta féljandet av imperativet som inte tar den
enskilda situationens empiriska karaktér i beaktning leder till sin mot-
sats och i detta fall forstor familjen Ekdal i stillet for att, som Werle
avsag, hjidlpa den med sanningen (Adorno 1997, s.234ff.). Detta pekar
enligt Adorno pa ett stort problem i Kants praktiska filosofi, ndmligen
pa den abstrakta dimension i det kategoriska imperativet varefter det
helt bortser fran konkreta empiriska omsténdigheter (Adorno 1997, s.
158). En allmin lag kan inte ta hénsyn till enskildheter och i denna be-
maérkelse blir Kants teori sjilv problematisk utifran min kritik av den
repressiva fragan, eftersom dess orientering mot det allménna sjilv ho-
tar den kritiska dimension som baseras i individuell reflektion. Detta
andrar dock inte pa att den subjektiva moraliska reflektionen hos Kant
alltid pa nytt maste utforas - vilket i relation till Hegel ar att betrakta
som positivt - men kanske behover den en tilliggsmaxim? Jag foreslar:
"Handla pé ett sddant sitt att du aldrig enbart utgar fran eller orienterar
digiriktning mot en allmén lag”. Men tdnk om alla skulle gora sa? Tank
om alla aldrig enbart skulle utgé fran eller orientera sig i riktning mot
enallménlag? Detta skulle mdhénda undergréva den repressiva frigan,
eftersom det allménna perspektivet inte langre skulle kunna havdas pa
samma sjalvklara sétt.
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OLLE RISBERG

BERGSTROM OM METAETISK NATURALISM

Metaetisk naturalism &r tesen att normativa fakta dr naturliga fakta. En
version av naturalismen siger att faktumet att en viss handling bor ut-
foras dr identiskt med faktumet att handlingen maximerar miangden
njutning. I en tidigare uppsats i denna tidskrift s& argumenterade jag
for att naturalismen ar rimligare &n tva konkurrerande teorier om nor-
mativ metafysik: misstagsteori, enligt vilken det inte finns ndgra nor-
mativa fakta, och non-naturalism, enligt vilken normativa fakta ar icke-
naturliga fakta.! Misstagsteorins storsta problem utgérs enligt mig av
det Mooreanska argumentet, som jag formulerade sahér:

Deviktiga premissernaiargumentet... r helt enkelt att man naturligtvis
bor vara snill ibland, och att vi forstds har skél att tvivla pa att ménen ar
en ost. Dessaimplicerar att det finns &tminstone tvd normativa fakta: att
man bor vara snéll ibland och att vi har skél att tvivla pa att manen ar en
ost. Darfor dr misstagsteorin falsk. (Risberg 2017, s.5)

Argumentet &r giltigt: enligt misstagsteorin finns det inga normativa
fakta, men argumentets premisser implicerar att det finns sddana fak-
ta. Imin uppsats padpekade jag att eftersom de flesta specifika versioner
av naturalismen implicerar att det finns normativa fakta sa utgor det
Mooreanska argumentet inte utgor nagot problem for dem.

Lars Bergstrom hévdar dock att detta papekande dr ett misstag.”
Bergstrom noterar att Moore sjilv var non-naturalist, och skriver darfor
att "argumentet bygger rimligen pa att det finns icke-naturliga norma-
tiva fakta — och annars vore det ju inte heller ndgot argument mot miss-
tagsteorin — och just detta férnekar ju Risbergs naturalism”.?

Med tanke pé att detta ar ett Mooreanskt argument och inte Moo-
res argument sa ar frigan om Moores egna uppfattningar rimligen ett
villospér.* En viktigare fraga dr huruvida argumentet forbittras om vi

1. Risberg 2017. Uppsatsen ir ett bidrag till diskussionen mellan Bergstrom (2016),
som forsvarar non-naturalismen, och Olson (2017), som férsvarar misstagsteorin.

2. Bergstrom 2017.

3. Bergstrom 2017, s.17.

4. Argumentet &dr for 6vrigt inte inspirerat av Moores metaetiska resonemang, utan av
hans "bevis” avyttervérldens existens pa basis av existensen av hans tva hander.
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tar bort min premiss att vi bor vara snilla ibland och ersétter den med
Bergstroms premiss att det ir ett icke-naturligt faktum att vi bor vara
snilla ibland. S& kan det knappast vara. Bergstroms premiss dr ju lo-
giskt starkare &n min premiss, och eftersom misstagsteorin ir tesen att
detinte finns ndgra normativa fakta alls (naturliga eller ej) sa ricker min
svagare premiss, till skillnad fran vad Bergstrom hivdar, for att stilla
till problem for den teorin.

Uppfattningen att naturalistiska teorier overhuvudtaget implicerar
att det finns handlingar som vi bor utfora ar enligt Bergstrom “en ritt
svarsmalt tes!”, men det ir inte tydligt varfér han har svart att smélta
den.’ Den utilitaristiska versionen av naturalismen implicerar ju till ex-
empel foljande proposition:

(1) Allahandlingar som maximerar njutning bor utforas.

(1) ar ett paradexempel pa ett normativt pastiende, men Bergstrom skri-
veratt ”[(1)]innebér ju bara, enligt naturalismens egen tolkning, att varje
handling som har denna egenskap har denna egenskap. Till exempel att
varje handling som maximerar njutning maximerar njutning”.’ Berg-
strom hévdarvidare att eftersom det senare pastaendet dr logiskt sant s
foljer det fran alla teorier, inklusive misstagsteorin och icke-naturalis-
men. Darfor sluter han sig till att faktumet att naturalismen implicerar
(1) inte ger teorin ett 6vertag dver konkurrerande teorier.

Det stimmer dock inte att naturalismen implicerar att (1) "bara”
innebdir att alla handlingar som maximerar njutning ocksa maximerar
njutning. Tvirtom &r det ju s& gott som allmént accepterat att sanna
identitetsutsagor ibland ar informativa och icke-triviala, trots att de
kan goras om till logiska sanningar genom att substituera uttryck med
samma referens. Ténk till exempel pé foljande proposition:

(2) Himlakroppen i solsystemets centrum ér (identisk med) solen.

(2) ar knappast en trivial tes. Att jorden kretsar kring solen 4r en over-
raskande astronomisk upptédckt som inte l&t sig goras med rent logiska
verktyg, och ingen skulle fa for sig att geocentrismen ar férenlig med (2)
dé den, enligt heliocentrismens egen tolkning, bara innebir att himla-
kroppen i solsystemets centrum &r identisk med himlakroppen i solsys-
temets centrum.

Problemet med Bergstroms resonemang ar att situationen rérande

5. Bergstrom 2017, s.16.
6. Bergstrom 2017, s.16.
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(1) dr analog i alla relevanta avseenden. Aven om den utilitaristiska natu-
ralismen ar korrekt sa finns det ingen intressant mening i vilken miss-
tagsteorin och non-naturalismen implicerar (1).

Slutligen havdade jag i min uppsats att naturalistiska teser kan for-
klara vad det innebdr att naturliga fakta gér en handling ratt. Mitt for-
slag utgick fran teorin att ndr en handling H ar rétt s ar detta faktum
identiskt med faktumet att en hypotetisk ideell observator skulle vilja
att H utfors. Bergstrom péapekar att det dr problematiskt att identifiera
rittgorande-relationen med identitetsrelationen, och pa den punkten
haller jag med honom.” Min tanke var i stillet att foresprakare av ideell
observators-teorin bor hivda att fakta som gor att H &r rétt ar fakta i
ljuset av vilka den ideella observatdren skulle vilja att H utfors. Typiskt
sett kommer dessa fakta inte att handla om den ideella observatéren
sjilv, utan om (exempelvis) vilka konsekvenser H har for agenten och
hennes medménniskor. Dessa fakta ar inte bara ldmpliga kandidater
for att vara réttgorande fakta, utan teorin forklarar ocksa vad det over-
huvudtaget innebér att ett faktum gor en handling ritt, vilket ibland har
betraktats som mystiskt.® Aven detta #r en bedrift som varken misstags-
teorin eller non-naturalismen lyckats med.’
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LARS BERGSTROM

METAETISK NATURALISM

Olle Risberg hariett par tidigare inldgg argumenterat for metaetisk natu-
ralism, som han tycker harvissa foértjainster framfor non-naturalism (som
jag har propagerat f6r) och misstagsteori (som Jonas Olson har forsvarat).

Risberg har invdndningar pa tre punkter, nir han beméter mina in-
vindningar mot hans metaetiska naturalism. Den forsta ror hans "Moo-
reanska” argument mot misstagsteorin. Eftersom jag sjilv inte tror pa
misstagsteorin ska jag inte g& ndrmare in pa det, men det bygger pa att
man hérleder existensen av normativa fakta frdn normativa omdémen.
Giltigheten hos sddana héirledningar kan nog ifrdgasittas. Den tycks
bero pavilken metaetisk teori som dr riktig. Eftersom jag sjilv har en de-
flationistisk uppfattning om sanning, och ddrmed om fakta, kan jag ga
med pa hirledningen, men jag har svart att se att detta kan vara "miss-
tagsteorins storsta problem”, som Risberg pastar. Snarare forutsétter
det vil, pé ett allt for uppenbart sitt, vad som skulle bevisas.

INFORMATIVA IDENTITETSUTSAGOR

Nir det géller Risbergs egen metaetiska naturalism har jag invint mot
hans tes att den har normativa konsekvenser.

Vilka dessa konsekvenser antas vara maste forstis bero pa vilken
version av naturalism man utgar fran. Den utilitaristiska versionen av
naturalismen séger till exempel att egenskapen att (i moralisk mening)
bora utforas 4r densamma som den naturliga egenskapen att maximera
njutning. Denna tes, lat oss kalla den (MU), 4r en identitetsutsaga. Den
siger att det rader identitet mellan vissa fakta — eller mellan vissa egen-
skaper. Vi kunde formulera den sa hir:

(MU) Egenskapen att bora utforas ér identisk med egenskapen att
maximera njutning.

Det faktum att en handling bor utforas ar alltsa enligt (MU) identiskt
med det faktum att handlingen maximerar njutning. Det r enligt (MU)
samma egenskap som tillskrivs handlingen i bagge fallen. Av (MU) f6ljer
vidare en annan identitetsutsaga, ndmligen om mdngder:
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(U) En handling bor utféras om och endast om den maximerar
njutning.

Pastdendet (U) innebir ju att médngden av handlingar som bor utforas ar
identisk med méngden av handlingar som maximerar njutning. Risberg
papekar dessutom att (MU) implicerar:

(1) Allahandlingar som maximerar njutning bor utforas.

Detta dr hans exempel pa en normativ konsekvens av (MU). Man kan
notera att (1), som sa att sdga ir ena halvan av (U), d&ven impliceras av (U).
Och (U) impliceras i sin tur inte bara av (MU), utan dven av den vanliga
normativa eller etiska utilitarismen, som vi kan formulera si hir:

(NU)  En handling bor utforas om och endast om den maximerar
njutning, och det som gor att den bor utféras (om den bor
utforas) dr just detta att den maximerar njutning.

Enintressant fraga, som aktualiseras av Risbergs argument, 4r hur (MU)
forhaller sig till (NU). Jag har diskuterat detta lite kortfattat i min Grund-
bok i viirdeteori,' men jag ir inte siiker pd om jag fortfarande vill skriva
under pa allt jag dér séiger om saken. Bland annat lutade jag at att (MU)
och (NU) skulle vara i stort sett” samma sak, men det har jag senare
kommit att betvivla.

Skulle (MU) och (NU)vara samma sak, sa skulle ju den metaetiska uti-
litarismen vara en normativ teori - eller ocksa skulle den normativa (etis-
ka) teorin vara metaetisk - vilket kan tyckas vara lite underligt. Vi har ju
fatt lara oss att det &r en viktig skillnad mellan metaetik och normativ
etik.? Diremot skulle det forstas stimma bra 6verens med Risbergs tes
att metaetisk naturalism har normativa konsekvenser. Normativa teo-
rier har naturligtvis normativa konsekvenser.

Min ursprungliga reaktion pa Risbergs naturalism var att (1) - och
dven (U) som ocksa dr en del av (NU) - blir trivial om (MU) dr sann. Om
(1) ska tolkas i enlighet med (MU), s& betyder ju (1) att alla handlingar
som maximerar njutning maximerar njutning. Vilket jag tycker &r tri-
vialt och icke-informativt.

Men Risberg anser tvirtom att (1) dr ett paradexempel pé ett normativt

1. Grundbok i virdeteori, avsnitt 3.3, Thales 1990 och senare upplagor.

2. Ar 1972 férsokte jag sjilv ocksa utveckla detta i min uppsats "Meaning and Morals”,
som kan ldsas pa https://www.dropbox.com/s/nxqzpwuo642so5v/Meaning-and_morals.
pdf?dl=o.
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pastaende. Och som invindning mot min invindning papekar han att
det finns sanna identitetsutsagor som &r informativa och alltsa icke-
triviala.

Jag héller forstas med om att det finns informativa identitetsutsagor.
Jag skulle dven siéga att (MU) ar ett utmirkt exempel pa en informativ
identitetsutsaga, dven om jag tror att den &r falsk. Det finns minga an-
dra, bland annat Risbergs eget exempel, i vilket solen identifieras med
den himlakropp som befinner sig i solsystemets centrum. Det &r en
identitetsutsaga om individer. Detsamma géller utsagan att ”Den nuva-
rande kungen av Sverige dr identisk med Carl XVI Gustaf”, som ju ocksa
ar informativ.

Vad har detta med (1) att géra?

Jo, Risberg menar savitt jag forstar att &ven (1) - som foljer av (MU) - ar
informativ och icke-trivial.®> Han argumenterar ju mot mitt pastaende
att (1) blir trivial givet (MU).

Till att borja med kan man da konstatera att (1) inte automatiskt blir
informativ for att den foljer av (MU), som &r informativ. Tautologier foljer
till exempel av informativa utsagor, utan att sjilva bli informativa.

Men &r da (1) informativ? Risberg anser det och hans argument for
detta bestar i att han jamfor (1) med

(2) Himlakroppen i solsystemets centrum ir (identisk med) solen

och hévdar att (2) 4r en identitetsutsaga som inte ir trivial och att ”situa-
tionen rérande (1) 4r analog i alla relevanta avseenden”.

Jag haller som sagt med om att (2) 4r informativ och icke-trivial. Men
jag haller inte med om att situationen rérande (1) dr analog i alla rele-
vanta avseenden. En viktig skillnad skulle kanske kunna uttryckas sa
hér: (2) dr informativ eftersom den &r falsifierbar. Den kan undersokas
och skulle i princip kunna visas vara falsk. Men (1) 4r inte falsifierbar om
(MU) géller, ty da ar (1) trivialt sann.

For ovrigt borde vl (2) jimforas med (MU), inte med (1). Det &r ju (2)
och (MU) som &r informativa identitetsutsagor.

Men medan (MU) handlar om egenskaper, sa tycks ju (2) inte handla
om egenskaper, utan om individer, nirmare bestdmt himlakroppar.
Om vi forsoker oss pa att tolka (2) s& att den handlar om egenskaper,
skulle vi kanske kunna uttryckas den sa hér:

3. Kanske menar han ocksa att (1) ir en identitets-utsaga?
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(2%) Egenskapen att vara solen dr identisk med egenskapen att vara
den himlakropp som befinner sig i solsystemets centrum.

Men detta 4r inte en sirskilt rimlig tolkning av (2). Ty for att avgéra om
(2) 4r sann behovs bara vanlig astronomisk expertis och ingen expert
tycks hysa nagra tvivel alls om att (2) &r sann. Fragan om (2¥) 4r sann ar
inte alls lika klar. Man kan vara 6vertygad om att (2) r sann, utan att
ha nagon tydlig uppfattning om (2*). Min egen spontana, men osikra,
reaktion dr att (2*) ar falsk.

Hur ska man avgora om egenskaper ar identiska? Som W. V. Quine
har papekat sa har vi inget effektivt naturalistiskt kriterium for identi-
tet mellan egenskaper. Detta problem giller forstas dven (MU).*

Att formulera (MU) i termer av fakta, snarare dn egenskaper, gor ing-
en skillnad. Det &r inte ldttare att avgora om fakta &r identiska. Proble-
met dr detsamma. Det faktum att en handling bor utféras dr identiskt
med det faktum att handlingen maximerar njutning om och endast om
egenskapen att bora utforas dr identisk med egenskapen att maximera
njutning.

Men det avgorande &r ju inte tolkningen av (2) eller fragan om hur
man avgor om egenskaper dr identiska. Det avgorande i min diskussion
med Risberg dr om (1) 4r informativ.

Varfor tror da Risberg att (1) 4r informativ?

Han skulle kanske invinda mot mitt pastdende ovan om att (1) inte ar
falsifierbar. Men hur skulle man i sa fall g4 tillvaga for att férsoka falsi-
fiera (1)? I princip maste man vil da studera handlingar som maximerar
njutning — hur man nu ska kunna identifiera sidana - och dérefter av-
gora om dessa dven bor utforas. Men hur avgdér man om de bor utforas?
Givet (MU), sa finns det vil bara ett sitt: att avgéra om de maximerar
njutning. Och eftersom man redan har gjort det, s 4r ju saken redan
klar: (1) &r inte falsifierbar.

Men Risberg skulle kanske invinda mot detta att det finns informa-
tiva utsagor som inte dr falsifierbara. Exempelvis Pythagoras sats och
Euklides teorem att det finns odndligt manga primtal. Matematiska och
logiska sanningar kan ju vara informativa.

4. Lustigt nog tycks man alltsa kunna konstatera att den naturalistiska tesen (MU)
knappast ar forenlig med naturalismen, atminstone om naturalismen uppfattas som
hos Quine. Som trogen ldrjunge till W. V. Quine &ar dven jag skeptisk till egenskaper.
Ska man vara riktigt begriplig borde man nog forsoka klara sig med teorier som inte

forutsétter att det finns egenskaper. Men i praktiken klarar vi oss knappast utan dem.
Atminstone inte 4n sd ldnge.
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Javisst. Men det hjdlper lika lite som det tidigare konstaterandet att
det finns informativa identitetsutsagor. Att det finns informativa satser
i matematik och logik, som inte ir falsifierbara, visar inte heller att (1)
ar informativ.

Fragan dr da om forklaringen till att vissa matematiska satser ar in-
formativa skulle kunna tillaimpas ocksa pa (1), givet (MU).

Varfor dr Pythagoras sats informativ? Jag antar att det beror pa att
man kan veta vad den betyder, utan att veta om den dr sann.

Kan man sidga detsamma om (1)? Vid forsta anblicken kan det se sa
ut, men i samband med Risbergs naturalism, s méste man val forut-
sétta att man i den relevanta meningen vet vad (1) betyder endast om
man vet att "bor” ska tolkas i enlighet med (MU). Men i sa fall kan man
inte vetavad (1) betyder, utan att veta att (1) ar sann. Och alltsé ar (1) inte
informativ pa det sétt som exempelvis Pythagoras sats dr informativ.

RATTGORANDE

Den tredje punkt dir Risberg invinder mot mitt tidigare inligg géller
hans tes att “naturalistiska teser kan forklara vad det innebér att natur-
liga fakta gor en handling ratt”.

P& denna punkt har jag nog missforstatt honom. I sjilva verket hand-
lade hans tes kanske bara om ideell observatérs-teorin (I0). Den séger
att niren handling ar rétt sd dr detta faktum identiskt med faktumet att
en hypotetisk ideell observator skulle vilja att utfors.

Risberg haller med mig om att det enligt (IO) inte kan vara det faktum
att observatoren vill att handlingen ska utforas som gor att den &r ritt.
Man kaninteidentifierarittgérande-relationen med identitetsrelationen.

Han tycks i stéllet mena att det som gor handlingen ritt dr de fakta
som 4r observatorens skdl att vilja att handlingen utfors. Eller kanske
snarare, vilket inte dr detsamma: de fakta som orsakar observatérens
vilja. Kort sagt: de fakta som gor att observatoren vill att handlingen
utfors.

Men i sé fall menar han kanske helt enkelt att det som enligt den
metaetiska naturalismen gor en handling ritt r de fakta som gor att det
faktum foreligger, som enligt naturalismen dr identiskt med det faktum
att handlingen 4r ritt. Och poidngen med detta dr d4 att denna relation
helt enkelt 4r en vanlig naturalistisk orsaks- eller forklaringsrelation.
Som antas vara enklare att begripa 4n motsvarande relation mellan
naturliga och icke-naturliga fakta.
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Det later ju ritt invindningsfritt, givet naturalismen. Enligt (MU) ar
dé exempelvis det som gor att en handling, som boér utforas, bor utforas
de fakta som gor att handlingen maximerar njutning. Ddremot kan det
nog vara vildigt svart att avgora vilka fakta det 4r som gor att den maxi-
merar njutning. Ty dessa fakta behover ju inte alls vara av den sort som
vi, eller utilitarister, brukar uppfatta som "etiskt relevanta”.

Diaremot gar ju (vad jag nu tror dr) Risbergs uppfattning, om vad som
enligt (MU) gor att en handling bor utforas, inte sa bra ihop med den
vanliga utilitarismen, det vill séiga (NU). Ty enligt (NU) &r det ju det fak-
tum att en handling maximerar njutning, som gor att den bor utforas.
Det framgér exempelvis tydligt i G. E. Moores omsorgsfulla formulering
av utilitarismen.” Men Moore var forstds inte naturalist.

Sammanfattningsvis tycker jag fortfarande inte att det som Risberg
pekar pa som fordelar for naturalismen - framfor non-naturalism och
misstagsteori - 4r nagra vidare fordelar.
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OLLE RISBERG

METAETIKENS METODOLOGI

Lars Bergstrom och jag har i flera artiklar forsokt tareda pa vilken meta-
etisk teori som &r korrekt, men vi har 4nnu inte lyckats komma 6verens
om saken. Var metaetiska oenighet verkar bero pé att vi ocksé 4r oeniga
om flera grundldggande metodologiska fragor om hur filosofi egentli-
gen ska bedrivas. I detta inligg, som ocksa blir mitt sista inlidgg i vart ut-
byte, 4r min avsikt darfor att kasta ljus 6ver dessa metodologiska fragor.
Isynnerhet kommer jag att fokusera pa frdgorna om hur metaetik skiljer
sig frdn normativ etik och vad det innebér att ett metaetiskt argument
"forutsétter vad som ska visas”.

Bade jag och Bergstrom menar att filosofiska teorier bor utvirderas
pa basis av huruvida deras implikationer kohererar med vara évervigda
omdomen om olika saker. Till skillnad fran Bergstrom anser jag dock
att metaetiska teorier ofta har normativa implikationer. Vad detta mer
exakt innebdr 4r att metaetiska teorier ofta har konsekvenser for vad
som vanligen skulle klassificeras som ”forsta-ordningens” fragor, dvs.
fragor i normativ etik, och att vi darfoér kan utvirdera dessa teorier del-
vis pa basis av deras normativa konsekvenser. Mitt argument for denna
metodologiska position fokuserar pa naturalistiska uppfattningar i stil
med foljande tes:

(MU) Egenskapen att bora utforas dr identisk med egenskapen
att maximera njutning.

Jag menar att en potentiell férdel med naturalistiska teser som (MU)
ar att de kan forklara, och ddrmed stodjas av, vara 6vervigda norma-
tiva omdomen. Ett exempel pa detta dr att (MU) skulle kunna forklara
foljande normativa tes:

(1) Alla handlingar som maximerar njutning bor utforas.

Poidngen &r alltsa inte att (1) faktiskt stimmer — det tvivlar jag pa — utan
bara att det i princip dr mojligt for metaetiska teser som (MU) att for-
klara, och diarmed stdjas av, normativa teser som (1).

Bergstrom haller med mig om att (MU) 4r en informativ tes. Ddremot
menar han att (MU) medfor att (1) &r trivial. Han skriver att:

Filosofisk tidskrift 2018 nr 4, 43-48
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[om] det faktum att en handling bor utféras dr detsamma som att den
maximerar njutning, sa tycksju (1) barainnebéra att alla handlingar som
maximerar njutning maximerar njutning. Vilket jag tycker &r trivialt och
icke-informativt.!

Bergstroms oro r alltsa att (MU) medfor att (1) &r lika informativ som
denna tes:

(2) Alla handlingar som maximerar njutning maximerar njutning.

Om detta stimmer sa skulle det kasta tvivel 6ver mitt resonemang, ef-
tersom (2) ju inte verkar ha nagot sérskilt normativtinnehall. Men varfor
skulle (MU) medfora att (1) &r trivial?

Vid forsta paseende kan man fa for sig att Bergstroms argument byg-
ger pa idén att om egenskapen att vara F dr identisk med egenskapen att
vara G sa kan uttrycket 'F’ alltid substitueras med 'G’ pa ett sddant sitt
attdenresulterande satsen "innebdr” samma sak som den ursprungliga
satsen. Denna tanke ger ju mycket riktigt vid handen att om (MU) &r kor-
rekt sa innebér (1) och (2) samma sak. Men vid ndrmare eftertanke ér det
tydligt att Bergstroms argument inte kan forlita sig pa den tesen - for
den medfor ju att (MU) ocksa r trivial! Narmare bestdmt sa kan vi ju
genom en liknande substitution géra om (MU) till satsen ’egenskapen
att maximera njutning &dr identisk med egenskapen att maximera njut-
ning’, vilket ocksa &r trivialt sant (férutsatt att det finns egenskaper).

Bergstroms resonemang bygger i stdllet pa idén att (MU) medfor att
en person inte ens vet vad (1) betyder om hon inte ocksa vet att uttrycket
'bor’ “ska tolkas i enlighet med (MU)”.? Att tolka uttrycket 'bor’ i enlig-
het med (MU) innebdr, sa vitt jag forstar, att tolka (1) som att det betyder
samma sak som (2). Det 4r dirfér som (MU) enligt Bergstrom har resul-
tatet att (1) ar trivial: om vi forstar hur (1) ska tolkas sa forstéar vi ocksa att
det betyder samma sak som ett trivialt pastaende, ndmligen (2).

Problemet med det hér resonemanget ir att (MU) inte har dessa kon-
sekvenser. (MU) sdger ju ingenting om vad som krévs for att forsta vissa
satser eller for att vara kompetent med vissa begrepp - det &r en rent
metafysisk tes om naturen hos en viss egenskap. Faktum &r att en av de
priméraanledningarna till att metaetiska naturalister borjade fokusera

1. Bergstrom, "Metaetisk naturalism”.

2. Ibid. Bergstrom har ocksa en diskussion om huruvida (MU) medfor att (1) ar icke-
informativ for att den inte kan falsifieras. Han papekar dock senare att det finns flera
utsagor som dr icke-falsifierbara men 4nda informativa, sdisom matematiska utsagor,
varfor jag utgar ifran att det hiar med falsifierbarhet inte &r centralt i hans resonemang.
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pa just moraliska egenskaper (snarare dn moraliska begrepp) var att
slippa problem som i minga avseenden liknar Bergstroms utmaning
har, ndmligen de problem som forknippas med den éppna fragans argu-
ment. Argumentet, som forst framfordes av Moore (1903), verkar ge oss
tungt vigande skél att tro att ren begreppskompetens inte riacker for att
veta huruvida normativa pastaenden som (1) r sanna. Sa vitt jag kan se
ar detta helt riktigt. Men det utgor inte nagot problem f6r (MU).

Kanske undrar nagon vad det finns for positiva skil att tro att (1) ar
informativ om (MU) dr sann. Mitt svar ir helt enkelt att alla gdr med pa
att (1) 4r informativ om (MU) &r falsk, och att det 4r svart att se hur en
utsagas status som trivial eller icke-trivial skulle hianga pa sanningen
hos en rent metafysisk tes.

Om detta resonemang dr sunt sa visar det att (MU), som &r ett prakt-
exempel p& en metaetisk tes, ocksd har normativa implikationer. Den
koherentistiska metodologin som jag antydde tidigare later oss dérfor
utvirdera metaetiska teser som denna genom att se pa deras konsekven-
ser om normativa fragor. Detta behover inte alltid vara goda nyheter for
naturalisten och i det hér fallet dr det nog tvdrtom snarast en nackdel.
Den relevanta formen av hedonistisk utilitarism har ju vdlkénda problem
i normativ etik, och att (MU) for med sig alla dessa problem ir ju inte di-
rekt positivt. Men utilitarismens rimlighet 4r alltsd en annan fraga. Vad
som dr viktigt for mina syften 4r bara att metaetiska teoriers normativa
implikationer ibland gor dessa teorier mer eller mindre rimliga.

Om detta stammer, hur blir det d4 med distinktionen mellan meta-
etik och normativ etik? Det 4r nog en distinktion som ofta ar vérd att
gora. Men det dr ocksé viktigt att vi forstar vad exakt denna distinktion
bestar i. En anledning till att distinktionen dr anvéndbar 4r att dven
om vissa metaetiska teser har sldende normativa konsekvenser sa géller
detta forstés inte i alla fall. Tesen att normativa fakta &r icke-naturliga
fakta, till exempel, dr vil forenlig med alla vanliga uppfattningar inom
normativ etik. Ett annat skil att behalla distinktionen &r att de flesta
normativa teser inte har sérskilt sldende metaetiska konsekvenser. (1)
ar ju till exempel forenlig med flera former av bade naturalism, icke-
naturalism och icke-kognitivism. Dess mest intressanta metaetiska
konsekvens ar vil att den medfor att det 6verhuvudtaget finns norma-
tiva sanningar och att metaetisk misstagsteori darfor falsk. Men den
egenskapen delar (1) med alla andra (positiva) normativa pastaenden.

Det bor dock understrykas att &ven om vi pa det hér sittet kan gora
en distinktion mellan metaetik och normativ etik sa foljer det inte att



46 OLLE RISBERG

dessa ir tva isolerade debatter som kan bedrivas helt oberoende av var-
andra. Tanken att forsta- och andra-ordningens etiska fragor pd det sit-
tet skulle vara helt irrelevanta for varandra stoter man ibland p4, men
denidén trorjagattvibor forneka. Varfor skulle vi kunna besvara fragan
om vilka handlingar som ar moraliskt ritt utan att veta nagot om vad
moralisk riktighet &r, eller vice versa?

Fragan om hur (MU) skatolkas aktualiserarisin turfragan omvad det
ar att forutsitta vad som ska visas. Bergstroms metaetiska funderingar
verkar ofta drivas av en motvilja att bega detta potentiella argumenta-
tionsmisstag. Bland annat menar han att det Mooreanska argumentet
mot metaetisk misstagsteori lider av just detta problem. Argumentet
ar baserat pa idén att misstagsteorin &r falsk eftersom den 4r oférenlig
med vissa till synes sjidlvklara normativa sanningar; exemplen jag an-
véant i tidigare uppsatser dr att vi bor vara snélla ibland och att det finns
skél att tvivla pa att manen 4r en ost. Man skulle kunna ténka sig att
Bergstroms resonemang om (MU) ocksa drivs avdenna farhaga. Kanske
ar det for att undvika att forutsitta att (MU) ar falsk som uttrycket 'bor’
maste tolkas pa ett sitt som i stéllet gor (1) trivial?

Huruvida dessa farhigor dr vilgrundade beror dock pa vad det egent-
ligen innebdr att ett argument forutsétter vad som ska visas och varfor
det skulle vara problematiskt. Faktum ir att det dr langt ifran glasklart
hur dessa fragor ska besvaras, trots att det hir med att resonera cirku-
lart &r ett av det forsta argumentationsmisstag som blivande filosofer
stoter pa.

Lat oss borja med att sidga ett par ord om giltighet. Giltighet 4dr egen-
skapen som ett argument har nir dess premisser logiskt nodvandig-
g0r sanningen hos dess slutsats. Att ett argument dr giltigt 4r knappast
nigot problem i sig. Likvil &r det fallet att nérhelst ett argument mot
en given teori 4r giltigt sa kan anhéngare av teorin inte acceptera kon-
junktionen avargumentets premisser utan att fi en inkonsistent asikts-
miéngd (eller ge upp teorin som argumentet riktas emot). Med andra ord
finns det en mening i vilken alla giltiga argument forutsétter vad som
ska visas: om argumentets slutsats &r falsk s méste dtminstone en av
argumentets premisser ocksé vara falsk. Men detta visar knappast att
alla giltiga argument 4r problematiska - en rimligare slutsats ar att ett
bra argument mot en teori inte alltid maste innehalla premisser som
ar acceptabla for anhéngare av teorin som utgor argumentets miltavla.

Av den anledningen slar det mig inte som ett problem att det Moore-
anska argumentet, ség, forutsitter vad som skavisas i den hir meningen.
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Sdldange dess premisser dr rimliga sa gor det inget att misstagsteoretikern
ar forbunden till att férneka dem - tvdartom &r det ju detta som gor att
argumentet ar kraftfullt. Visserligen skulle man kunna leta efter en al-
ternativ forstaelse av vad det &r att forutsitta vad som ska visas som inte
drabbas av dessa problem och som ger vid handen att det Mooreanska ar-
gumentet dnda ar ett misslyckande. Men det dr langt ifran tydligt for mig
vad detta skulle vara och projektet slar mig hursomhelst inte som sérskilt
fruktbart. Skilet till detta dr att idén att alla cirkuldra argument adr daliga
verkar bottna i en tanke som visserligen dr lockande men som riskerar att
leda till global skepticism om vi tar den pé for stort allvar.

Tanken i frdga ar att det bara dr rimligt att lita pa rapporterna fran
en potentiell kunskapskilla om vi forst vet att killan dr pélitlig.® Att
detta dr en intuitiv idé kan illustreras med ett exempel. Lat oss sédga att
vi hittat en maskin i skogen som genererar lappar med olika matema-
tiska eller filosofiska teser pa. Troligen skulle vi inte blint lita pé att alla
maskinens teser dr korrekta. Detta omdome skulle inte heller paverkas
av att en av maskinens teser var just att maskinen sjdlv dr palitlig - for
huruvida vi kan lita pa maskinen (och darfor ocksa pa dess omdome om
sin egen palitlighet) 4r ju precis vad vi tvivlar pa! I stillet skulle vi vilja
hitta nagot oberoende sitt att avgora huruvida maskinen dr pélitlig. Om
dess palitlighet bekriftats pé relevant oberoende grunder sé skulle vi
kanske ta den pé allvar till slut. Men en sadan kontroll skulle bara fylla
sitt syfte om vi kunde genomfora den utan att forst forutsétta att maski-
nen dr palitlig, eftersom det &r just den saken som kontrollen ér till for
att undersoka. P4 samma sitt som det verkar cirkuldrt att forutsitta att
vibor vara snilla ibland nér vi ska avgora om det finns nigot alls som vi
bor gora, s verkar det vara ett klockrent cirkelresonemang att utgé fran
att maskinen ar palitlig nér det 4r just dess palitlighet som stér pa spel.

Men édven om det dr naturligt att resonera sdhér sa leder det snabbt
till problem. For vad hédnder nér vi tillimpar det relevanta kriteriet - att
vi maste veta att en killa dr palitlig innan vi litar pa den - pd vara allra
mest grundldggande fakulteter, sdsom vara sensoriska formégor eller
var forméga att resonera? Eftersom dessa fakulteter 4r ansvariga for sa
gott som allt vi vet om vérlden s& &r det svart att se hur vi skulle kunna
bekréfta deras palitlighet utan att anvinda dem. Vi skulle alltsa behova
anvédnda vara fakulteter for att undersoka om just dessa fakulteter gar
att lita pa. Men kriteriet tillater inte ett sddant cirkulért rattfardigande.

3. Med en ”palitlig” kélla avser jag har helt enkelt en killa vars rapporter oftast dr
sanna.
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Resultatet av detta dr att vi inte kan lita pa nigot av det som vara sin-
nen siger oss om virlden. Men en sddan omfattande skepticism ter sig
svarsmalt.

Jag vet inte hur sddana hér skeptiska problem bést hanteras (och om
vi hittar en filosofisk maskin i skogen sé vet jag inte hur vi avgér om vi
kan lita pa den). Skeptiska utmaningar ar ofta svarlosta. Men om vi inte
vill ge upp allt vi vet om virlden sa maste vi likvdl undvika dem pa ndgot
sitt. Min podng ar darfor att om oron over att forutsétta vad som ska
visas har sitt ursprung i sdidana allménna skeptiska bekymmer si bor
vi nog inte ta den pé stort allvar. I stéllet skulle jag vilja avsluta med att
foresla att cirkelargument har fitt ett ofortjant daligt rykte. Kanske ar
det si att cirkularitet inte &r ndgot problematiskt i sig, utan snarare sa
att cirkelargument ofta (om &n inte nédvandigtvis) har andra brister?
Om vi accepterar denna slutsats s behover vi inte forsoka hitta nagot
principiellt sétt att skilja problematiskt cirkuldra argument fran opro-
blematiskt giltiga argument. Vi behover inte heller acceptera den skep-
tiska slutsatsen att vi inte kan lita pd vdra sinnen. Aven dessa resultat
ligger i linje med en koherentistisk hallning - positionens utmérkande
drag &r ju just att den tillater en typ av cirkelresonemang som dess kon-
kurrenter ofta utesluter.



LARS BERGSTROM

METAETIKENS FORKLARINGSVARDE

Det har varit larorikt att diskutera med Olle Risberg och jag haller med
honom pa flera punkter. Men han har 4nnu inte lyckats évertyga mig om
sin huvudtes. Oenigheten mellan oss har framfor allt gillt forhallandet
mellan normativ etik och metaetik. Jag ska hér, i en slutreplik, enbart
hélla mig till den.

Risbergs idé om metaetikens metodologi bygger pa att "metaetis-
ka teorier ofta har normativa implikationer”, som han uttrycker det.
Denna tes har varit betydelsefull, men omstridd, inte minst i samband
med den emotivavirdeteorin, eller det som i Sverige kallades for varde-
nihilismen. Axel Higerstroms motstandare hévdade att hans l4ra att
virdeomdomen varken dr sanna eller falska (eller att de alltid 4r falska)
har den nihilistiska - for att inte siga omoraliska - konsekvensen att
allt ar tillatet. Lite senare kritiserades Charles Stevensons emotivism
péliknande sétt, vilket ledde till att han sjédlv hade svarigheter att alls
fa en anstillning. Och Alfred Ayer beréttar i sin sjidlvbiografi att non-
naturalisten A. C. Ewing ansig att Ayers emotivism motiverade del-
tagande i orgier."

Som jag minns Ewing var han en person som man absolut inte skulle
forknippa med sexuella utsvdvningar — han gjorde ett mycket forsynt
intryck — men jag har forstdelse for hans och andras tanke att emoti-
vismen, liksom #ven misstagsteorin, har normativa konsekvenser.> Om
det moraliska pastédendet att man inte bor tortera sma barn &r falskt,
eller varken sant eller falskt, s& dr det védl ur moralisk synpunkt fritt
fram! Denna motbjudande slutsats tycks for ovrigt vara i god 6verens-
staimmelse med Risbergs tes.

Men den koppling till normativ etik, som Risberg vill betona, giller

1. Ayer hdvdade i ett foredrag i Cambridge i slutet av 1940-talet att "disagreement in
the sphere of meta-ethics made very little difference to people’s moral conduct. When the
mild Dr Ewing, the only senior philosopher in my audience, contested this assertion, I
basely resorted to an argument ad hominem. ‘Surely, Dr Ewing’, I said, ‘if Iwere to persuade
you of the truth of my contention that ethical judgments are not cognitive, you would not
engage in Babylonian orgies’. ‘Yes, I would’, he replied without hesitation, bringing the
house down to my discomfiture” (More of My Life, Collins 1984, s. 47).

2. Det hénger kanske i viss man pa vad sanning &r. Sjdlv har jag en deflationistisk
uppfattning om sanning; for inflationister ser det kanske annorlunda ut.
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inte emotivism, utan naturalism. Risberg anser exempelvis att en natu-
ralistisk metaetisk teori som

(MU) Egenskapen att bora utforas dr identisk med egenskapen
att maximera njutning

implicerar den normativa principen
(1) Allahandlingar som maximerar njutning bor utforas.

Och han menar inte bara att (MU) implicerar (1), utan framfor allt att
(MU) skulle kunna "férklara, och dirmed stodjas” av (1).

Att det ar ndgot konstigt med denna idé kan man kanske inse genom
att fundera over foljande analogi. Vi kan fraga oss om den metafysiska®
teorin

(a) Egenskapen att vara minniska dr identisk med egenskapen
att vara dodlig

implicerar
(b) Alla ménniskor dr dodliga.

Detta verkar, &tminstone i mina 6gon, ritt skumt.* Och sirskilt under-
ligt vore det vil att pasta att (a) forklarar, och ddrmed stéds av (b). De
allra flesta av oss tror nog att alla méanniskor dr dodliga, men vi skulle
vél inte ta detta till intdkt for att de tva egenskaperna dr identiska. For
ovrigt dr ju aven fiskar och hons dodliga, utan att vara ménniskor.

Ett annat exempel — dir egenskaperna dven har samma omfang - ar
foljande. Den metafysiska teorin

(c) Egenskapen attvara en liksidig triangel dr identisk med
egenskapen att vara en likvinklig triangel

implicerar
(d) Allaliksidiga trianglar ar likvinkliga.

Om (d) verkligen dr en logisk konsekvens av (c) kan diskuteras, menialla
héndelser dr det inte rimligt att pasta att (c) forklarar, och dirmed stdds
av (d). En forklaring av (d) bor rimligen vara geometrisk, inte metafysisk.

3. Savitt jag forstar skulle Risberg anse att (a), liksom (MU), dr en "rent metafysisk tes
om naturen hos en viss egenskap”.

4. Jag har visserligen tidigare gatt med pa att (MU) implicerar (1), sé jag borde kanske
gamed pa att (a) implicerar (b). Men vid ndrmare eftertanke ér jag oséker i bdgge fallen.
Problemet dr att jag inte riktigt vet vad egenskaper dr och nér egenskaper ar identiska.



METAETIKENS FORKLARINGSVARDE 51

Och dven om alla gir med p4 att liksidiga trianglar &r likvinkliga - och
betraktar det som ett "overvigt omdome” — s& skulle detta knappast
anses tala for att liksidighet och likvinklighet &r samma egenskap.

Dessa analogier antyder att detsamma géller forhallandet mellan
(MU) och (1), det vill séga att (MU) inte forklarar och ddrmed stods av
(1). Och, mer generellt, att naturalistiska metaetiska teser inte forklarar
och stdds av ”vara 6vervigda normativa omddmen”, vilket var Risbergs
centrala budskap.

Det finns mer att sdga om detta, men jag slutar hir. Den intresserade
lasaren far nu sjilv bedoma vérdet av de olika argument som jag och
Risberg har framfort.
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Ivetandets grinsmarker: Nio essder om religion och verklighetstolkning
Anders Jeffner
Fri Tanke 2017. 183 s. ISBN 978-91-87935-58-9

Ivetandets gransmarker ar en samling av essder som Anders Jeffner, pro-
fessor emeritus i tros- och livsaskaddningsvetenskap vid Uppsala univer-
sitet, utgivit mellan 1983 och 2012. I sitt férord beskriver Jeffner det som
ett "nagot tveksamt foretag att ge ut gamla egenproducerade texter”, men
motiverar det med att de utvalda uppsatserna ”bildar ett gemensamt
tema” som han inte tidigare givit form &t och att minga av dem ”varit
undanskymda i mindre tillgédngliga publikationer” (s.7). Det tema som
asyftas dr nog atminstone delvis det fenomen som Jeffner kallar "kognitiv
oro”, ett slags behov av “helhetsgestaltningar” av tillvaron (s.7). Medan
bokens forsta halva kretsar kring religionens forméga att bidra till en sa-
dan helhetsgestaltning, fokuserar den andra halvan pa hur kognitiv oro
tagit sig uttryck i litteratur och konst. Jeffner redogor ingdende for nagra
aspekter av framfor allt Erik Gustaf Geijers, Viktor Rydbergs och Emilia
Fogelklous tankevérldar. Dessa nedslag i den svenska intellektuella his-
torien ar klart berikande. Jeffner diskuterar de avhandlade forfattarnas
idéer - aven dem som far sédgas vara gediget obsoleta — inkdnnande och
med stor respekt och inte i forsta hand som instrument for att f& négot
angeldget sagt om var egen tid. Min recension ska emellertid framst up-
pehalla sig vid bokens mer filosofiskt argumenterande essier. Aven om
dessa hade vunnit pa lite storre precision och en mer utforlig argumen-
tation i nagra avgorande lagen, sa dr samtliga intressanta och ldsvérda.

I "Religionen och vetenskapens anda” foreslér Jeffner sju regler som
han anser karakterisera vetenskapens anda och undersoker om ett reli-
giost forhallningssétt behover hamnai konflikt med dessa. En av regler-
naséger att man skavaraberedd attifragasétta sina egna uppfattningar.
En annan ir den sa kallade rationalitetsregeln: "Gor klart vad du menar
med rationella skil och stéd dina &sikter si ldngt som mdojligt med sa-
dana skil” (s.15). Det blir inte tydligt pa vilket sitt Jeffner ténker sig att
den forsta halvan av denna regel ingar i vetenskapens anda. Jag tvivlar
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pa att vetenskapsmaén overlag, i den man de alls anvinder uttrycket "ra-
tionella skil”, klargér vad de menar med uttrycket eller anser att man
bor gora det. Det tycks mig inte ens sérskilt onskvirt att de skulle gora
nigot av detta, atminstone savida de inte forskar i kunskapsteori. En-
ligt en annan av reglerna bor man inte tro ”att man kan finna den ab-
soluta sanningen” (s. 15), men ddremot hoppas att man kan nirma sig
den. Aven i denna regel ér den forsta halvan lite forbryllande. Ofta ses
absolut sanning helt enkelt som sanning utan relativisering (till olika
personer, kulturer eller begreppssystem), och Jeffners efterf6ljande jam-
forelse med den enligt honom sjdlvdestruktiva relativismen ldmpar sig
for en sadan tolkning. Men med denna innebord av ”absolut sanning”
ar det mérkligt pessimistiskt att utesluta mojligheten av att hitta den
absoluta sanningen pa det omrade man undersoker; denna éverdrivna
ddmjukhet kan inte giirna ing4 i vetenskapens anda. (Nir det giller ja-
och nej-fragor om vilka det rader oenighet, som huruvida det existerar
mork materia, sa mdste vil vissa av oss faktiskt ha hittat den absoluta
sanningen i nimnda bemérkelse, forutsatt att en sidan sanning finns.)
Kanske identifierar Jeffner trots allt snarare absolut sanning med séker
sanning, pastdenden som vi har konklusiva skél att acceptera. Nagot
sddant dr det forstas helt orimligt att vinta sig pa vetenskapens omrade.
Men med tanke pa hur ofta verkligheten och var epistemiska tillgang till
den blandas ihop i diskussioner om religits (och annan) tro, sa hade lite
mer stringens pa denna punkt varit vilgérande.

Hur som helst sd anser Jeffner att manga exempel pa religios tro strider
mot de regler han radar upp. Han vénder sig med kraft emot alla forsok
att 16sa en saddan konflikt genom att éverge vetenskapens anda. Liksom
pafleraandrastéllen i boken faller Jeffner har skarpa omdémen om olika
stromningar inom den svenska teologin, och han gér upp med méanga
svenska kyrkors forsok att skydda blivande praster frdn narkontakt med
teoretiska problem hos kristendomens grundantaganden. Jeffner propa-
geraristéllet for attlata vetenskapens anda genomsyra den religiosa tron.
For att rationalitetsregeln inte ska diskvalificera den religitsa tron, fram-
héller Jeffner dock, sa far regeln inte tolkas empiristiskt: den méste tillata
existensen avrationella skdl som inte enbart baseras pa sinneserfarenhet.

Det sistndmnda ar ett dterkommande tema i boken och utvecklas
bland annat i kapitlen "Neuraths bat”, "Teologiska tillbakablickar och
kognitiv oro” och "Konst, religion och insikt om verkligheten”. Enligt
Jeffner formar inte empirismen gora réttvisa at den ”djuperfarenhet som
verkar sitta oss i kontakt med andra skikt i verkligheten 4n dem som
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naturvetenskapen kommer at” (s.34). En sadan djuperfarenhet ar enligt
Jeffner vad som ligger till grund for vira overtygelser om moraliskt ritt
och fel och om existensen av den fria viljan. P4 samma sétt, séger Jeffner,
harméangaen djuperfarenhet aven gudomlig dimension av tillvaron. Han
podngterar att det inte finns ndgon garanti for att vara djuperfarenhe-
ter overensstimmer med verkligheten, men hévdar att vi hir star infor
ett val. Vi behover ndrmare bestimt bestimma oss for en "6vergripande
gestaltning” (s.35) av tillvaron - och enligt manga sddana motsvaras
djuperfarenheter av négot verkligt. Savitt jag forstar anser Jeffner att
fleraolika overgripande gestaltningar av tillvaron kan vara vettiga, sdvél
sddana som inkluderar en gud som sadana som inte inkluderar (och
kanske dven utesluter) en gud.

Det som Jeffner ldgger mest krut pa av allt detta &r att pavisa det svar-
smalta i den strikta empirismen, vilket bland annat exemplifieras med
Humes syn pa jaget som inget annat &n ett knippe sinnesintryck. Det-
ta fokus ér lite synd, for empirismens eventuella misslyckande ger inte
mycket till stod for att religios tro kan vara rationell. Aven om till exem-
pel vissa intuitioner i matematik, etik och metafysik r tillforlitliga pa
ett sitt som undergriver empirismen, sd kan detta inte gidrna ge mer 4n
hogst marginell legitimitet it just religiosa overtygelser. Detta &dr for 6v-
rigt ett pApekande som man pafallande ofta blir féranledd att gora nér
man recenserar svenska bocker i religionsfilosofi (se tidigare argangar av
Filosofisk tidskrift); forestdllningen att om vi lyckas vederldgga den sniva
empirismen, si har vi dirmed krattat manegen for en teistisk dskadning,
verkar sitter i viggarna pa landets teologiska institutioner. Vidare gor
Jeffners betoning av empirismens brister att andra delar av hans tanke-
gangar blir onddigt outvecklade. Det dr till exempel oklart varfér han ser
overgripande uppfattningar om virlden som foremal for ett val. Han har
forstds rétt i att en persons befintliga evidens &r forenlig med flera olika,
sinsemellan oforenliga helhetsbilder. Nér en person accepterar en sadan
helhetsbild, s& filler hon darfor ndgon form av omddme som gér utover
vad hennes evidens logiskt implicerar. Men fran detta foljer inte att hon
vdljer en helhetsbild. Och dven om hon gor det, undrar jag vilken bety-
delse det ska antas ha. Det kan i alla fall knappast vara ett argument for
att den religitsa tron &r forsvarbar: den &r vil snarare ett mindre lampligt
foremal for klander om den inte dr resultatet av ett val.

En annan punkt som nistan helt kommer bort i diskussionen &r
huruvida de religiosa djuperfarenheter, som Jeffner gor ett stort num-
mer av, enligt honom tyder pé att det finns en gud. Aven om de pi ett
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eller annat sitt gor det rationellt att ha en gudstro, s verkar inte detta
sarskilt viktigt sa lange de inte dven indikerar, eller gor det troligt, att
gudstron dr korrekt. Det &r forstds en mojlig position att de faktiskt
gor detta: om teismen exempelvis ingdr i den béasta forklaringen till att
vissa personer har dessa erfarenheter, sa verkar erfarenheterna tala for
att det finns en gud. (I sa fall uppstar emellertid fragan varfor ateismen
daremotinte ingariden bista forklaringen av att vissa har erfarenheten
att det inte finns en gud.) Men det framgar inte ifall Jeffner 4r b6jd att
acceptera nagot sddant, och i sa fall pa vilka grunder.

I "Ingemar Hedenius och religionen” ger Jeffner en nyanserad fram-
stallning avsin fore dettaldrares instdllning till kristendomen. Till skill-
nad fran manga andra anser Jeffner inte att Hedenius givit en vrangbild
av den kristna ldran. Hedenius ar enligt Jeffner ocksé fullt pi det klara
med de icke-kognitiva elementen i religionen. Han ar dessutom ”enty-
digt och klart positiv” till "den 6ppet ateoretiska religionen” (s. 49), dar
religionen identifieras med en sorts konst som inte pastar ndgonting
om verkligheten. Nar Hedenius gar hart &t Anders Nygren, som brukar
forknippas med en ateoretisk tolkning av kristendomen, sa &dr det for
att denne enligt Hedenius sysslar med en sorts dubbel bokforing: som
biskop accepterar Nygren den kristna ldran som sann, som teolog for-
nekar han att den har sanningsvérde. Kapitlet innehéller 6verlag en hel
del intressanta anmérkningar om savil Hedenius kristendomssyn som
andra debattorers Hedeniussyn. Aven om ménga blir forstaeligt pro-
vocerade av Hedenius ”14tt raljanta attityd till bibelordet” (s. 46), sdger
Jeffner, sa berattigar inte detta att man bortser frin hans invindningar.
Jeffner beklagar ocksa att Hedenius inte haft ett storre inflytande i den
svenska teologin nir det géller att utmonstra uppfattningen att det dr
ettvetenskapligt krav for att bedriva kristendomsstudier att man sjalv ar
kristen. Enligt Jeffner har denna uppfattning fortfarande (eller atmins-
tone 2009, d& uppsatsen forst publicerades) foresprakare inom svensk
teologi. Det ir, i sa fall, hogst intressant.

"Verkligheten som Guds sprak” ar en givande genomgang av biskop
Berkeleys pedagogiskt betitlade skrift Alciphron, or the minute philosopher.
Inseven dialogues. Containing, an apology for the Christian religion, against
those who are called free-thinkers fran 1732. En av Berkeleys huvudpersoner
presenterar ett forsok till gudsbevis. Genom att studera andra ménni-
skors beteende, s& kan vi sluta oss till att de &r medvetna, trots att vi inte
kan se deras medvetanden. P4 samma sitt kan vi genom att studera di-
verse forlopp i naturen enligt argumentet sluta oss till att dessa styrs aven
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medveten och miktig varelse, trots att vi inte kan se dennavarelse. Jeffner
forsvarar inte detta argument, men anvénder det som inspiration till ett
ifragaséttande av en materialistisk syn pa medvetandet. En av Jeffners
podnger hir dr att &ven om var evidens utgors av rent materiella feno-
men, s utesluter inte detta att den ger stod for existensen avimmateriella
fenomen. Det verkar korrekt. Men Jeffner tycks ocksé anse sig gora en
viktig anti-materialistisk podng nir han noterar att alla de fysiska pro-
cesser, som en materialist identifierar tankar och upplevelser med, har
upptickts med hjilp av mentala processer; vi har bara tillgang till dessa
fysiska processer via vart medvetande. Det 4r dock svart att se vad det 4r i
detta papekande som Jeffner ténker sig att en materialist skulle generas
av. Pa vilket sitt skulle det att mentala processer kravs for att vi ska upp-
ticka fysiska processer kasta tvivel éver att mentala processer dr fysiska?
Man skulle ju till exempel inte sdga att eftersom mentala processer krivs
for att vi ska upptécka processer som ar tidsligt utstrickta, s& finns det
skal att betvivla att mentala processer &r tidsligt utstrickta.

Det finns ibland nagonting lite vl milt och molnigt, och lamt och lud-
digt, over Jeffners diskussioner. Man 6nskar stundom lite mer bett, dven
om det som sagt férekommer en del av den varan nir Jeffner kommer in
paden svenska universitetsteologin. Samtidigt framstar den ocyniska och
ofta omdomesgilla stimma som gor sig gillande i essderna som starkt
sympatisk. Jeffner delar generdst med sig av egna erfarenheter frian livet
i den akademiska virlden och texterna &r dven i 6vrigt personligt skrivna
paett sdtt som gor ldsningen till en ganska angendm upplevelse. Jeffner ar
bildad och kunnig och det ldr inte finnas ménga som boken inte skulle ge
ett avsevirt tillskott av idéhistoriska kunskaper.

JENS JOHANSSON

Etikprofessorn
Torbjorn T4nnsjo
Fri Tanke 2018. 288 s. ISBN 978-91-88589-14-9

Forst en bit in pa 1980-talet far medicinsk etik i Sverige den uppmérk-
samhet dmnet fortjanar. Pa Olof Palmes initiativ bildas 1985 Statens
medicinsk-etiska rad (Smer) och 1991 inrdttas den forsta professuren
vid medicinska fakulteten i Lund. Végen dit hade varit 1ang. Nér jag pa
1970-taletvar kursledare i socialmedicin p& Karolinska institutet anslog
vi en formiddag at Amnet. Det var all undervisning blivande ldkare fick
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i medicinsk etik. Men det krévde inget storre méitt av klarvoajans for
att inse vilka besvérliga fragor som védntade runt hornet, som foster-
diagnostik, organtransplantationer, prioriteringar och dodshjalp for att
bara ndmna nagra.

Varfor denna senfirdighet? Medicinsk etik - eller bioetik som &mnet
numera ofta kallas - 4r ett &mne dér filosofer och medicinare tvingas
forsoka sitta sig pd samma stol. Medicinarna hade ldnge svartsjukt
hanterat &mnet pa egen hand med stod av Den Hippokratiska Eden.
Att soka samarbete med filosoferna betraktades med misstro, som att
ifrdgasitta lakarkarens egen moral. Ett argument man kan mota fort-
farande. Den forste medicinaren med kompetens i filosofi blev psykia-
tern Clarence Blomquist som disputerade for Hedenius 1973 och var den
foreldsare vi pa socialmedicin kom att anlita. Nar Blomquist avled 1979
fanns ingen sjilvklar eftertréadare.

Harald Ofstad organiserade den forsta kursen i medicinsk etik vid
Stockholms universitet pa 198o-talet. Manga filosofer rynkade hogfar-
digt pa ndsan at "blod och spermafilosofin” — dock inte Torbjérn Tann-
sjo, som 1989 atog sig att leda kursen.

Vid sidan av medicinarnas amatorism och filosofernas ointresse
fanns en tredje kraft som fungerat som bromskloss, de religidsa. Se-
dan gammalt ansigs “etik” vara teologernas revir varfor &mnet ofta
kallades "kristen etik” - eller nér prefixet kristen foll bort sa fanns det
dndéa kvar, osynligt men patagligt. Nir jag kom till Smer 1986 fanns i
ridet en filosof och tvi teologer plus ett antal bekdnnande kristna av
olika kuldrer. For att den medicinska etiken skulle bli ett akademiskt
dmne att ta pd allvar, maste medicinarna forst overtygas om att de inte
var kompetenta att ensamma skota fragorna; filosoferna sluta halla for
nisan infor "blod- och spermafilosofin” och den kristna hegemonin
brytas sa att &mnet kunde st pa sekular grund.

S& ungefir ser den bakgrund ut mot vilken man kan ldsa andra delen
avTannsjos memoarer som tar vid dir Véinsterdocenten slutar. Docenten
blir 1995 professor i praktisk filosofi vid Goteborgs universitet. Tinnsjo
véljer att bo kvar i Stockholm och tar X2000 till Goteborg tva génger i
veckan. De tre tdgtimmarna utnyttjas till arbete och inte minst person-
liga samtal med andra, ofta kollegor. Till Goteborg géller mer seridsa
diskussioner. Frin Goteborg finns utrymme ocksa for skvaller, fortro-
ligheter och pokulerande. Den filosofiska institutionen visar sig vara pa
dekis och Tannsjo lagger ner stort arbete att fa verksamheten pa ritt
kol. Men han vill tillbaka till Stockholm och soker forgéves tjdnst pa
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Karolinska institutet, men far till slut en professur i praktisk filosofi vid
Stockholms universitet 2002.

Sjalvbiografin 4r en genre mitt emellan romanen och fackboken. For-
fattaren far inte som i romanen hitta pa vad som helst, men behover
inte som i facklitteraturen ange sina killor. Sjidlvbiografin 4r ocksé en
subjektiv genre dir det géller — om ens eget livinte &r tillrdckligt drama-
tiskt — att komma med anekdoter, personkritik och avslgjanden. Detta
tillsammans med beréttarglddjen och flytet i stilen gor att Etikprofes-
sorn mer an vél uppfyller kraven.

Nér det giller Tannsjos forhallandet till andra ménniskor kan relatio-
nerna indelas i fyra kategorier: Vinner - att ses som vin r viktigt och
papekas ideligen. Att kallas vdn innebir dock inte att man behover tycka
som forfattaren. En vin ar Alf Svensson. Efter vinner kommer de som "vi-
sat brist pa hjartlighet”, vilket tycks vara ett allvarligare brott 4n avvikande
mening i sakfragor. Efter de icke-hjirtliga kommer fienderna som forfatta-
ren kan vara elak mot, som Harald Ofstad — och till sist de som behandlas
lumpet. Till exempel ménniskor som givit Tdnnsjo "fértroenden”, gratit
vid hans skuldra eller som en kollega bekint sig vara olyckligt kér i sin
hustru. Eller vem som utreddes for sexuella trakasserier (anmélan togs
tillbaka). Alla namngivna. Uppgifter med tveksamt allméinintresse.

Sjélv har jag turen att hamna bland de [jumma i kategori tvd. Och det
har framfor allt att gora med Tannsjos forsok att fa en tjanst vid Karolin-
ska institutet. Jag hade viss insyn i detta redan innan jag blev medlem
av konsistoriet 2001-2007. Dér sig jag som min uppgift att tjata fram en
professur i medicinsk etik, och blev s& smaningom bénhérd. Men det
fick ske trappstegsvis, forst en adjungerad professur pa deltid, medan
man sOkte en permanent innehavare. KI hade tidigare samarbetat med
jesuiten Erwin Bischofberger och ville nu ha honom som adjungerad
tills vidare. Jag kdnde Bischoftberger frdn Smer och tyckte det var en
godtagbar interimsldsning, trots att han var katolik.

Sedan f6ljde en rad turer och Tannsjo har helt ritt i att schabblandet
drabbade honom. Men han tycks fortfarande inte vilja forsta varfor. Sva-
ret ar enkelt, KI ville inte ha honom. Av tva skil: att han saknade sjuk-
vardserfarenhet och att man befarade att han skulle gora spektakuléra
utspel med KI som bas. Ledningen vagade helt enkelt inte ta in en rabu-
list, som Tannsjo sjilv kallar sig. Inte sdrskilt snyggt. Men ledningen var
orubblig. Tdnnsjo blev arg och besviken. Till den grad att han begérde
tillbaka de bocker med personlig dedikation han skickat till rektorn.
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Tannsjo anklagar mig for att jag inte tog strid for honom. Det dr be-
gripligt. Men vi hade olika mal, Tdnnsj6 att TAnnsjo skulle fa tjanst vid
KI. For mig var det viktigare att snarast fa en professor som ledningen
kunde acceptera. S smaningom loste det sig och ldkaren Niels Lynoe
kunde tilltrdda. Men ddrmed var inte allt frid och frjd. Ledningen hade
14tit sig imponeras av en cancerlidkare som skrivit en bok i konsten att
vara snéll och givit honom inflytande 6ver den medicinska etiken. Men
efter diskussion insdg man att etik dr ett akademiskt &mne och inte
samma sak som att vara snall.

TAnnsjo kom s smaningom att fa viss uppréittelse dd han —efter en del
internt fotarbete - blev "affilierad” professor vid KI. Om det tidigare braket
skriver han nu att han "skattar mig lycklig att det gick som det gick”.

Om de personliga relationerna kan indelas i olika grader avvirme, ar
relationerna till olika institutioner mer rakt pa sak. Betrdffande samt-
liga akademier sigs de vara feodala relikter som ofta ohimmat och ne-
potistiskt gynnar vinner och kollegor. Akademierna hor inte hemma i
ett demokratiskt samhélle. De bor avskaffas och deras fonder éverforas
till de statliga forskningsrdden. Men hér finns en liten, ronnbérsfiargad
brasklapp. Tannsjo skriver: ”... att det varit sérskilt surt att jag inte blivit
invald i Vitterhetsakademien”.

Forutom att vara en regelritt yrkesbiografi beréttad i kronologisk ord-
ning, upptas en betydande del av centrala etiska problem. TAnnsjo har
juvarit mycket flitig och framgéngsrik med publikationer i bioetik. For-
arbetet tillgar sa att forfattaren sitter pa sig tinkarmdossan i sitt "me-
tafysiska laboratorium” och tidnker till. Sedan 4r det som om han delar
han sig upp i tva personer, en som ténker "férbjudna” tankar, och en
som forfasar sig over slutsatserna. Detta dr utmairkt och ger rika tillf4l-
len till sjéalvkritik och omprévningar. Men T4nnsjo tycks inte inse att
det som forfasar honom sjily, i &nnu hogre grad kan skrimma dem som
inte varit med under framkorningen.

Tannsjo dr klassisk utilitarist vars mél dr hogsta grad av lycka at storsta
antal individer. Ddrmed hamnar han i det klassiska problemet om fordel-
ningen. Ekvationen skrivs: grad avlyckaxantal individer. Vilketinnebér att
om antalet individer &r mycket hogt, kan graden av lycka vara férsumbar.
Ilikhet med andra tror jag att det finns en grians ddr man méiste kréva ett
visst métt av livskvalitet. Varken utilitarismen eller ndgon annan moralfi-
losofi levererar till hundra procent; man bor alltid vara beredd att himta
stod fran annat hall i slutdnden, i detta fall frdn Méanskliga rattigheter.
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En annan friga som jag inte heller tycker utilitarismen har l6sning-
en pa dr om “nagonting ir bittre 4n ingenting”. Det betraktas som ett
axiom - med vilken riitt kan man fraga sig. Ar det béttre att vara fodd 4n
att inte vara det? I John Rawls klassiska tankeexperiment placeras ett
antal ofédda "personer” bakom "okunnighetens slgja”. De far veta att de
roller som vintar ir: fattig eller rik, frisk eller sjuk, klok eller dum och
sd vidare. Vilken sorts samhille ska de vélja utan att riskera bli sittande
med Svarte Petter? Men en roll saknas, att inte vara fodd alls. Vilket
mojligen ar det bista valet. Inget att riskera; ingen som kan klaga over
att inte fa finnas till.

Detta har relevans i kapitlet "Den avskyvérda slutsatsen” som hand-
lar om reproduktiv medicin. Ténnsjo pldderar hér for att barnet ska sta
i centrum, inte forildrarnas langtan efter barn. Sa langt dr allt gott och
vél. Men kan man verkligen utgd ifran att det &r i barnets intresse att fo-
das? Téannsjo menar att det kommande barnet forvisso utsitts for vissa
risker - men annars skulle barnet inte alls blivit fott. Men kan att fodas
alltid utan vidare fastlds vara en vinst? Varfor har Nietzsche sjdlvklart
fel da han menar att det basta dr att aldrig ha blivit fodd?

Ettannat omride som Ténnsjo ger sig pa dr doping inom idrotten som
han pléderar for. Han skriver "Dopingférbudet kan bara motiveras med
hénvisning till en fascistoid ideologi”. Doping finns i ménga former och
kan i en nira framtid innebéra ingrepp i arvsmassan, s kallad enhance-
ment, manniskoforbattring. Det finns en vixande rorelse, Transhumanis-
men, som inte bara vill anvinda alla medel for att forbittra egenskaper,
som intelligens, utan ser som det ultimativa maélet att uppna evigt liv.
Detta kan ske genom att vi bygger robotar som &dr smartare &n ménni-
skan. Punkten dd roboten kor forbi oss kallas Singulariteten.

Tannsjo tycks ha en ambivalent instillning till detta. Pa ett stille
skriver han ”... 1t oss koncentrera oss pa att bygga ett gott samhille,
snarare 4n att skapa en god minniska”. Men i kapitlet "Ménsklighetens
framtid” sdgs det vara béttre att vi ’klokt” konstruerar vara efterfoljare,
robotarna, dn invéntar ménniskans normala evolutionsprocess. Detta
vécker tvé fragor. Evolutionsprocessen dr nog over for var del, da det sak-
nas jordiska reservat dir mutanterna kan utvecklas i fred. Alternativet
torde vara att skicka ut ett géng till en fjirran rymdstation, och hdmta
tillbaka dem efter ndgra hundra generationer och kolla resultatet. Och
betriffande robotarna: Finns ndgra som helst garantier for att de av ro-
botar konstruerade robotarna efter nigra generationers dterkommande
nykonstruktioner dr goda?
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Att ha ritt dr inte samma sak som att fa ritt; det vet alla de pionjirer
som haft det motigt. Att till slut fi rétt kraver inte bara att man har rétt
utan ocksa forstar att vinna ¢ver andra till sin sida. En viss smidighet
dr dd inte i vagen.

Tannsjo har ofta ritt och - det 4r min forhoppning - kommer att fa
rittien rad frigor som han varit bland de forsta att aktualisera. Hit hor
terminal sedering dd en ddende ménniska kan fa méjlighet att sovain i
doden. Nagot som det i dag sndlas med och dér beslutet inte ligger hos
patienten utan hos likaren. Samma med dédshjilp for obotligt, termi-
nalt sjuka. En yttersta barmhéartighetstjinst som nu 6ppnas i land efter
land. Men inte i Sverige.

Svenska kirurger dr skickliga pa att transplantera organ, medan vi
har en foraldrad lagstiftning som gor att manga presumtiva orgando-
nationer gér forlorade. En dellosning, som Ténnsjo forordar, vore att
inritta ett rent nej-register dit de som inte vill donera kan registrera sig.
En god idé. Men det l4r nog vara svarare att overtala myndigheterna —
som Téannsjo vill — att kopa in organ fran levande donatorer, organ som
sedan kan fordelas efter behov.

Ett annat omride giller prioriteringar. Tdnnsjo menar att det l4ggs
ner for stora resurser pa att till varje pris forldnga livet hos gamla och
svart sjuka. Detta ocksé da livskvaliteten 4r usel och behandlingarna -
kanske med upprepade aggressiva cellgiftkurer - &r ytterst plagsamma
och vinsten mojligen nagra veckor. Medan psykiatrin inte alls far de
resurser som krivs for att ge yngre personer ett dréigligare liv. Jag hoppas
att han far ritt ocksé pa den punkten.

Tannsjo kallar sig sjdlv rabulist, i varje fall som ung. Men det 4r svart att
pé en gang vara rabulist och bli dlskad. En rabulist som i porslinsbuti-
ken inte nojer sig med att papeka sprickor i glasyren, utan inte kan lita
bli att peta de dyrbara pjdserna fran hyllan for att f4 hora kraschen - och
sedan sétter upp en sirad min nér appladderna uteblir.

Pé& bokens baksida kallas Téannsjo ”Sveriges Etikprofessor”. Litet pre-
tentiost kan man tycka — men frdgan 4r om inte tiden haller pa att ge
honom ritt. Ingen svensk bioetiker ges idag samma utrymme i det of-
fentliga rummet som Torbjérn Tannsjo.

P C JERSILD



NOTISER

TEOLOGI

Det péstas ibland att Gud har givit ménniskan en frivilja. Men i &tmins-
tone ett mycket viktigt fall tycks det inte ha fungerat sirskilt bra. Apos-
teln Paulus séger i det s kallade Romarbrevet foljande:

Det jag vill, det gor jag inte, men det jag avskyr, det gor jag. Jag vet att det
inte bor nagot gott i mig, det vill siga i min kottsliga natur. Viljan finns
hos mig, men inte formégan att gora det som &r gott. Det goda som jag
vill, det gor jag inte, men det onda som jag inte vill, det gor jag.

Paulus har det inte l4tt. Nér han vill gora ndgot, sd kan han inte gora det,
utan gor i stillet ndgot helt annat. Det maste vél vara ett praktexempel
paen bristande handlingsfrihet.

Men om Gud har givit minniskan en fri vilja, sa géller det sdkert
ocksé Paulus. Han dr ju en ménniska. Ska man da anta att han visserli-
gen har viljefrihet, men att han saknar handlingsfrihet?

Eller ska man anta att han inte vet vad han vill? Han tror att han vill
detgoda, menisjédlvaverketvill han det onda. Och lyckas ocksa gora det.
Ar han bara forvirrad?

Normalt tdnker man sig ju att det man vill helt enkelt visar sig i det
man gor. Kanske inte i varje enskild handling, men i de handlingsdis-
positioner, som kommer till uttryck pa olika sitt i de olika situationer
man rakar in i.

Men sé fungerar alltsa inte Paulus - om han nu har lyckats ge en kor-
rekt beskrivning av sin psykologiska natur.

Om Paulus vilja 4r fri, sa dr den i alla fall inte mycket att hinga i jul-
granen. Vad ska man med en séddan frihet till? Den hjilper en ju inte att
astadkomma det manvill. Den har inget positivt samband med vad man
gor. Den maste vara vildigt frustrerande.

En viljefrihet som dr nigot att ha méaste inbegripa handlingsfrihet.
Det dr formégan att géra det man vill som dr nagot vird. Men om inte
ens den framstiende aposteln Paulus fick en fri vilja som innefattar
handlingsfrihet, s& 4r det vél inte s troligt att vi andra skulle vara mer
lyckligt lottade.
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Teologernas idé om att vi skulle ha en fri vilja verkar alltsa vara all-
deles fel. En av deras frimsta auktoriteter kan sjdlv tyckas vara ett bevis
for detta.

A andra sidan ska man kanske inte bry sig s mycket om just Paulus.
Han tycks ha en egendomlig defekt som de flesta av oss inte har. Vi an-
dra gor ju i allménhet det vi vill gora. Ibland &r vi visserligen tvungna
att gora nagot vi helst skulle slippa, men i de fallen foredrar vi &nda att
gora det vi kéinner oss tvungna att gora framfor att forsoka lata bli. Om
jag exempelvis under pistolhot tvingas att limna ifrdn mig min planbok
till en ranare, sa vill jag ju klara mig ur situationen pa bésta sitt, vilket
innebdir attjag "frivilligt” lamnar ifrdn mig planboken - eftersom jag vill
gora det, hellre dn att bli skjuten eller misshandlad.

Om nu Gud har gett oss friviljaidenna mening, sa dr det vél béttre 4n
attvi skulle ha det som Paulus. Det ér alltid ndgot. Men det behéver inte
innebdra ndgon riktig frihet. Att vi gor det vi vill gora ar ju helt forenligt
med att vi inte kunde vilja nagot annat.

Vad Gud gjorde var kanske bara att se till att vi - till skillnad fran
Paulus - vill gora just det, som vi i alla hdndelser faktiskt 4r tvungna att
gora. Darigenom kan han ocksa lura oss att tro att var vilja ar fri.
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