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medveten och mäktig varelse, trots att vi inte kan se denna varelse. Jeffner 
försvarar inte detta argument, men använder det som inspiration till ett 
ifrågasättande av en materialistisk syn på medvetandet. En av Jeffners 
poänger här är att även om vår evidens utgörs av rent materiella feno-
men, så utesluter inte detta att den ger stöd för existensen av immateriella 
fenomen. Det verkar korrekt. Men Jeffner tycks också anse sig göra en 
viktig anti-materialistisk poäng när han noterar att alla de fysiska pro-
cesser, som en materialist identifierar tankar och upplevelser med, har 
upptäckts med hjälp av mentala processer; vi har bara tillgång till dessa 
fysiska processer via vårt medvetande. Det är dock svårt att se vad det är i 
detta påpekande som Jeffner tänker sig att en materialist skulle generas 
av. På vilket sätt skulle det att mentala processer krävs för att vi ska upp-
täcka fysiska processer kasta tvivel över att mentala processer är fysiska? 
Man skulle ju till exempel inte säga att eftersom mentala processer krävs 
för att vi ska upptäcka processer som är tidsligt utsträckta, så finns det 
skäl att betvivla att mentala processer är tidsligt utsträckta.

Det finns ibland någonting lite väl milt och molnigt, och lamt och lud-
digt, över Jeffners diskussioner. Man önskar stundom lite mer bett, även 
om det som sagt förekommer en del av den varan när Jeffner kommer in 
på den svenska universitetsteologin. Samtidigt framstår den ocyniska och 
ofta omdömesgilla stämma som gör sig gällande i essäerna som starkt 
sympatisk. Jeffner delar generöst med sig av egna erfarenheter från livet 
i den akademiska världen och texterna är även i övrigt personligt skrivna 
på ett sätt som gör läsningen till en ganska angenäm upplevelse. Jeffner är 
bildad och kunnig och det lär inte finnas många som boken inte skulle ge 
ett avsevärt tillskott av idéhistoriska kunskaper.

jens johansson

Etikprofessorn
Torbjörn Tännsjö 
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Först en bit in på 1980-talet får medicinsk etik i Sverige den uppmärk-
samhet ämnet förtjänar. På Olof Palmes initiativ bildas 1985 Statens 
medicinsk-etiska råd (Smer) och 1991 inrättas den första professuren 
vid medicinska fakulteten i Lund. Vägen dit hade varit lång. När jag på 
1970-talet var kursledare i socialmedicin på Karolinska institutet anslog 
vi en förmiddag åt ämnet. Det var all undervisning blivande läkare fick 
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i medicinsk etik. Men det krävde inget större mått av klärvoajans för 
att inse vilka besvärliga frågor som väntade runt hörnet, som foster
diagnostik, organtransplantationer, prioriteringar och dödshjälp för att 
bara nämna några.

Varför denna senfärdighet? Medicinsk etik – eller bioetik som ämnet 
numera ofta kallas – är ett ämne där filosofer och medicinare tvingas 
försöka sätta sig på samma stol. Medicinarna hade länge svartsjukt 
hanterat ämnet på egen hand med stöd av Den Hippokratiska Eden. 
Att söka samarbete med filosoferna betraktades med misstro, som att 
ifrågasätta läkarkårens egen moral. Ett argument man kan möta fort-
farande. Den förste medicinaren med kompetens i filosofi blev psykia-
tern Clarence Blomquist som disputerade för Hedenius 1973 och var den 
föreläsare vi på socialmedicin kom att anlita. När Blomquist avled 1979 
fanns ingen självklar efterträdare. 

Harald Ofstad organiserade den första kursen i medicinsk etik vid 
Stockholms universitet på 1980-talet. Många filosofer rynkade högfär-
digt på näsan åt ”blod och spermafilosofin” – dock inte Torbjörn Tänn-
sjö, som 1989 åtog sig att leda kursen.

Vid sidan av medicinarnas amatörism och filosofernas ointresse 
fanns en tredje kraft som fungerat som bromskloss, de religiösa. Se-
dan gammalt ansågs ”etik” vara teologernas revir varför ämnet ofta 
kallades ”kristen etik” – eller när prefixet kristen föll bort så fanns det 
ändå kvar, osynligt men påtagligt. När jag kom till Smer 1986 fanns i 
rådet en filosof och två teologer plus ett antal bekännande kristna av 
olika kulörer. För att den medicinska etiken skulle bli ett akademiskt 
ämne att ta på allvar, måste medicinarna först övertygas om att de inte 
var kompetenta att ensamma sköta frågorna; filosoferna sluta hålla för 
näsan inför ”blod- och spermafilosofin” och den kristna hegemonin 
brytas så att ämnet kunde stå på sekulär grund.

Så ungefär ser den bakgrund ut mot vilken man kan läsa andra delen 
av Tännsjös memoarer som tar vid där Vänsterdocenten slutar. Docenten 
blir 1995 professor i praktisk filosofi vid Göteborgs universitet. Tännsjö 
väljer att bo kvar i Stockholm och tar X2000 till Göteborg två gånger i 
veckan. De tre tågtimmarna utnyttjas till arbete och inte minst person-
liga samtal med andra, ofta kollegor. Till Göteborg gäller mer seriösa 
diskussioner. Från Göteborg finns utrymme också för skvaller, förtro-
ligheter och pokulerande. Den filosofiska institutionen visar sig vara på 
dekis och Tännsjö lägger ner stort arbete att få verksamheten på rätt 
köl. Men han vill tillbaka till Stockholm och söker förgäves tjänst på 
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Karolinska institutet, men får till slut en professur i praktisk filosofi vid 
Stockholms universitet 2002.

Självbiografin är en genre mitt emellan romanen och fackboken. För-
fattaren får inte som i romanen hitta på vad som helst, men behöver 
inte som i facklitteraturen ange sina källor. Självbiografin är också en 
subjektiv genre där det gäller – om ens eget liv inte är tillräckligt drama-
tiskt – att komma med anekdoter, personkritik och avslöjanden. Detta 
tillsammans med berättarglädjen och flytet i stilen gör att Etikprofes-
sorn mer än väl uppfyller kraven. 

När det gäller Tännsjös förhållandet till andra människor kan relatio-
nerna indelas i fyra kategorier: Vänner – att ses som vän är viktigt och 
påpekas ideligen. Att kallas vän innebär dock inte att man behöver tycka 
som författaren. En vän är Alf Svensson. Efter vänner kommer de som ”vi-
sat brist på hjärtlighet”, vilket tycks vara ett allvarligare brott än avvikande 
mening i sakfrågor. Efter de icke-hjärtliga kommer fienderna som författa-
ren kan vara elak mot, som Harald Ofstad – och till sist de som behandlas 
lumpet. Till exempel människor som givit Tännsjö ”förtroenden”, gråtit 
vid hans skuldra eller som en kollega bekänt sig vara olyckligt kär i sin 
hustru. Eller vem som utreddes för sexuella trakasserier (anmälan togs 
tillbaka). Alla namngivna. Uppgifter med tveksamt allmänintresse.

Själv har jag turen att hamna bland de ljumma i kategori två. Och det 
har framför allt att göra med Tännsjös försök att få en tjänst vid Karolin-
ska institutet. Jag hade viss insyn i detta redan innan jag blev medlem 
av konsistoriet 2001–2007. Där såg jag som min uppgift att tjata fram en 
professur i medicinsk etik, och blev så småningom bönhörd. Men det 
fick ske trappstegsvis, först en adjungerad professur på deltid, medan 
man sökte en permanent innehavare. KI hade tidigare samarbetat med 
jesuiten Erwin Bischofberger och ville nu ha honom som adjungerad 
tills vidare. Jag kände Bischoffberger från Smer och tyckte det var en 
godtagbar interimslösning, trots att han var katolik.

Sedan följde en rad turer och Tännsjö har helt rätt i att schabblandet 
drabbade honom. Men han tycks fortfarande inte vilja förstå varför. Sva-
ret är enkelt, KI ville inte ha honom. Av två skäl: att han saknade sjuk-
vårdserfarenhet och att man befarade att han skulle göra spektakulära 
utspel med KI som bas. Ledningen vågade helt enkelt inte ta in en rabu-
list, som Tännsjö själv kallar sig. Inte särskilt snyggt. Men ledningen var 
orubblig. Tännsjö blev arg och besviken. Till den grad att han begärde 
tillbaka de böcker med personlig dedikation han skickat till rektorn.
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Tännsjö anklagar mig för att jag inte tog strid för honom. Det är be-
gripligt. Men vi hade olika mål, Tännsjö att Tännsjö skulle få tjänst vid 
KI. För mig var det viktigare att snarast få en professor som ledningen 
kunde acceptera. Så småningom löste det sig och läkaren Niels Lynöe 
kunde tillträda. Men därmed var inte allt frid och fröjd. Ledningen hade 
låtit sig imponeras av en cancerläkare som skrivit en bok i konsten att 
vara snäll och givit honom inflytande över den medicinska etiken. Men 
efter diskussion insåg man att etik är ett akademiskt ämne och inte 
samma sak som att vara snäll. 

Tännsjö kom så småningom att få viss upprättelse då han – efter en del 
internt fotarbete – blev ”affilierad” professor vid KI. Om det tidigare bråket 
skriver han nu att han ”skattar mig lycklig att det gick som det gick”. 

Om de personliga relationerna kan indelas i olika grader av värme, är 
relationerna till olika institutioner mer rakt på sak. Beträffande samt-
liga akademier sägs de vara feodala relikter som ofta ohämmat och ne-
potistiskt gynnar vänner och kollegor. Akademierna hör inte hemma i 
ett demokratiskt samhälle. De bör avskaffas och deras fonder överföras 
till de statliga forskningsråden. Men här finns en liten, rönnbärsfärgad 
brasklapp. Tännsjö skriver: ”… att det varit särskilt surt att jag inte blivit 
invald i Vitterhetsakademien”. 

Förutom att vara en regelrätt yrkesbiografi berättad i kronologisk ord-
ning, upptas en betydande del av centrala etiska problem. Tännsjö har 
ju varit mycket flitig och framgångsrik med publikationer i bioetik. För-
arbetet tillgår så att författaren sätter på sig tänkarmössan i sitt ”me-
tafysiska laboratorium” och tänker till. Sedan är det som om han delar 
han sig upp i två personer, en som tänker ”förbjudna” tankar, och en 
som förfasar sig över slutsatserna. Detta är utmärkt och ger rika tillfäl-
len till självkritik och omprövningar. Men Tännsjö tycks inte inse att 
det som förfasar honom själv, i ännu högre grad kan skrämma dem som 
inte varit med under framkörningen.

Tännsjö är klassisk utilitarist vars mål är högsta grad av lycka åt största 
antal individer. Därmed hamnar han i det klassiska problemet om fördel-
ningen. Ekvationen skrivs: grad av lycka x antal individer. Vilket innebär att 
om antalet individer är mycket högt, kan graden av lycka vara försumbar. 
I likhet med andra tror jag att det finns en gräns där man måste kräva ett 
visst mått av livskvalitet. Varken utilitarismen eller någon annan moralfi-
losofi levererar till hundra procent; man bör alltid vara beredd att hämta 
stöd från annat håll i slutänden, i detta fall från Mänskliga rättigheter.
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En annan fråga som jag inte heller tycker utilitarismen har lösning-
en på är om ”någonting är bättre än ingenting”. Det betraktas som ett 
axiom – med vilken rätt kan man fråga sig. Är det bättre att vara född än 
att inte vara det? I John Rawls klassiska tankeexperiment placeras ett 
antal ofödda ”personer” bakom ”okunnighetens slöja”. De får veta att de 
roller som väntar är: fattig eller rik, frisk eller sjuk, klok eller dum och 
så vidare. Vilken sorts samhälle ska de välja utan att riskera bli sittande 
med Svarte Petter? Men en roll saknas, att inte vara född alls. Vilket 
möjligen är det bästa valet. Inget att riskera; ingen som kan klaga över 
att inte få finnas till.

Detta har relevans i kapitlet ”Den avskyvärda slutsatsen” som hand-
lar om reproduktiv medicin. Tännsjö pläderar här för att barnet ska stå 
i centrum, inte föräldrarnas längtan efter barn. Så långt är allt gott och 
väl. Men kan man verkligen utgå ifrån att det är i barnets intresse att fö-
das? Tännsjö menar att det kommande barnet förvisso utsätts för vissa 
risker – men annars skulle barnet inte alls blivit fött.  Men kan att födas 
alltid utan vidare fastlås vara en vinst? Varför har Nietzsche självklart 
fel då han menar att det bästa är att aldrig ha blivit född?

Ett annat område som Tännsjö ger sig på är doping inom idrotten som 
han pläderar för. Han skriver ”Dopingförbudet kan bara motiveras med 
hänvisning till en fascistoid ideologi”. Doping finns i många former och 
kan i en nära framtid innebära ingrepp i arvsmassan, så kallad enhance-
ment, människoförbättring. Det finns en växande rörelse, Transhumanis-
men, som inte bara vill använda alla medel för att förbättra egenskaper, 
som intelligens, utan ser som det ultimativa målet att uppnå evigt liv. 
Detta kan ske genom att vi bygger robotar som är smartare än männi
skan. Punkten då roboten kör förbi oss kallas Singulariteten. 

Tännsjö tycks ha en ambivalent inställning till detta. På ett ställe 
skriver han ”… låt oss koncentrera oss på att bygga ett gott samhälle, 
snarare än att skapa en god människa”. Men i kapitlet ”Mänsklighetens 
framtid” sägs det vara bättre att vi ”klokt” konstruerar våra efterföljare, 
robotarna, än inväntar människans normala evolutionsprocess. Detta 
väcker två frågor. Evolutionsprocessen är nog över för vår del, då det sak-
nas jordiska reservat där mutanterna kan utvecklas i fred. Alternativet 
torde vara att skicka ut ett gäng till en fjärran rymdstation, och hämta 
tillbaka dem efter några hundra generationer och kolla resultatet. Och 
beträffande robotarna: Finns några som helst garantier för att de av ro-
botar konstruerade robotarna efter några generationers återkommande 
nykonstruktioner är goda?
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Att ha rätt är inte samma sak som att få rätt; det vet alla de pionjärer 
som haft det motigt. Att till slut få rätt kräver inte bara att man har rätt 
utan också förstår att vinna över andra till sin sida. En viss smidighet 
är då inte i vägen.

Tännsjö har ofta rätt och – det är min förhoppning – kommer att få 
rätt i en rad frågor som han varit bland de första att aktualisera. Hit hör 
terminal sedering då en döende människa kan få möjlighet att sova in i 
döden. Något som det i dag snålas med och där beslutet inte ligger hos 
patienten utan hos läkaren. Samma med dödshjälp för obotligt, termi-
nalt sjuka. En yttersta barmhärtighetstjänst som nu öppnas i land efter 
land. Men inte i Sverige.

Svenska kirurger är skickliga på att transplantera organ, medan vi 
har en föråldrad lagstiftning som gör att många presumtiva orgando-
nationer går förlorade. En dellösning, som Tännsjö förordar, vore att 
inrätta ett rent nej-register dit de som inte vill donera kan registrera sig. 
En god idé. Men det lär nog vara svårare att övertala myndigheterna – 
som Tännsjö vill – att köpa in organ från levande donatorer, organ som 
sedan kan fördelas efter behov.

Ett annat område gäller prioriteringar. Tännsjö menar att det läggs 
ner för stora resurser på att till varje pris förlänga livet hos gamla och 
svårt sjuka. Detta också då livskvaliteten är usel och behandlingarna – 
kanske med upprepade aggressiva cellgiftkurer – är ytterst plågsamma 
och vinsten möjligen några veckor. Medan psykiatrin inte alls får de 
resurser som krävs för att ge yngre personer ett drägligare liv. Jag hoppas 
att han får rätt också på den punkten.

 
Tännsjö kallar sig själv rabulist, i varje fall som ung. Men det är svårt att 
på en gång vara rabulist och bli älskad. En rabulist som i porslinsbuti-
ken inte nöjer sig med att påpeka sprickor i glasyren, utan inte kan låta 
bli att peta de dyrbara pjäserna från hyllan för att få höra kraschen – och 
sedan sätter upp en sårad min när applåderna uteblir.

På bokens baksida kallas Tännsjö ”Sveriges Etikprofessor”. Litet pre-
tentiöst kan man tycka – men frågan är om inte tiden håller på att ge 
honom rätt. Ingen svensk bioetiker ges idag samma utrymme i det of-
fentliga rummet som Torbjörn Tännsjö.
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