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Ivetandets gransmarker ar en samling av essder som Anders Jeffner, pro-
fessor emeritus i tros- och livsaskaddningsvetenskap vid Uppsala univer-
sitet, utgivit mellan 1983 och 2012. I sitt férord beskriver Jeffner det som
ett "nagot tveksamt foretag att ge ut gamla egenproducerade texter”, men
motiverar det med att de utvalda uppsatserna ”bildar ett gemensamt
tema” som han inte tidigare givit form &t och att minga av dem ”varit
undanskymda i mindre tillgédngliga publikationer” (s.7). Det tema som
asyftas dr nog atminstone delvis det fenomen som Jeffner kallar "kognitiv
oro”, ett slags behov av “helhetsgestaltningar” av tillvaron (s.7). Medan
bokens forsta halva kretsar kring religionens forméga att bidra till en sa-
dan helhetsgestaltning, fokuserar den andra halvan pa hur kognitiv oro
tagit sig uttryck i litteratur och konst. Jeffner redogor ingdende for nagra
aspekter av framfor allt Erik Gustaf Geijers, Viktor Rydbergs och Emilia
Fogelklous tankevérldar. Dessa nedslag i den svenska intellektuella his-
torien ar klart berikande. Jeffner diskuterar de avhandlade forfattarnas
idéer - aven dem som far sédgas vara gediget obsoleta — inkdnnande och
med stor respekt och inte i forsta hand som instrument for att f& négot
angeldget sagt om var egen tid. Min recension ska emellertid framst up-
pehalla sig vid bokens mer filosofiskt argumenterande essier. Aven om
dessa hade vunnit pa lite storre precision och en mer utforlig argumen-
tation i nagra avgorande lagen, sa dr samtliga intressanta och ldsvérda.

I "Religionen och vetenskapens anda” foreslér Jeffner sju regler som
han anser karakterisera vetenskapens anda och undersoker om ett reli-
giost forhallningssétt behover hamnai konflikt med dessa. En av regler-
naséger att man skavaraberedd attifragasétta sina egna uppfattningar.
En annan ir den sa kallade rationalitetsregeln: "Gor klart vad du menar
med rationella skil och stéd dina &sikter si ldngt som mdojligt med sa-
dana skil” (s.15). Det blir inte tydligt pa vilket sitt Jeffner ténker sig att
den forsta halvan av denna regel ingar i vetenskapens anda. Jag tvivlar
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pa att vetenskapsmaén overlag, i den man de alls anvinder uttrycket "ra-
tionella skil”, klargér vad de menar med uttrycket eller anser att man
bor gora det. Det tycks mig inte ens sérskilt onskvirt att de skulle gora
nigot av detta, atminstone savida de inte forskar i kunskapsteori. En-
ligt en annan av reglerna bor man inte tro ”att man kan finna den ab-
soluta sanningen” (s. 15), men ddremot hoppas att man kan nirma sig
den. Aven i denna regel ér den forsta halvan lite forbryllande. Ofta ses
absolut sanning helt enkelt som sanning utan relativisering (till olika
personer, kulturer eller begreppssystem), och Jeffners efterf6ljande jam-
forelse med den enligt honom sjdlvdestruktiva relativismen ldmpar sig
for en sadan tolkning. Men med denna innebord av ”absolut sanning”
ar det mérkligt pessimistiskt att utesluta mojligheten av att hitta den
absoluta sanningen pa det omrade man undersoker; denna éverdrivna
ddmjukhet kan inte giirna ing4 i vetenskapens anda. (Nir det giller ja-
och nej-fragor om vilka det rader oenighet, som huruvida det existerar
mork materia, sa mdste vil vissa av oss faktiskt ha hittat den absoluta
sanningen i nimnda bemérkelse, forutsatt att en sidan sanning finns.)
Kanske identifierar Jeffner trots allt snarare absolut sanning med séker
sanning, pastdenden som vi har konklusiva skél att acceptera. Nagot
sddant dr det forstas helt orimligt att vinta sig pa vetenskapens omrade.
Men med tanke pa hur ofta verkligheten och var epistemiska tillgang till
den blandas ihop i diskussioner om religits (och annan) tro, sa hade lite
mer stringens pa denna punkt varit vilgérande.

Hur som helst sd anser Jeffner att manga exempel pa religios tro strider
mot de regler han radar upp. Han vénder sig med kraft emot alla forsok
att 16sa en saddan konflikt genom att éverge vetenskapens anda. Liksom
pafleraandrastéllen i boken faller Jeffner har skarpa omdémen om olika
stromningar inom den svenska teologin, och han gér upp med méanga
svenska kyrkors forsok att skydda blivande praster frdn narkontakt med
teoretiska problem hos kristendomens grundantaganden. Jeffner propa-
geraristéllet for attlata vetenskapens anda genomsyra den religiosa tron.
For att rationalitetsregeln inte ska diskvalificera den religitsa tron, fram-
héller Jeffner dock, sa far regeln inte tolkas empiristiskt: den méste tillata
existensen avrationella skdl som inte enbart baseras pa sinneserfarenhet.

Det sistndmnda ar ett dterkommande tema i boken och utvecklas
bland annat i kapitlen "Neuraths bat”, "Teologiska tillbakablickar och
kognitiv oro” och "Konst, religion och insikt om verkligheten”. Enligt
Jeffner formar inte empirismen gora réttvisa at den ”djuperfarenhet som
verkar sitta oss i kontakt med andra skikt i verkligheten 4n dem som
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naturvetenskapen kommer at” (s.34). En sadan djuperfarenhet ar enligt
Jeffner vad som ligger till grund for vira overtygelser om moraliskt ritt
och fel och om existensen av den fria viljan. P4 samma sétt, séger Jeffner,
harméangaen djuperfarenhet aven gudomlig dimension av tillvaron. Han
podngterar att det inte finns ndgon garanti for att vara djuperfarenhe-
ter overensstimmer med verkligheten, men hévdar att vi hir star infor
ett val. Vi behover ndrmare bestimt bestimma oss for en "6vergripande
gestaltning” (s.35) av tillvaron - och enligt manga sddana motsvaras
djuperfarenheter av négot verkligt. Savitt jag forstar anser Jeffner att
fleraolika overgripande gestaltningar av tillvaron kan vara vettiga, sdvél
sddana som inkluderar en gud som sadana som inte inkluderar (och
kanske dven utesluter) en gud.

Det som Jeffner ldgger mest krut pa av allt detta &r att pavisa det svar-
smalta i den strikta empirismen, vilket bland annat exemplifieras med
Humes syn pa jaget som inget annat &n ett knippe sinnesintryck. Det-
ta fokus ér lite synd, for empirismens eventuella misslyckande ger inte
mycket till stod for att religios tro kan vara rationell. Aven om till exem-
pel vissa intuitioner i matematik, etik och metafysik r tillforlitliga pa
ett sitt som undergriver empirismen, sd kan detta inte gidrna ge mer 4n
hogst marginell legitimitet it just religiosa overtygelser. Detta &dr for 6v-
rigt ett pApekande som man pafallande ofta blir féranledd att gora nér
man recenserar svenska bocker i religionsfilosofi (se tidigare argangar av
Filosofisk tidskrift); forestdllningen att om vi lyckas vederldgga den sniva
empirismen, si har vi dirmed krattat manegen for en teistisk dskadning,
verkar sitter i viggarna pa landets teologiska institutioner. Vidare gor
Jeffners betoning av empirismens brister att andra delar av hans tanke-
gangar blir onddigt outvecklade. Det dr till exempel oklart varfér han ser
overgripande uppfattningar om virlden som foremal for ett val. Han har
forstds rétt i att en persons befintliga evidens &r forenlig med flera olika,
sinsemellan oforenliga helhetsbilder. Nér en person accepterar en sadan
helhetsbild, s& filler hon darfor ndgon form av omddme som gér utover
vad hennes evidens logiskt implicerar. Men fran detta foljer inte att hon
vdljer en helhetsbild. Och dven om hon gor det, undrar jag vilken bety-
delse det ska antas ha. Det kan i alla fall knappast vara ett argument for
att den religitsa tron &r forsvarbar: den &r vil snarare ett mindre lampligt
foremal for klander om den inte dr resultatet av ett val.

En annan punkt som nistan helt kommer bort i diskussionen &r
huruvida de religiosa djuperfarenheter, som Jeffner gor ett stort num-
mer av, enligt honom tyder pé att det finns en gud. Aven om de pi ett
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eller annat sitt gor det rationellt att ha en gudstro, s verkar inte detta
sarskilt viktigt sa lange de inte dven indikerar, eller gor det troligt, att
gudstron dr korrekt. Det &r forstds en mojlig position att de faktiskt
gor detta: om teismen exempelvis ingdr i den béasta forklaringen till att
vissa personer har dessa erfarenheter, sa verkar erfarenheterna tala for
att det finns en gud. (I sa fall uppstar emellertid fragan varfor ateismen
daremotinte ingariden bista forklaringen av att vissa har erfarenheten
att det inte finns en gud.) Men det framgar inte ifall Jeffner 4r b6jd att
acceptera nagot sddant, och i sa fall pa vilka grunder.

I "Ingemar Hedenius och religionen” ger Jeffner en nyanserad fram-
stallning avsin fore dettaldrares instdllning till kristendomen. Till skill-
nad fran manga andra anser Jeffner inte att Hedenius givit en vrangbild
av den kristna ldran. Hedenius ar enligt Jeffner ocksé fullt pi det klara
med de icke-kognitiva elementen i religionen. Han ar dessutom ”enty-
digt och klart positiv” till "den 6ppet ateoretiska religionen” (s. 49), dar
religionen identifieras med en sorts konst som inte pastar ndgonting
om verkligheten. Nar Hedenius gar hart &t Anders Nygren, som brukar
forknippas med en ateoretisk tolkning av kristendomen, sa &dr det for
att denne enligt Hedenius sysslar med en sorts dubbel bokforing: som
biskop accepterar Nygren den kristna ldran som sann, som teolog for-
nekar han att den har sanningsvérde. Kapitlet innehéller 6verlag en hel
del intressanta anmérkningar om savil Hedenius kristendomssyn som
andra debattorers Hedeniussyn. Aven om ménga blir forstaeligt pro-
vocerade av Hedenius ”14tt raljanta attityd till bibelordet” (s. 46), sdger
Jeffner, sa berattigar inte detta att man bortser frin hans invindningar.
Jeffner beklagar ocksa att Hedenius inte haft ett storre inflytande i den
svenska teologin nir det géller att utmonstra uppfattningen att det dr
ettvetenskapligt krav for att bedriva kristendomsstudier att man sjalv ar
kristen. Enligt Jeffner har denna uppfattning fortfarande (eller atmins-
tone 2009, d& uppsatsen forst publicerades) foresprakare inom svensk
teologi. Det ir, i sa fall, hogst intressant.

"Verkligheten som Guds sprak” ar en givande genomgang av biskop
Berkeleys pedagogiskt betitlade skrift Alciphron, or the minute philosopher.
Inseven dialogues. Containing, an apology for the Christian religion, against
those who are called free-thinkers fran 1732. En av Berkeleys huvudpersoner
presenterar ett forsok till gudsbevis. Genom att studera andra ménni-
skors beteende, s& kan vi sluta oss till att de &r medvetna, trots att vi inte
kan se deras medvetanden. P4 samma sitt kan vi genom att studera di-
verse forlopp i naturen enligt argumentet sluta oss till att dessa styrs aven
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medveten och miktig varelse, trots att vi inte kan se dennavarelse. Jeffner
forsvarar inte detta argument, men anvénder det som inspiration till ett
ifragaséttande av en materialistisk syn pa medvetandet. En av Jeffners
podnger hir dr att &ven om var evidens utgors av rent materiella feno-
men, s utesluter inte detta att den ger stod for existensen avimmateriella
fenomen. Det verkar korrekt. Men Jeffner tycks ocksé anse sig gora en
viktig anti-materialistisk podng nir han noterar att alla de fysiska pro-
cesser, som en materialist identifierar tankar och upplevelser med, har
upptickts med hjilp av mentala processer; vi har bara tillgang till dessa
fysiska processer via vart medvetande. Det 4r dock svart att se vad det 4r i
detta papekande som Jeffner ténker sig att en materialist skulle generas
av. Pa vilket sitt skulle det att mentala processer kravs for att vi ska upp-
ticka fysiska processer kasta tvivel éver att mentala processer dr fysiska?
Man skulle ju till exempel inte sdga att eftersom mentala processer krivs
for att vi ska upptécka processer som ar tidsligt utstrickta, s& finns det
skal att betvivla att mentala processer &r tidsligt utstrickta.

Det finns ibland nagonting lite vl milt och molnigt, och lamt och lud-
digt, over Jeffners diskussioner. Man 6nskar stundom lite mer bett, dven
om det som sagt férekommer en del av den varan nir Jeffner kommer in
paden svenska universitetsteologin. Samtidigt framstar den ocyniska och
ofta omdomesgilla stimma som gor sig gillande i essderna som starkt
sympatisk. Jeffner delar generdst med sig av egna erfarenheter frian livet
i den akademiska virlden och texterna &r dven i 6vrigt personligt skrivna
paett sdtt som gor ldsningen till en ganska angendm upplevelse. Jeffner ar
bildad och kunnig och det ldr inte finnas ménga som boken inte skulle ge
ett avsevirt tillskott av idéhistoriska kunskaper.
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Forst en bit in pa 1980-talet far medicinsk etik i Sverige den uppmérk-
samhet dmnet fortjanar. Pa Olof Palmes initiativ bildas 1985 Statens
medicinsk-etiska rad (Smer) och 1991 inrdttas den forsta professuren
vid medicinska fakulteten i Lund. Végen dit hade varit 1ang. Nér jag pa
1970-taletvar kursledare i socialmedicin p& Karolinska institutet anslog
vi en formiddag at Amnet. Det var all undervisning blivande ldkare fick





