LARS BERGSTROM

METAETIKENS FORKLARINGSVARDE

Det har varit larorikt att diskutera med Olle Risberg och jag haller med
honom pa flera punkter. Men han har 4nnu inte lyckats évertyga mig om
sin huvudtes. Oenigheten mellan oss har framfor allt gillt forhallandet
mellan normativ etik och metaetik. Jag ska hér, i en slutreplik, enbart
hélla mig till den.

Risbergs idé om metaetikens metodologi bygger pa att "metaetis-
ka teorier ofta har normativa implikationer”, som han uttrycker det.
Denna tes har varit betydelsefull, men omstridd, inte minst i samband
med den emotivavirdeteorin, eller det som i Sverige kallades for varde-
nihilismen. Axel Higerstroms motstandare hévdade att hans l4ra att
virdeomdomen varken dr sanna eller falska (eller att de alltid 4r falska)
har den nihilistiska - for att inte siga omoraliska - konsekvensen att
allt ar tillatet. Lite senare kritiserades Charles Stevensons emotivism
péliknande sétt, vilket ledde till att han sjédlv hade svarigheter att alls
fa en anstillning. Och Alfred Ayer beréttar i sin sjidlvbiografi att non-
naturalisten A. C. Ewing ansig att Ayers emotivism motiverade del-
tagande i orgier."

Som jag minns Ewing var han en person som man absolut inte skulle
forknippa med sexuella utsvdvningar — han gjorde ett mycket forsynt
intryck — men jag har forstdelse for hans och andras tanke att emoti-
vismen, liksom #ven misstagsteorin, har normativa konsekvenser.> Om
det moraliska pastédendet att man inte bor tortera sma barn &r falskt,
eller varken sant eller falskt, s& dr det védl ur moralisk synpunkt fritt
fram! Denna motbjudande slutsats tycks for ovrigt vara i god 6verens-
staimmelse med Risbergs tes.

Men den koppling till normativ etik, som Risberg vill betona, giller

1. Ayer hdvdade i ett foredrag i Cambridge i slutet av 1940-talet att "disagreement in
the sphere of meta-ethics made very little difference to people’s moral conduct. When the
mild Dr Ewing, the only senior philosopher in my audience, contested this assertion, I
basely resorted to an argument ad hominem. ‘Surely, Dr Ewing’, I said, ‘if Iwere to persuade
you of the truth of my contention that ethical judgments are not cognitive, you would not
engage in Babylonian orgies’. ‘Yes, I would’, he replied without hesitation, bringing the
house down to my discomfiture” (More of My Life, Collins 1984, s. 47).

2. Det hénger kanske i viss man pa vad sanning &r. Sjdlv har jag en deflationistisk
uppfattning om sanning; for inflationister ser det kanske annorlunda ut.
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inte emotivism, utan naturalism. Risberg anser exempelvis att en natu-
ralistisk metaetisk teori som

(MU) Egenskapen att bora utforas dr identisk med egenskapen
att maximera njutning

implicerar den normativa principen
(1) Allahandlingar som maximerar njutning bor utforas.

Och han menar inte bara att (MU) implicerar (1), utan framfor allt att
(MU) skulle kunna "férklara, och dirmed stodjas” av (1).

Att det ar ndgot konstigt med denna idé kan man kanske inse genom
att fundera over foljande analogi. Vi kan fraga oss om den metafysiska®
teorin

(a) Egenskapen att vara minniska dr identisk med egenskapen
att vara dodlig

implicerar
(b) Alla ménniskor dr dodliga.

Detta verkar, &tminstone i mina 6gon, ritt skumt.* Och sirskilt under-
ligt vore det vil att pasta att (a) forklarar, och ddrmed stéds av (b). De
allra flesta av oss tror nog att alla méanniskor dr dodliga, men vi skulle
vél inte ta detta till intdkt for att de tva egenskaperna dr identiska. For
ovrigt dr ju aven fiskar och hons dodliga, utan att vara ménniskor.

Ett annat exempel — dir egenskaperna dven har samma omfang - ar
foljande. Den metafysiska teorin

(c) Egenskapen attvara en liksidig triangel dr identisk med
egenskapen att vara en likvinklig triangel

implicerar
(d) Allaliksidiga trianglar ar likvinkliga.

Om (d) verkligen dr en logisk konsekvens av (c) kan diskuteras, menialla
héndelser dr det inte rimligt att pasta att (c) forklarar, och dirmed stdds
av (d). En forklaring av (d) bor rimligen vara geometrisk, inte metafysisk.

3. Savitt jag forstar skulle Risberg anse att (a), liksom (MU), dr en "rent metafysisk tes
om naturen hos en viss egenskap”.

4. Jag har visserligen tidigare gatt med pa att (MU) implicerar (1), sé jag borde kanske
gamed pa att (a) implicerar (b). Men vid ndrmare eftertanke ér jag oséker i bdgge fallen.
Problemet dr att jag inte riktigt vet vad egenskaper dr och nér egenskaper ar identiska.
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Och dven om alla gir med p4 att liksidiga trianglar &r likvinkliga - och
betraktar det som ett "overvigt omdome” — s& skulle detta knappast
anses tala for att liksidighet och likvinklighet &r samma egenskap.

Dessa analogier antyder att detsamma géller forhallandet mellan
(MU) och (1), det vill séga att (MU) inte forklarar och ddrmed stods av
(1). Och, mer generellt, att naturalistiska metaetiska teser inte forklarar
och stdds av ”vara 6vervigda normativa omddmen”, vilket var Risbergs
centrala budskap.

Det finns mer att sdga om detta, men jag slutar hir. Den intresserade
lasaren far nu sjilv bedoma vérdet av de olika argument som jag och
Risberg har framfort.





