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META ETIKENS METODOLOGI

Lars Bergström och jag har i flera artiklar försökt ta reda på vilken meta-
etisk teori som är korrekt, men vi har ännu inte lyckats komma överens 
om saken. Vår metaetiska oenighet verkar bero på att vi också är oeniga 
om flera grundläggande metodologiska frågor om hur filosofi egentli-
gen ska bedrivas. I detta inlägg, som också blir mitt sista inlägg i vårt ut-
byte, är min avsikt därför att kasta ljus över dessa metodologiska frågor. 
I synnerhet kommer jag att fokusera på frågorna om hur metaetik skiljer 
sig från normativ etik och vad det innebär att ett metaetiskt argument 
”förutsätter vad som ska visas”. 

Både jag och Bergström menar att filosofiska teorier bör utvärderas 
på basis av huruvida deras implikationer kohererar med våra övervägda 
omdömen om olika saker. Till skillnad från Bergström anser jag dock 
att metaetiska teorier ofta har normativa implikationer. Vad detta mer 
exakt innebär är att metaetiska teorier ofta har konsekvenser för vad 
som vanligen skulle klassificeras som ”första-ordningens” frågor, dvs. 
frågor i normativ etik, och att vi därför kan utvärdera dessa teorier del-
vis på basis av deras normativa konsekvenser. Mitt argument för denna 
metodologiska position fokuserar på naturalistiska uppfattningar i stil 
med följande tes:

(MU) 	 Egenskapen att böra utföras är identisk med egenskapen
		  att maximera njutning. 

Jag menar att en potentiell fördel med naturalistiska teser som (MU) 
är att de kan förklara, och därmed stödjas av, våra övervägda norma-
tiva omdömen. Ett exempel på detta är att (MU) skulle kunna förklara 
följande normativa tes:

(1)	 Alla handlingar som maximerar njutning bör utföras. 

Poängen är alltså inte att (1) faktiskt stämmer – det tvivlar jag på – utan 
bara att det i princip är möjligt för metaetiska teser som (MU) att för-
klara, och därmed stödjas av, normativa teser som (1). 

Bergström håller med mig om att (MU) är en informativ tes. Däremot 
menar han att (MU) medför att (1) är trivial. Han skriver att:

FT2018nr4Inlaga.indd   43 2018-11-11   15:39



olle risberg44

[om] det faktum att en handling bör utföras är detsamma som att den 
maximerar njutning, så tycks ju (1) bara innebära att alla handlingar som 
maximerar njutning maximerar njutning. Vilket jag tycker är trivialt och 
icke-informativt.1

Bergströms oro är alltså att (MU) medför att (1) är lika informativ som 
denna tes:

(2) 	 Alla handlingar som maximerar njutning maximerar njutning.

Om detta stämmer så skulle det kasta tvivel över mitt resonemang, ef-
tersom (2) ju inte verkar ha något särskilt normativt innehåll. Men varför 
skulle (MU) medföra att (1) är trivial?

Vid första påseende kan man få för sig att Bergströms argument byg-
ger på idén att om egenskapen att vara F är identisk med egenskapen att 
vara G så kan uttrycket ’F’ alltid substitueras med ’G’ på ett sådant sätt 
att den resulterande satsen ”innebär” samma sak som den ursprungliga 
satsen. Denna tanke ger ju mycket riktigt vid handen att om (MU) är kor-
rekt så innebär (1) och (2) samma sak. Men vid närmare eftertanke är det 
tydligt att Bergströms argument inte kan förlita sig på den tesen – för 
den medför ju att (MU) också är trivial! Närmare bestämt så kan vi ju 
genom en liknande substitution göra om (MU) till satsen ’egenskapen 
att maximera njutning är identisk med egenskapen att maximera njut-
ning’, vilket också är trivialt sant (förutsatt att det finns egenskaper).

Bergströms resonemang bygger i stället på idén att (MU) medför att 
en person inte ens vet vad (1) betyder om hon inte också vet att uttrycket 
’bör’ ”ska tolkas i enlighet med (MU)”.2 Att tolka uttrycket ’bör’ i enlig-
het med (MU) innebär, så vitt jag förstår, att tolka (1) som att det betyder 
samma sak som (2). Det är därför som (MU) enligt Bergström har resul-
tatet att (1) är trivial: om vi förstår hur (1) ska tolkas så förstår vi också att 
det betyder samma sak som ett trivialt påstående, nämligen (2).

Problemet med det här resonemanget är att (MU) inte har dessa kon-
sekvenser. (MU) säger ju ingenting om vad som krävs för att förstå vissa 
satser eller för att vara kompetent med vissa begrepp – det är en rent 
metafysisk tes om naturen hos en viss egenskap. Faktum är att en av de 
primära anledningarna till att metaetiska naturalister började fokusera 

1. Bergström, ”Metaetisk naturalism”.
2. Ibid. Bergström har också en diskussion om huruvida (MU) medför att (1) är icke-

informativ för att den inte kan falsifieras. Han påpekar dock senare att det finns flera 
utsagor som är icke-falsifierbara men ändå informativa, såsom matematiska utsagor, 
varför jag utgår ifrån att det här med falsifierbarhet inte är centralt i hans resonemang.
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på just moraliska egenskaper (snarare än moraliska begrepp) var att 
slippa problem som i många avseenden liknar Bergströms utmaning 
här, nämligen de problem som förknippas med den öppna frågans argu-
ment. Argumentet, som först framfördes av Moore (1903), verkar ge oss 
tungt vägande skäl att tro att ren begreppskompetens inte räcker för att 
veta huruvida normativa påståenden som (1) är sanna. Så vitt jag kan se 
är detta helt riktigt. Men det utgör inte något problem för (MU).

Kanske undrar någon vad det finns för positiva skäl att tro att (1) är 
informativ om (MU) är sann. Mitt svar är helt enkelt att alla går med på 
att (1) är informativ om (MU) är falsk, och att det är svårt att se hur en 
utsagas status som trivial eller icke-trivial skulle hänga på sanningen 
hos en rent metafysisk tes. 

Om detta resonemang är sunt så visar det att (MU), som är ett prakt-
exempel på en metaetisk tes, också har normativa implikationer. Den 
koherentistiska metodologin som jag antydde tidigare låter oss därför 
utvärdera metaetiska teser som denna genom att se på deras konsekven-
ser om normativa frågor. Detta behöver inte alltid vara goda nyheter för 
naturalisten och i det här fallet är det nog tvärtom snarast en nackdel. 
Den relevanta formen av hedonistisk utilitarism har ju välkända problem 
i normativ etik, och att (MU) för med sig alla dessa problem är ju inte di-
rekt positivt. Men utilitarismens rimlighet är alltså en annan fråga. Vad 
som är viktigt för mina syften är bara att metaetiska teoriers normativa 
implikationer ibland gör dessa teorier mer eller mindre rimliga.

Om detta stämmer, hur blir det då med distinktionen mellan meta-
etik och normativ etik? Det är nog en distinktion som ofta är värd att 
göra. Men det är också viktigt att vi förstår vad exakt denna distinktion 
består i. En anledning till att distinktionen är användbar är att även 
om vissa metaetiska teser har slående normativa konsekvenser så gäller 
detta förstås inte i alla fall. Tesen att normativa fakta är icke-naturliga 
fakta, till exempel, är väl förenlig med alla vanliga uppfattningar inom 
normativ etik. Ett annat skäl att behålla distinktionen är att de flesta 
normativa teser inte har särskilt slående metaetiska konsekvenser. (1) 
är ju till exempel förenlig med flera former av både naturalism, icke-
naturalism och icke-kognitivism. Dess mest intressanta metaetiska 
konsekvens är väl att den medför att det överhuvudtaget finns norma-
tiva sanningar och att metaetisk misstagsteori därför falsk. Men den 
egenskapen delar (1) med alla andra (positiva) normativa påståenden.

Det bör dock understrykas att även om vi på det här sättet kan göra 
en distinktion mellan metaetik och normativ etik så följer det inte att 
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dessa är två isolerade debatter som kan bedrivas helt oberoende av var-
andra. Tanken att första- och andra-ordningens etiska frågor på det sät-
tet skulle vara helt irrelevanta för varandra stöter man ibland på, men 
den idén tror jag att vi bör förneka. Varför skulle vi kunna besvara frågan 
om vilka handlingar som är moraliskt rätt utan att veta något om vad 
moralisk riktighet är, eller vice versa? 

Frågan om hur (MU) ska tolkas aktualiserar i sin tur frågan om vad det 
är att förutsätta vad som ska visas. Bergströms metaetiska funderingar 
verkar ofta drivas av en motvilja att begå detta potentiella argumenta-
tionsmisstag. Bland annat menar han att det Mooreanska argumentet 
mot metaetisk misstagsteori lider av just detta problem. Argumentet 
är baserat på idén att misstagsteorin är falsk eftersom den är oförenlig 
med vissa till synes självklara normativa sanningar; exemplen jag an-
vänt i tidigare uppsatser är att vi bör vara snälla ibland och att det finns 
skäl att tvivla på att månen är en ost. Man skulle kunna tänka sig att 
Bergströms resonemang om (MU) också drivs av denna farhåga. Kanske 
är det för att undvika att förutsätta att (MU) är falsk som uttrycket ’bör’ 
måste tolkas på ett sätt som i stället gör (1) trivial?

Huruvida dessa farhågor är välgrundade beror dock på vad det egent-
ligen innebär att ett argument förutsätter vad som ska visas och varför 
det skulle vara problematiskt. Faktum är att det är långt ifrån glasklart 
hur dessa frågor ska besvaras, trots att det här med att resonera cirku-
lärt är ett av det första argumentationsmisstag som blivande filosofer 
stöter på. 

Låt oss börja med att säga ett par ord om giltighet. Giltighet är egen-
skapen som ett argument har när dess premisser logiskt nödvändig-
gör sanningen hos dess slutsats. Att ett argument är giltigt är knappast 
något problem i sig. Likväl är det fallet att närhelst ett argument mot 
en given teori är giltigt så kan anhängare av teorin inte acceptera kon-
junktionen av argumentets premisser utan att få en inkonsistent åsikts-
mängd (eller ge upp teorin som argumentet riktas emot). Med andra ord 
finns det en mening i vilken alla giltiga argument förutsätter vad som 
ska visas: om argumentets slutsats är falsk så måste åtminstone en av 
argumentets premisser också vara falsk. Men detta visar knappast att 
alla giltiga argument är problematiska – en rimligare slutsats är att ett 
bra argument mot en teori inte alltid måste innehålla premisser som 
är acceptabla för anhängare av teorin som utgör argumentets måltavla.

Av den anledningen slår det mig inte som ett problem att det Moore
anska argumentet, säg, förutsätter vad som ska visas i den här meningen. 
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Så länge dess premisser är rimliga så gör det inget att misstagsteoretikern 
är förbunden till att förneka dem – tvärtom är det ju detta som gör att 
argumentet är kraftfullt. Visserligen skulle man kunna leta efter en al-
ternativ förståelse av vad det är att förutsätta vad som ska visas som inte 
drabbas av dessa problem och som ger vid handen att det Mooreanska ar-
gumentet ändå är ett misslyckande. Men det är långt ifrån tydligt för mig 
vad detta skulle vara och projektet slår mig hursomhelst inte som särskilt 
fruktbart. Skälet till detta är att idén att alla cirkulära argument är dåliga 
verkar bottna i en tanke som visserligen är lockande men som riskerar att 
leda till global skepticism om vi tar den på för stort allvar. 

Tanken i fråga är att det bara är rimligt att lita på rapporterna från 
en potentiell kunskapskälla om vi först vet att källan är pålitlig.3 Att 
detta är en intuitiv idé kan illustreras med ett exempel. Låt oss säga att 
vi hittat en maskin i skogen som genererar lappar med olika matema-
tiska eller filosofiska teser på. Troligen skulle vi inte blint lita på att alla 
maskinens teser är korrekta. Detta omdöme skulle inte heller påverkas 
av att en av maskinens teser var just att maskinen själv är pålitlig – för 
huruvida vi kan lita på maskinen (och därför också på dess omdöme om 
sin egen pålitlighet) är ju precis vad vi tvivlar på! I stället skulle vi vilja 
hitta något oberoende sätt att avgöra huruvida maskinen är pålitlig. Om 
dess pålitlighet bekräftats på relevant oberoende grunder så skulle vi 
kanske ta den på allvar till slut. Men en sådan kontroll skulle bara fylla 
sitt syfte om vi kunde genomföra den utan att först förutsätta att maski-
nen är pålitlig, eftersom det är just den saken som kontrollen är till för 
att undersöka. På samma sätt som det verkar cirkulärt att förutsätta att 
vi bör vara snälla ibland när vi ska avgöra om det finns något alls som vi 
bör göra, så verkar det vara ett klockrent cirkelresonemang att utgå från 
att maskinen är pålitlig när det är just dess pålitlighet som står på spel.

Men även om det är naturligt att resonera såhär så leder det snabbt 
till problem. För vad händer när vi tillämpar det relevanta kriteriet – att 
vi måste veta att en källa är pålitlig innan vi litar på den – på våra allra 
mest grundläggande fakulteter, såsom våra sensoriska förmågor eller 
vår förmåga att resonera? Eftersom dessa fakulteter är ansvariga för så 
gott som allt vi vet om världen så är det svårt att se hur vi skulle kunna 
bekräfta deras pålitlighet utan att använda dem. Vi skulle alltså behöva 
använda våra fakulteter för att undersöka om just dessa fakulteter går 
att lita på. Men kriteriet tillåter inte ett sådant cirkulärt rättfärdigande. 

3. Med en ”pålitlig” källa avser jag här helt enkelt en källa vars rapporter oftast är 
sanna.
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Resultatet av detta är att vi inte kan lita på något av det som våra sin-
nen säger oss om världen. Men en sådan omfattande skepticism ter sig 
svårsmält.

Jag vet inte hur sådana här skeptiska problem bäst hanteras (och om 
vi hittar en filosofisk maskin i skogen så vet jag inte hur vi avgör om vi 
kan lita på den). Skeptiska utmaningar är ofta svårlösta. Men om vi inte 
vill ge upp allt vi vet om världen så måste vi likväl undvika dem på något 
sätt. Min poäng är därför att om oron över att förutsätta vad som ska 
visas har sitt ursprung i sådana allmänna skeptiska bekymmer så bör 
vi nog inte ta den på stort allvar. I stället skulle jag vilja avsluta med att 
föreslå att cirkelargument har fått ett oförtjänt dåligt rykte. Kanske är 
det så att cirkularitet inte är något problematiskt i sig, utan snarare så 
att cirkelargument ofta (om än inte nödvändigtvis) har andra brister? 
Om vi accepterar denna slutsats så behöver vi inte försöka hitta något 
principiellt sätt att skilja problematiskt cirkulära argument från opro-
blematiskt giltiga argument. Vi behöver inte heller acceptera den skep-
tiska slutsatsen att vi inte kan lita på våra sinnen. Även dessa resultat 
ligger i linje med en koherentistisk hållning – positionens utmärkande 
drag är ju just att den tillåter en typ av cirkelresonemang som dess kon-
kurrenter ofta utesluter.
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