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META ETISK NATUR A LISM

Olle Risberg har i ett par tidigare inlägg argumenterat för metaetisk natu-
ralism, som han tycker har vissa förtjänster framför non-naturalism (som 
jag har propagerat för) och misstagsteori (som Jonas Olson har försvarat). 

Risberg har invändningar på tre punkter, när han bemöter mina in-
vändningar mot hans metaetiska naturalism. Den första rör hans ”Moo-
reanska” argument mot misstagsteorin. Eftersom jag själv inte tror på 
misstagsteorin ska jag inte gå närmare in på det, men det bygger på att 
man härleder existensen av normativa fakta från normativa omdömen. 
Giltigheten hos sådana härledningar kan nog ifrågasättas. Den tycks 
bero på vilken metaetisk teori som är riktig. Eftersom jag själv har en de-
flationistisk uppfattning om sanning, och därmed om fakta, kan jag gå 
med på härledningen, men jag har svårt att se att detta kan vara ”miss-
tagsteorins största problem”, som Risberg påstår. Snarare förutsätter 
det väl, på ett allt för uppenbart sätt, vad som skulle bevisas.

informativa identitetsutsagor

När det gäller Risbergs egen metaetiska naturalism har jag invänt mot 
hans tes att den har normativa konsekvenser. 

Vilka dessa konsekvenser antas vara måste förstås bero på vilken 
version av naturalism man utgår från. Den utilitaristiska versionen av 
naturalismen säger till exempel att egenskapen att (i moralisk mening) 
böra utföras är densamma som den naturliga egenskapen att maximera 
njutning. Denna tes, låt oss kalla den (MU), är en identitetsutsaga. Den 
säger att det råder identitet mellan vissa fakta – eller mellan vissa egen-
skaper. Vi kunde formulera den så här:

(MU) 	 Egenskapen att böra utföras är identisk med egenskapen att 
maximera njutning. 

Det faktum att en handling bör utföras är alltså enligt (MU) identiskt 
med det faktum att handlingen maximerar njutning. Det är enligt (MU) 
samma egenskap som tillskrivs handlingen i bägge fallen. Av (MU) följer 
vidare en annan identitetsutsaga, nämligen om mängder:
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(U) 	 En handling bör utföras om och endast om den maximerar
	 njutning.

Påståendet (U) innebär ju att mängden av handlingar som bör utföras är 
identisk med mängden av handlingar som maximerar njutning. Risberg 
påpekar dessutom att (MU) implicerar:

(1) 	 Alla handlingar som maximerar njutning bör utföras. 

Detta är hans exempel på en normativ konsekvens av (MU). Man kan 
notera att (1), som så att säga är ena halvan av (U), även impliceras av (U). 
Och (U) impliceras i sin tur inte bara av (MU), utan även av den vanliga 
normativa eller etiska utilitarismen, som vi kan formulera så här:

(NU) 	 En handling bör utföras om och endast om den maximerar 
njutning, och det som gör att den bör utföras (om den bör

		  utföras) är just detta att den maximerar njutning.

En intressant fråga, som aktualiseras av Risbergs argument, är hur (MU) 
förhåller sig till (NU). Jag har diskuterat detta lite kortfattat i min Grund-
bok i värdeteori,1 men jag är inte säker på om jag fortfarande vill skriva 
under på allt jag där säger om saken. Bland annat lutade jag åt att (MU) 
och (NU) skulle vara ”i stort sett” samma sak, men det har jag senare 
kommit att betvivla.

Skulle (MU) och (NU) vara samma sak, så skulle ju den metaetiska uti-
litarismen vara en normativ teori – eller också skulle den normativa (etis-
ka) teorin vara metaetisk – vilket kan tyckas vara lite underligt. Vi har ju 
fått lära oss att det är en viktig skillnad mellan metaetik och normativ 
etik.2 Däremot skulle det förstås stämma bra överens med Risbergs tes 
att metaetisk naturalism har normativa konsekvenser. Normativa teo-
rier har naturligtvis normativa konsekvenser.

Min ursprungliga reaktion på Risbergs naturalism var att (1) – och 
även (U) som också är en del av (NU) – blir trivial om (MU) är sann. Om 
(1) ska tolkas i enlighet med (MU), så betyder ju (1) att alla handlingar 
som maximerar njutning maximerar njutning. Vilket jag tycker är tri-
vialt och icke-informativt.

Men Risberg anser tvärtom att (1) är ett paradexempel på ett normativt 

1. Grundbok i värdeteori, avsnitt 3.3, Thales 1990 och senare upplagor. 
2. År 1972 försökte jag själv också utveckla detta i min uppsats ”Meaning and Morals”, 

som kan läsas på https://www.dropbox.com/s/nxqzpwuo642s05v/Meaning-and_morals.
pdf?dl=0. 
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påstående. Och som invändning mot min invändning påpekar han att 
det finns sanna identitetsutsagor som är informativa och alltså icke-
triviala. 

Jag håller förstås med om att det finns informativa identitetsutsagor. 
Jag skulle även säga att (MU) är ett utmärkt exempel på en informativ 
identitetsutsaga, även om jag tror att den är falsk. Det finns många an-
dra, bland annat Risbergs eget exempel, i vilket solen identifieras med 
den himlakropp som befinner sig i solsystemets centrum. Det är en 
identitetsutsaga om individer. Detsamma gäller utsagan att ”Den nuva-
rande kungen av Sverige är identisk med Carl XVI Gustaf”, som ju också 
är informativ. 

Vad har detta med (1) att göra? 
Jo, Risberg menar såvitt jag förstår att även (1) – som följer av (MU) – är 

informativ och icke-trivial.3 Han argumenterar ju mot mitt påstående 
att (1) blir trivial givet (MU). 

Till att börja med kan man då konstatera att (1) inte automatiskt blir 
informativ för att den följer av (MU), som är informativ. Tautologier följer 
till exempel av informativa utsagor, utan att själva bli informativa.

Men är då (1) informativ? Risberg anser det och hans argument för 
detta består i att han jämför (1) med 

(2)	 Himlakroppen i solsystemets centrum är (identisk med) solen

och hävdar att (2) är en identitetsutsaga som inte är trivial och att ”situa-
tionen rörande (1) är analog i alla relevanta avseenden”. 

Jag håller som sagt med om att (2) är informativ och icke-trivial. Men 
jag håller inte med om att situationen rörande (1) är analog i alla rele-
vanta avseenden. En viktig skillnad skulle kanske kunna uttryckas så 
här: (2) är informativ eftersom den är falsifierbar. Den kan undersökas 
och skulle i princip kunna visas vara falsk. Men (1) är inte falsifierbar om 
(MU) gäller, ty då är (1) trivialt sann. 

För övrigt borde väl (2) jämföras med (MU), inte med (1). Det är ju (2) 
och (MU) som är informativa identitetsutsagor.

Men medan (MU) handlar om egenskaper, så tycks ju (2) inte handla 
om egenskaper, utan om individer, närmare bestämt himlakroppar. 
Om vi försöker oss på att tolka (2) så att den handlar om egenskaper, 
skulle vi kanske kunna uttryckas den så här:

3. Kanske menar han också att (1) är en identitets-utsaga?
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(2*)		  Egenskapen att vara solen är identisk med egenskapen att vara 
den himlakropp som befinner sig i solsystemets centrum.

Men detta är inte en särskilt rimlig tolkning av (2). Ty för att avgöra om 
(2) är sann behövs bara vanlig astronomisk expertis och ingen expert 
tycks hysa några tvivel alls om att (2) är sann. Frågan om (2*) är sann är 
inte alls lika klar. Man kan vara övertygad om att (2) är sann, utan att 
ha någon tydlig uppfattning om (2*). Min egen spontana, men osäkra, 
reaktion är att (2*) är falsk.

Hur ska man avgöra om egenskaper är identiska? Som W. V. Quine 
har påpekat så har vi inget effektivt naturalistiskt kriterium för identi-
tet mellan egenskaper. Detta problem gäller förstås även (MU).4 

Att formulera (MU) i termer av fakta, snarare än egenskaper, gör ing-
en skillnad. Det är inte lättare att avgöra om fakta är identiska. Proble-
met är detsamma. Det faktum att en handling bör utföras är identiskt 
med det faktum att handlingen maximerar njutning om och endast om 
egenskapen att böra utföras är identisk med egenskapen att maximera 
njutning.

Men det avgörande är ju inte tolkningen av (2) eller frågan om hur 
man avgör om egenskaper är identiska. Det avgörande i min diskussion 
med Risberg är om (1) är informativ.

Varför tror då Risberg att (1) är informativ? 
Han skulle kanske invända mot mitt påstående ovan om att (1) inte är 

falsifierbar. Men hur skulle man i så fall gå tillväga för att försöka falsi-
fiera (1)? I princip måste man väl då studera handlingar som maximerar 
njutning – hur man nu ska kunna identifiera sådana – och därefter av-
göra om dessa även bör utföras. Men hur avgör man om de bör utföras? 
Givet (MU), så finns det väl bara ett sätt: att avgöra om de maximerar 
njutning. Och eftersom man redan har gjort det, så är ju saken redan 
klar: (1) är inte falsifierbar.

Men Risberg skulle kanske invända mot detta att det finns informa-
tiva utsagor som inte är falsifierbara. Exempelvis Pythagoras sats och 
Euklides teorem att det finns oändligt många primtal. Matematiska och 
logiska sanningar kan ju vara informativa.

4. Lustigt nog tycks man alltså kunna konstatera att den naturalistiska tesen (MU) 
knappast är förenlig med naturalismen, åtminstone om naturalismen uppfattas som 
hos Quine. Som trogen lärjunge till W. V. Quine är även jag skeptisk till egenskaper. 
Ska man vara riktigt begriplig borde man nog försöka klara sig med teorier som inte 
förutsätter att det finns egenskaper. Men i praktiken klarar vi oss knappast utan dem. 
Åtminstone inte än så länge.
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Javisst. Men det hjälper lika lite som det tidigare konstaterandet att 
det finns informativa identitetsutsagor. Att det finns informativa satser 
i matematik och logik, som inte är falsifierbara, visar inte heller att (1) 
är informativ.

Frågan är då om förklaringen till att vissa matematiska satser är in-
formativa skulle kunna tillämpas också på (1), givet (MU).

Varför är Pythagoras sats informativ? Jag antar att det beror på att 
man kan veta vad den betyder, utan att veta om den är sann. 

Kan man säga detsamma om (1)? Vid första anblicken kan det se så 
ut, men i samband med Risbergs naturalism, så måste man väl förut-
sätta att man i den relevanta meningen vet vad (1) betyder endast om 
man vet att ”bör” ska tolkas i enlighet med (MU). Men i så fall kan man 
inte veta vad (1) betyder, utan att veta att (1) är sann. Och alltså är (1) inte 
informativ på det sätt som exempelvis Pythagoras sats är informativ.

rättgörande

Den tredje punkt där Risberg invänder mot mitt tidigare inlägg gäller 
hans tes att ”naturalistiska teser kan förklara vad det innebär att natur-
liga fakta gör en handling rätt”. 

På denna punkt har jag nog missförstått honom. I själva verket hand-
lade hans tes kanske bara om ideell observatörs-teorin (IO). Den säger 
att när en handling är rätt så är detta faktum identiskt med faktumet att 
en hypotetisk ideell observatör skulle vilja att utförs. 

Risberg håller med mig om att det enligt (IO) inte kan vara det faktum 
att observatören vill att handlingen ska utföras som gör att den är rätt. 
Man kan inte identifiera rättgörande-relationen med identitetsrelationen. 

Han tycks i stället mena att det som gör handlingen rätt är de fakta 
som är observatörens skäl att vilja att handlingen utförs. Eller kanske 
snarare, vilket inte är detsamma: de fakta som orsakar observatörens 
vilja. Kort sagt: de fakta som gör att observatören vill att handlingen 
utförs.

Men i så fall menar han kanske helt enkelt att det som enligt den 
metaetiska naturalismen gör en handling rätt är de fakta som gör att det 
faktum föreligger, som enligt naturalismen är identiskt med det faktum 
att handlingen är rätt. Och poängen med detta är då att denna relation 
helt enkelt är en vanlig naturalistisk orsaks- eller förklaringsrelation. 
Som antas vara enklare att begripa än motsvarande relation mellan 
naturliga och icke-naturliga fakta.
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Det låter ju rätt invändningsfritt, givet naturalismen. Enligt (MU) är 
då exempelvis det som gör att en handling, som bör utföras, bör utföras 
de fakta som gör att handlingen maximerar njutning. Däremot kan det 
nog vara väldigt svårt att avgöra vilka fakta det är som gör att den maxi-
merar njutning. Ty dessa fakta behöver ju inte alls vara av den sort som 
vi, eller utilitarister, brukar uppfatta som ”etiskt relevanta”.

Däremot går ju (vad jag nu tror är) Risbergs uppfattning, om vad som 
enligt (MU) gör att en handling bör utföras, inte så bra ihop med den 
vanliga utilitarismen, det vill säga (NU). Ty enligt (NU) är det ju det fak-
tum att en handling maximerar njutning, som gör att den bör utföras. 
Det framgår exempelvis tydligt i G. E. Moores omsorgsfulla formulering 
av utilitarismen.5 Men Moore var förstås inte naturalist.

Sammanfattningsvis tycker jag fortfarande inte att det som Risberg 
pekar på som fördelar för naturalismen – framför non-naturalism och 
misstagsteori – är några vidare fördelar.
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