LARS BERGSTROM

METAETISK NATURALISM

Olle Risberg hariett par tidigare inldgg argumenterat for metaetisk natu-
ralism, som han tycker harvissa foértjainster framfor non-naturalism (som
jag har propagerat f6r) och misstagsteori (som Jonas Olson har forsvarat).

Risberg har invdndningar pa tre punkter, nir han beméter mina in-
vindningar mot hans metaetiska naturalism. Den forsta ror hans "Moo-
reanska” argument mot misstagsteorin. Eftersom jag sjilv inte tror pa
misstagsteorin ska jag inte g& ndrmare in pa det, men det bygger pa att
man hérleder existensen av normativa fakta frdn normativa omdémen.
Giltigheten hos sddana héirledningar kan nog ifrdgasittas. Den tycks
bero pavilken metaetisk teori som dr riktig. Eftersom jag sjilv har en de-
flationistisk uppfattning om sanning, och ddrmed om fakta, kan jag ga
med pa hirledningen, men jag har svart att se att detta kan vara "miss-
tagsteorins storsta problem”, som Risberg pastar. Snarare forutsétter
det vil, pé ett allt for uppenbart sitt, vad som skulle bevisas.

INFORMATIVA IDENTITETSUTSAGOR

Nir det géller Risbergs egen metaetiska naturalism har jag invint mot
hans tes att den har normativa konsekvenser.

Vilka dessa konsekvenser antas vara maste forstis bero pa vilken
version av naturalism man utgar fran. Den utilitaristiska versionen av
naturalismen séger till exempel att egenskapen att (i moralisk mening)
bora utforas 4r densamma som den naturliga egenskapen att maximera
njutning. Denna tes, lat oss kalla den (MU), 4r en identitetsutsaga. Den
siger att det rader identitet mellan vissa fakta — eller mellan vissa egen-
skaper. Vi kunde formulera den sa hir:

(MU) Egenskapen att bora utforas ér identisk med egenskapen att
maximera njutning.

Det faktum att en handling bor utforas ar alltsa enligt (MU) identiskt
med det faktum att handlingen maximerar njutning. Det r enligt (MU)
samma egenskap som tillskrivs handlingen i bagge fallen. Av (MU) f6ljer
vidare en annan identitetsutsaga, ndmligen om mdngder:
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(U) En handling bor utféras om och endast om den maximerar
njutning.

Pastdendet (U) innebir ju att médngden av handlingar som bor utforas ar
identisk med méngden av handlingar som maximerar njutning. Risberg
papekar dessutom att (MU) implicerar:

(1) Allahandlingar som maximerar njutning bor utforas.

Detta dr hans exempel pa en normativ konsekvens av (MU). Man kan
notera att (1), som sa att sdga ir ena halvan av (U), d&ven impliceras av (U).
Och (U) impliceras i sin tur inte bara av (MU), utan dven av den vanliga
normativa eller etiska utilitarismen, som vi kan formulera si hir:

(NU)  En handling bor utforas om och endast om den maximerar
njutning, och det som gor att den bor utféras (om den bor
utforas) dr just detta att den maximerar njutning.

Enintressant fraga, som aktualiseras av Risbergs argument, 4r hur (MU)
forhaller sig till (NU). Jag har diskuterat detta lite kortfattat i min Grund-
bok i viirdeteori,' men jag ir inte siiker pd om jag fortfarande vill skriva
under pa allt jag dér séiger om saken. Bland annat lutade jag at att (MU)
och (NU) skulle vara i stort sett” samma sak, men det har jag senare
kommit att betvivla.

Skulle (MU) och (NU)vara samma sak, sa skulle ju den metaetiska uti-
litarismen vara en normativ teori - eller ocksa skulle den normativa (etis-
ka) teorin vara metaetisk - vilket kan tyckas vara lite underligt. Vi har ju
fatt lara oss att det &r en viktig skillnad mellan metaetik och normativ
etik.? Diremot skulle det forstas stimma bra 6verens med Risbergs tes
att metaetisk naturalism har normativa konsekvenser. Normativa teo-
rier har naturligtvis normativa konsekvenser.

Min ursprungliga reaktion pa Risbergs naturalism var att (1) - och
dven (U) som ocksa dr en del av (NU) - blir trivial om (MU) dr sann. Om
(1) ska tolkas i enlighet med (MU), s& betyder ju (1) att alla handlingar
som maximerar njutning maximerar njutning. Vilket jag tycker &r tri-
vialt och icke-informativt.

Men Risberg anser tvirtom att (1) dr ett paradexempel pé ett normativt

1. Grundbok i virdeteori, avsnitt 3.3, Thales 1990 och senare upplagor.

2. Ar 1972 férsokte jag sjilv ocksa utveckla detta i min uppsats "Meaning and Morals”,
som kan ldsas pa https://www.dropbox.com/s/nxqzpwuo642so5v/Meaning-and_morals.
pdf?dl=o.
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pastaende. Och som invindning mot min invindning papekar han att
det finns sanna identitetsutsagor som &r informativa och alltsa icke-
triviala.

Jag héller forstas med om att det finns informativa identitetsutsagor.
Jag skulle dven siéga att (MU) ar ett utmirkt exempel pa en informativ
identitetsutsaga, dven om jag tror att den &r falsk. Det finns minga an-
dra, bland annat Risbergs eget exempel, i vilket solen identifieras med
den himlakropp som befinner sig i solsystemets centrum. Det &r en
identitetsutsaga om individer. Detsamma géller utsagan att ”Den nuva-
rande kungen av Sverige dr identisk med Carl XVI Gustaf”, som ju ocksa
ar informativ.

Vad har detta med (1) att géra?

Jo, Risberg menar savitt jag forstar att &ven (1) - som foljer av (MU) - ar
informativ och icke-trivial.®> Han argumenterar ju mot mitt pastaende
att (1) blir trivial givet (MU).

Till att borja med kan man da konstatera att (1) inte automatiskt blir
informativ for att den foljer av (MU), som &r informativ. Tautologier foljer
till exempel av informativa utsagor, utan att sjilva bli informativa.

Men &r da (1) informativ? Risberg anser det och hans argument for
detta bestar i att han jamfor (1) med

(2) Himlakroppen i solsystemets centrum ir (identisk med) solen

och hévdar att (2) 4r en identitetsutsaga som inte ir trivial och att ”situa-
tionen rérande (1) 4r analog i alla relevanta avseenden”.

Jag haller som sagt med om att (2) 4r informativ och icke-trivial. Men
jag haller inte med om att situationen rérande (1) dr analog i alla rele-
vanta avseenden. En viktig skillnad skulle kanske kunna uttryckas sa
hér: (2) dr informativ eftersom den &r falsifierbar. Den kan undersokas
och skulle i princip kunna visas vara falsk. Men (1) 4r inte falsifierbar om
(MU) géller, ty da ar (1) trivialt sann.

For ovrigt borde vl (2) jimforas med (MU), inte med (1). Det &r ju (2)
och (MU) som &r informativa identitetsutsagor.

Men medan (MU) handlar om egenskaper, sa tycks ju (2) inte handla
om egenskaper, utan om individer, nirmare bestdmt himlakroppar.
Om vi forsoker oss pa att tolka (2) s& att den handlar om egenskaper,
skulle vi kanske kunna uttryckas den sa hér:

3. Kanske menar han ocksa att (1) ir en identitets-utsaga?



40 LARS BERGSTROM

(2%) Egenskapen att vara solen dr identisk med egenskapen att vara
den himlakropp som befinner sig i solsystemets centrum.

Men detta 4r inte en sirskilt rimlig tolkning av (2). Ty for att avgéra om
(2) 4r sann behovs bara vanlig astronomisk expertis och ingen expert
tycks hysa nagra tvivel alls om att (2) &r sann. Fragan om (2¥) 4r sann ar
inte alls lika klar. Man kan vara 6vertygad om att (2) r sann, utan att
ha nagon tydlig uppfattning om (2*). Min egen spontana, men osikra,
reaktion dr att (2*) ar falsk.

Hur ska man avgora om egenskaper ar identiska? Som W. V. Quine
har papekat sa har vi inget effektivt naturalistiskt kriterium for identi-
tet mellan egenskaper. Detta problem giller forstas dven (MU).*

Att formulera (MU) i termer av fakta, snarare dn egenskaper, gor ing-
en skillnad. Det &r inte ldttare att avgora om fakta &r identiska. Proble-
met dr detsamma. Det faktum att en handling bor utféras dr identiskt
med det faktum att handlingen maximerar njutning om och endast om
egenskapen att bora utforas dr identisk med egenskapen att maximera
njutning.

Men det avgorande &r ju inte tolkningen av (2) eller fragan om hur
man avgor om egenskaper dr identiska. Det avgorande i min diskussion
med Risberg dr om (1) 4r informativ.

Varfor tror da Risberg att (1) 4r informativ?

Han skulle kanske invinda mot mitt pastdende ovan om att (1) inte ar
falsifierbar. Men hur skulle man i sa fall g4 tillvaga for att férsoka falsi-
fiera (1)? I princip maste man vil da studera handlingar som maximerar
njutning — hur man nu ska kunna identifiera sidana - och dérefter av-
gora om dessa dven bor utforas. Men hur avgdér man om de bor utforas?
Givet (MU), sa finns det vil bara ett sitt: att avgéra om de maximerar
njutning. Och eftersom man redan har gjort det, s 4r ju saken redan
klar: (1) &r inte falsifierbar.

Men Risberg skulle kanske invinda mot detta att det finns informa-
tiva utsagor som inte dr falsifierbara. Exempelvis Pythagoras sats och
Euklides teorem att det finns odndligt manga primtal. Matematiska och
logiska sanningar kan ju vara informativa.

4. Lustigt nog tycks man alltsa kunna konstatera att den naturalistiska tesen (MU)
knappast ar forenlig med naturalismen, atminstone om naturalismen uppfattas som
hos Quine. Som trogen ldrjunge till W. V. Quine &ar dven jag skeptisk till egenskaper.
Ska man vara riktigt begriplig borde man nog forsoka klara sig med teorier som inte

forutsétter att det finns egenskaper. Men i praktiken klarar vi oss knappast utan dem.
Atminstone inte 4n sd ldnge.
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Javisst. Men det hjdlper lika lite som det tidigare konstaterandet att
det finns informativa identitetsutsagor. Att det finns informativa satser
i matematik och logik, som inte ir falsifierbara, visar inte heller att (1)
ar informativ.

Fragan dr da om forklaringen till att vissa matematiska satser ar in-
formativa skulle kunna tillaimpas ocksa pa (1), givet (MU).

Varfor dr Pythagoras sats informativ? Jag antar att det beror pa att
man kan veta vad den betyder, utan att veta om den dr sann.

Kan man sidga detsamma om (1)? Vid forsta anblicken kan det se sa
ut, men i samband med Risbergs naturalism, s méste man val forut-
sétta att man i den relevanta meningen vet vad (1) betyder endast om
man vet att "bor” ska tolkas i enlighet med (MU). Men i sa fall kan man
inte vetavad (1) betyder, utan att veta att (1) ar sann. Och alltsé ar (1) inte
informativ pa det sétt som exempelvis Pythagoras sats dr informativ.

RATTGORANDE

Den tredje punkt dir Risberg invinder mot mitt tidigare inligg géller
hans tes att “naturalistiska teser kan forklara vad det innebér att natur-
liga fakta gor en handling ratt”.

P& denna punkt har jag nog missforstatt honom. I sjilva verket hand-
lade hans tes kanske bara om ideell observatérs-teorin (I0). Den séger
att niren handling ar rétt sd dr detta faktum identiskt med faktumet att
en hypotetisk ideell observator skulle vilja att utfors.

Risberg haller med mig om att det enligt (IO) inte kan vara det faktum
att observatoren vill att handlingen ska utforas som gor att den &r ritt.
Man kaninteidentifierarittgérande-relationen med identitetsrelationen.

Han tycks i stéllet mena att det som gor handlingen ritt dr de fakta
som 4r observatorens skdl att vilja att handlingen utfors. Eller kanske
snarare, vilket inte dr detsamma: de fakta som orsakar observatérens
vilja. Kort sagt: de fakta som gor att observatoren vill att handlingen
utfors.

Men i sé fall menar han kanske helt enkelt att det som enligt den
metaetiska naturalismen gor en handling ritt r de fakta som gor att det
faktum foreligger, som enligt naturalismen dr identiskt med det faktum
att handlingen 4r ritt. Och poidngen med detta dr d4 att denna relation
helt enkelt 4r en vanlig naturalistisk orsaks- eller forklaringsrelation.
Som antas vara enklare att begripa 4n motsvarande relation mellan
naturliga och icke-naturliga fakta.
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Det later ju ritt invindningsfritt, givet naturalismen. Enligt (MU) ar
dé exempelvis det som gor att en handling, som boér utforas, bor utforas
de fakta som gor att handlingen maximerar njutning. Ddremot kan det
nog vara vildigt svart att avgora vilka fakta det 4r som gor att den maxi-
merar njutning. Ty dessa fakta behover ju inte alls vara av den sort som
vi, eller utilitarister, brukar uppfatta som "etiskt relevanta”.

Diaremot gar ju (vad jag nu tror dr) Risbergs uppfattning, om vad som
enligt (MU) gor att en handling bor utforas, inte sa bra ihop med den
vanliga utilitarismen, det vill séiga (NU). Ty enligt (NU) &r det ju det fak-
tum att en handling maximerar njutning, som gor att den bor utforas.
Det framgér exempelvis tydligt i G. E. Moores omsorgsfulla formulering
av utilitarismen.” Men Moore var forstds inte naturalist.

Sammanfattningsvis tycker jag fortfarande inte att det som Risberg
pekar pa som fordelar for naturalismen - framfor non-naturalism och
misstagsteori - 4r nagra vidare fordelar.
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