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PIETETSFULLT H A N TER A NDE 
AV M Ä NSKLIGA K VA R LEVOR

Hösten 2016 blev vi kontaktade av Riksantikvarieämbetet med en för-
frågan om att delta i ett seminarium med marinarkeologiska rådet. 
Seminariet fokuserade på frågan hur mänskliga kvarlevor i yngre 
fornlämningar bör hanteras. Det här är en fråga som har aktualise-
rats i och med den relativt nya kulturmiljölagen. I och med den så kan 
man nu fornlämningsförklara yngre lämningar där det finns en möj-
lighet att närstående och anhöriga fortfarande finns lever och dessa 
kan identifieras. Den filosofiska frågan som vi blev uppmanade att 
diskutera var hur sådana lämningar pietetsfullt bör behandlas. Vår 
presentation utvecklades till följande text där vi reflekterar kring de 
möjliga hänsynstaganden som man kan och kanske bör göra i fall 
som dessa.

1

Kulturmiljölagen, som trädde i kraft 1 januari 2014, tillåter att läm-
ningar som ”tillkommit eller, i fråga om fartygslämning, förlist 1850 
eller senare [...] får förklaras för fornlämning av länsstyrelsen om det 
finns särskilda skäl med hänsyn till dess kulturhistoriska värde” (SFS 
2013:548) vilket i förekommande fall gör att hanteringen av mänskliga 
kvarlevor regleras av kulturmiljölagen. Eftersom kulturmiljölagen 
inte innehåller bestämmelser rörande etiska aspekter eller särskilda 
pietetsskäl uppstår bedömningsproblematik rörande pietetskrav som 
inte är legalt styrda. 

Diskussioner rörande pietetsfull hantering av mänskliga kvarlevor 
kompliceras ytterligare när vi har att göra med mänskliga kvarlevor från 
så pass sen tid att det kan finnas anhöriga eller andra närstående som 
fortfarande är i livet och där det i högre grad är möjligt att fastställa den 
avlidnes identitet (såväl individuell som etnisk, etc.).

Många av de aspekter som har att göra med närhet i tid innebär ofta 
en ökad komplexitet men man skall också komma ihåg att närhet i tid 
gör det lättare för oss att göra informerade antaganden om den avlidnes 
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intressen och attityder.1 Till exempel ökar, med närhet i tid, möjligheten 
att den avlidne kan ha förutsett och haft en attityd gentemot arkeolo-
giska utgrävningar som sådana, någonting som inte är aktuellt med 
avseende på äldre lämningar (Bahn 1984, s. 128).2 Kanske kan vi till och 
med hamna i ett läge där vi vet så mycket om individerna i fråga att vi 
kan komma till en säkerhet som gränsar till informerat samtycke (eller 
för den delen en uttrycklig vägran).

Diskussionen om sjö- och luftfartygslämningar klassade som fornläm-
ningar introducerar ytterligare problematik eftersom dessa lämningar 
dels ofta tillkommit genom olyckor eller andra dramatiska omständighe-
ter samtidigt som lämningarna tenderar, speciellt på djupt vatten, att vara 
bättre bevarade än på land (McLeod 2008; Perez-Alvaro 2013) och besitta 
betydande historiskt, kulturellt och ekonomiskt värde (Perez-Alvaro 2016).

Hur bör man, i ljuset av detta, pietetsfullt hantera mänskliga kvarle-
vor från yngre fornlämningar? Det kan tyckas problematiskt att vi söker 
ett vördnads- och respektfullt behandlande (Se t.ex. ICOM Code 2.5; 3.7; 
4.3; Drenzel et al. 2016, s. 24) av kvarlevor trots att arkeologer måste (för)
störa viloplatserna, och när det gäller vissa undersökningsmetoder kvar-
levorna själva, för att nå kunskap (Bahn 1984; Drenzel et al. 2016, s. 23–24). 

2

Problematiken kring hanteringen av mänskliga kvarlevor presenteras 
i litteraturen ofta som utgörande moraliska dilemman (se t.ex. Peters-
son 1995, s. 11; Sellevold 2013). Denna beskrivning har, vilket Petersson 
(1995, s. 11) påpekar, den fördelen att den undviker en problembeskriv-
ning i termer av en konflikt mellan etiska överväganden (ofta uttryckta 
i termer av pietetskrav) å ena sidan, och vetenskapliga landvinningar å 
andra sidan.3 Det senare sättet att förstå och formulera problemet kan 
lätt leda till polarisering. Petersson (1995) har helt rätt i att ”problemet 

1. Att det är lättare att göra informerade antaganden skall inte förväxlas med det 
mycket problematiska faktum att vi tenderar att fästa större vikt vid lämningar som lig-
ger närmare oss själva med avseende på tid och kultur (se t.ex. Drenzel 2016, s. 24). 

2. Vi har dock goda skäl att tro att berörda människor i många fall förutsett (den över-
hängande) risken att deras gravsättningar skulle kunna komma att plundras (se Bahn 
1984, s. 130–32).

3. Denna problembeskrivning kan falla sig naturlig i ljuset av ett ibland vanligt förfar
ande bland etikprövningsnämnder där etiska överväganden ofta presenteras just som res-
triktioner och bromsklossar. För en intressant diskussion om detta, ackompanjerat med 
ett lösningsförslag i termer av ”inbäddat etiskt granskande”, se Johansson 2013, s. 70ff. 
Drenzel et al. 2016 riktar en liknande kritik gentemot Sellevold 2013. Se även Bahn 1984.
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[…] inte [består] i en motsättning mellan etik och vetenskap” då ”[e]tt 
genomtänkt etiskt övervägande bör innefatta hänsyn till alla berörda 
värden och intressen, d.v.s. även de vetenskapliga” (1995, s. 11).

Termen ”moraliskt dilemma” är dock problematisk i det att den ger 
sken av en typ av svårlöslig eller rentav olöslig problematik. Det är därför 
viktigt att vara klar över vad som avses med termen i sammanhanget. 
I detta sammanhang kan vi följa Petersson och karaktärisera ett etiskt 
eller moraliskt dilemma som en situation inbegripande ”en avvägning 
av värden som […] är relevanta moraliskt sett” (Petersson 1995, s. 11).4 Ur 
denna karaktärisering följer ingenting med avseende på hur lätt- eller 
svårlöst ett givet dilemma är. Det enda som följer ur denna karaktärise-
ring är att vi har att göra med minst två värden som tycks stå i konflikt 
med varandra.

Vilka kan nu dessa värden, skäl, eller aspekter att ta hänsyn till, 
vara?5 Det är vanligt att i sammanhanget tala om intressen och rättig-
heter och även om dessa otvivelaktigt är av yttersta betydelse så tycks 
det oss vanskligt att anta utan vidare att de skulle uttömma fältet. An-
ledningen till att man lätt leds att tro detta är sannolikt att man tänker 
på den moraliska domänen i termer av det som brukar kallas ”snäv” 
moral, dvs. den del av moralen som, grovt uttryckt, grundar sig i ”det vi 
är skyldiga varandra” (Scanlon 1996, se även Mackie 1977) och som har 
att göra med mellanmänskliga relationer. Petersson är öppen med detta 
antagande: ”Etik har att göra med hur man förhåller sig till andra var-
elser. En person som skadar sig själv men inte någon annan klandrar vi 
kanske för oförtänksamhet eller dumhet, men vi klandrar honom inte 
moraliskt. Ett handlingssätt som inte berör någon kan inte innebära att 
något moraliskt värde kränks. […] Kränks någons rättigheter? Gynnas 
eller frustreras någons intressen?” (Petersson 1995, s. 12).

4. Diskussionen rörande moraliska dilemman är omfattande men några av de vikti-
gaste spörsmålen kan sägas vara (a) huruvida dilemman i deras renaste form skall förstås 
som olösliga moraliska konflikter där det inte finns något bästa alternativ (vilket tycks 
göra grundade val omöjliga), eller om de skall förstås som (b) situationer där det av andra 
anledningar är svårt att göra en jämförelse mellan alternativen (Andersson 2017). Andra 
har valt att diskutera (c) möjligheten att man trots att man väljer det bästa alternativet 
fortfarande (oundvikligen) gör något klandervärt (Gowans 1994, s. 4–5; Brännmark 2016, 
s. 493). (Huruvida genuina moraliska dilemman [dilemman där det inte finns något svar 
på vad man bör göra, allt taget i beaktande] verkligen existerar se t.ex. Ross 1930, Conee 
1982 för förnekande av dessas existens. För tesen att de existerar se t.ex. Van Fraassen 
1973, Hursthouse 1999). 

5. I den moderna moralfilosofiska debatten är det vanligt att anta ett nära samband 
mellan värden och skäl. Ingenting vi säger i vad som följer varken förutsätter eller förnekar 
ett sådant samband.
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En sådan inskränkning av problemformuleringen till att innefatta 
enbart intressen, rättighetsanspråk och behandlandet av andra blundar 
för åtminstone två viktiga aspekter: skyldigheter vi kan ha gentemot oss 
själva och hänsyn som bör visas mot ting, som många menar inte, efter-
som de inte är subjekt, kan sägas ha varken rättigheter eller intressen.6

Det tycks i ljuset av detta bättre att tala i termer av hänsynstagande-
aspekter som ges en viss vikt (som naturligtvis kan variera beroende på 
hur olika aspekter interagerar i en given situation).

3

Att tala i termer av hänsynstagandeaspekter kan ha en stor pedagogisk 
fördel men samtidigt bör man ta i beaktande att de olika aspekterna 
inte nödvändigtvis är aspekter som står i konflikt med varandra. Det 
kan ofta vara så att flera olika aspekter (kanske av olika anledningar) 
talar för samma förfarande. Man bör även vara medveten om att de hän-
synstagandeaspekter vi listar nedanför förmodligen inte uttömmer alla 
potentiellt relevanta aspekter. Även om de gjorde det så kan man inte 
nödvändigtvis konstruera en tabell eller ett schema som kan fungera 
som hjälp i beslutsfattandeprocessen.7

När detta har blivit klargjort så bör också fördelarna med en sådan 
lista framhävas. Vissa aspekter väger sällan särskilt tungt medan andra 
tenderar att vara väldigt viktiga. Även om man inte kan dra några gene-
rella slutsatser från sådana observationer så kan de vara till hjälp genom 
att ligga till grund för formulerandet av tumregler som i sin tur kan ligga 
till grund för fortsatt deliberation.

För att ge en översiktlig bild över möjliga hänsynstagandeaspekter 
så börjar vi på en snäv individnivå med utgångspunkt i kvarlevorna och 
den avlidne, för att sedan utvidga vår sfär till att fokusera på närstående. 
Ytterligare utökning av sfären nås genom att beakta t.ex. socio-kultu-
rella tillhörigheter, etnisk tillhörighet och så vidare tills vi når storheter 
såsom samhället i stort eller ”världssamfundet”. Denna utökning skall 
alltså inte förstås som någonting liknande en graderad viktskala utan 
spelar här endast en organisatorisk funktion.

6. Försök att utvidga rättighetsbegreppet till att innefatta även sådant som t.ex. natu-
ren är problematiska då en sådan utvidgning också tycks medföra en viss urvattning av 
talet om rättigheter (se t.ex. Griffin 2008; Sumner 1987). Se dock nedan.

7. Detta kan kontrasteras mot Sellevold 2013 som tycks ge sken av att en sådan tabell 
kan konstrueras. Dock kanske Sellevolds tabell snarare ska ses som en beskrivning över de 
moraliska värderingar som finns i samhället och inte vilka moraliska värderingar vi bör ha.
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3.1  Den mänskliga kvarlevan
Den första hänsynstagandeaspekten som bör beaktas är kvarlevan i sig. 
Det kan vara så att kvarlevan är värdefull och därmed förtjänar att be-
handlas på ett respektfullt sätt. Att kvarlevan åtminstone är instrumen-
tellt värdefull kan knappast ifrågasättas. Forskarvärlden är tydlig med 
det instrumentella värdet som kvarlevor kan besitta i kraft av att utgöra 
medel för vidare forskning och forskningsresultat. Mer intressant är frå-
gan om kvarlevorna kan ha ett icke-instrumentellt, ett så kallat finalt, 
värde; det vill säga att de bör betraktas som värdefulla för deras egen 
skull. Om så är fallet så kan det också betyda att kvarlevan bör behand-
las på ett visst respektfullt sätt i kraft av att den besitter ett sådant finalt 
värde. Som Masterton (2010, s. 23–24) uppmärksammar så är det rimligt 
att anta att kvarlevor har ett sådant värde. Till exempel så värdesätter vi 
livet och, menar Masterton, en kvarleva är ett tecken på att en viss per-
son har levt. Den här kopplingen mellan kvarlevan och den som en gång 
har levt gör att kvarlevan kan vara finalt värdefull.8 Även om kvarlevan 
har ett finalt värde så har den alltså det i kraft av den respekt vi har för 
det mänskliga livet.

Det är nog inte ovanligt att forskare upplever hanterandet av kvar-
levor annorlunda än hanterandet av artefakter, kanske känner man en 
annan typ av respekt gentemot kvarlevan. Det kan nog då vara lockande 
att dra slutsatsen att kvarlevan har ett annat värde än de artefakter som 
finns i samma utgrävning. Och visst är det så att om kvarlevan har ett 
finalt värde så bör vi kanske också ha en annorlunda attityd gentemot 
kvarlevan, men endast utifrån det faktum att man har en sådan attityd 
bör man inte dra slutsatsen att kvarlevan har ett finalt värde. Den här 
reaktionen kan kanske ges en psykologisk förklaring som är oberoende 
av etiska värden.

Man kan alltså tänka sig att forskaren har en annorlunda reaktion 
mot en mänsklig kvarleva än gentemot en artefakt även om kvarlevan 
inte har ett finalt värde. Men det finns också en möjlighet att reaktionen 
i sig är värdefull. Det vill säga att även om kvarlevan saknar ett finalt 
värde så kanske reaktionen i sig är finalt värdefull. Man kan då förvänta 
sig att reaktionen, att känna respekt, är finalt värdefull i kraft av något 

8. Det bör påpekas att kvarlevan är finalt extrinsikalt värdefull. Masterton förutsätter 
därmed en distinktion mellan finalt och intrinsikalt värde. Se t.ex., Korsgaard 1983, Kagan 
1998 och Rabinowicz och Rønnow-Rasmussen 1999 för förslag på hur man skall förstå en 
sådan distinktion. Exempel på saker som har finalt extrinsikalt värde kan till exempel 
vara en ett sällsynt föremål. Föremålet kan vara finalt värdefullt och dess värde kan till 
viss del bero på det relationella faktumet att det är sällsynt.
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som ligger utanför reaktionen. Vad detta skulle vara kan det finnas flera 
förklaringar till men i linje med vad som föreslogs ovan kan man tänka 
sig att reaktionen är värdefull i kraft av dess koppling till kvarlevan som 
ett tecken på att en viss person har levt.

3.2  Den avlidne
Generellt tycks den avlidnes önskemål väga tungt. Kanske är så kallade 
begravningstestamenten, skriftliga önskemål om hur man vill att ens 
kropp behandlas efter döden, ett exempel på detta. Sådana dokument 
kan vara tecken på att vi lägger stor vikt vid att respektera den avlidnes 
önskemål. Här kan identifieras två problem (Masterton 2013, s. 114–15): 
vilka typer av önskningar och intressen kan överleva den egna döden, 
och vem är i så fall intressenten? Det finns naturligtvis en uppsjö av 
anledningar till varför vi bör respektera de döda som inte bygger på att 
vi erkänner postuma intressen eller önskningar men idén besitter ändå 
en intuitiv plausibilitet som berättigar närmare undersökning. Den van-
ligaste utläsningen av ”den avlidnes önskningar” är nog de önskningar 
som den avlidne hade då hen levde. I många fall är det naturligtvis så att 
det inte finns någon uttrycklig önskan att tillgå. I sådana fall uppstår, 
när vi har att göra med lämningar från sen tid, möjligheten att rådfråga 
närstående för att nå en uppskattning.9 I andra fall kan det vara i prin-
cip omöjligt att tillgodose sådana önskningar, eller att ge en passande 
återbegravning, på grund av (mycket) begränsad kunskap om kulturell 
tillhörighet eller personliga önskningar och trosföreställningar.

Respekterandet av den dödes önskningar tillhör den typ av överväg
anden som kan tyckas svåra att tala om i termer av okränkbara värden 
eller rättigheter eftersom det är problematiskt att identifiera en rättig-
hets- eller värdebärare (Petersson 1995, s. 13–4; jfr Masterton 2010, s. 22ff). 

Masterton (2010a, 2013) argumenterar å andra sidan för att döda bör 
tillskrivas vissa rättigheter och för att även om vad som anses som res-
pektfullt behandlande varierar med tiden och är beroende av religiösa 
och kulturella föreställningar, så är det trots allt så att generell respekt 
kan och bör visas. Masterton (2013, s. 121ff) föreslår tre rättigheter som 
bör tillskrivas det förflutna: sanningsenlighet, respekt för integritet, 
och rätten till erkännande. Den första av dessa kan förstås som en plikt 
att inte skända de döda genom att fara med osanning, till exempel ge-

9. Här uppstår naturligtvis en avgränsningsfråga (som kan komma att bli mer kom-
plex med tiden) rörande vilka som bör betraktas som de relevanta efterlevande. Se 3.3 
nedan.
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nom fantasieggande retrospektiva diagnoser och liknande. Denna plikt 
verkar stämma väl överens med vidare forskning eftersom ytterligare 
undersökningar av kvarlevor troligen genererar en mer rättvisande bild 
av den döde. Vidare forskning kan dock uppdaga information om den 
döde som det kan tyckas rimligt att det finns någon slags rätt att inte få 
offentliggjord. Vilken typ av information som kan anses vara föremål 
för en rätt till integritet på detta sätt varierar naturligtvis med tid och 
kultur men det verkar ändå som att det, åtminstone i många fall, går att 
avgöra om vi har att göra med information vars offentliggörande skul-
le utgöra ett integritetsbrott (se Masterton et al. 2007; Masterton 2013, 
s. 123–24). Vår plikt att respektera en rätt till erkännande tar sig bland 
annat uttryck, menar Masterton (2013, s. 125ff.) i vår plikt att på ett res-
pektfullt sätt erkänna svunna oförrätter. Masterton (2010, s. 21) påpekar 
också att det finns en risk att kvarlevor med nu levande ättlingar som 
kräver repatriering kan komma att särbehandlas om sådana rättigheter 
inte erkänns. Viktigt i sammanhanget är också att påpeka den roll som 
våra efterlevande spelar för våra livsprojekt: andras fortsatta existens 
efter vår död spelar en avgörande roll både i sig själv och som en förut-
sättning för att många av våra projekt skall upplevas som meningsfulla 
(Scheffler 2013; se även Gåvertsson 2016). I förlängningen skulle över-
väganden av den här typen, via ett kontraktsbaserat rättfärdigande av 
rättigheter,10 kunna ligga till grund för tillskrivandet av rättigheter till 
de döda (Masterton 2010, s. 25). En alternativ strategi är att argumentera 
för att rättigheter bör ses som skyddande de externa nyttigheter vi be-
höver för att leva ett lyckligt liv (se t.ex. Griffin 2008; Lebar, 2009, 2013; 
Wenar 2013; Claeys 2009; för en kritik se Wolterstorff 2008; för svar på 
denna se Crisp 2010; Lott 2016). Detta antagande tillsammans med idén 
om att post mortem effekter kan påverka våra livsmål och dess mening 
lägger grunden för postulerandet av rättigheter för de döda. 

Hur det än är med möjligheten att tillskriva rättigheter och (finala) 
värden till de döda så innebär ett förnekande av detta, som sagt, inte att 
hänsyn inte skall visas. Det verkar också som om de rättigheter Master-
ton postulerar stämmer väl med en rad styrdokuments understrykande 
av vikten av respekt i forskningspraktiken.11 Kanske kan dessa rättig-

10. Denna strategi förutsätter att de döda, för att kunna komma i fråga som rättighets-
bärare, i någon mening måste ses som en del av samhället.

11. Det kan också vara så att olika identifierbara önskemål från individer i en och 
samma lämning kan stå i konflikt med varandra. Denna typ av problematik skall dock 
inte överdrivas eftersom det trots allt kan finnas möjligheter att jämka dessa eller att nå 
ett överlappande konsensus (se nedan).
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heter, förstådda pro tanto, utgöra en bas för formulerandet av tumregler 
som systematiserar de här nämnda hänsynstagandeaspekterna.

3.3  Närstående
Det ligger nära till hands att tänka på de närstående till den avlidne när 
man funderar på vilken hänsyn som är rätt att visa. I samhället tycks 
den här tanken självklar då det till exempel ofta är närstående som be-
stämmer detaljer kring hur en begravning ska se ut. Detta till trots så 
kan det vara intressant att ställa sig frågan varför vi ska visa hänsyn till 
närståendes viljor. Saken problematiseras ytterligare om man betänker 
rättviseaspekter: varför skulle det faktum att relevanta efterlevande kan 
hittas spela roll för det eventuella skyddsvärde ens kvarlevor besitter (se 
Masterton 2013)? Detta hänsynstagande hindrar dock inte att närståen-
des önskemål bör tas med i beaktande.

En första fråga att ställa sig är vilka vi ska räkna som närstående. 
Det tycks inte som att rent släktskap uppenbart är det viktigaste. Minst 
lika viktigt tycks till exempel vissa kärleksrelationer eller andra valda 
grupptillhörigheter vara. Många gånger tycks rentav kärleks- eller vän-
skapsrelationer trumfa släktskap. I ljuset av överväganden av den här 
typen uppstår en gränsdragningsproblematik; måste man ha varit i en 
kärleksrelation för att man ska räknas som närstående eller räcker det 
med en vänskapsrelation? Om det sistnämnda är tillräckligt uppstår 
frågan hur stark vänskapen måste ha varit för att det ska kvalificeras 
som närstående. Kanske finns det en gräns att dra men det är i så 
fall oklart vart den bör dras. Kanske ska vi visa hänsyn inför alla som 
faktiskt har någonting att önska om hur den avlidne ska behandlas, 
oavsett om de är närstående eller inte. Ofta är det ju så att de som har 
en stark åsikt är närstående. Ju närmre man står den avlidne desto 
starkare åsikt tenderar man att ha om hur vi ska förhålla oss till den 
avlidnes kropp.

Oavsett vad som är rätt svar så tycks det som att närstående ofta anses 
ha rätt till visad hänsyn gällande hur vi behandlar den avlidnes kropp. 
Detta blir kanske som tydligast när man betänker fall där hanterandet 
av den avlidnes kropp kan ha en direkt påverkan på den närstående. Till 
exempel i fall där forskning kan uppdaga ärftliga sjukdomar eller kan 
avslöja okända släktrelationer. 

Men generellt tycks inte närståendeskapet vara fullt så starkt som 
andra möjliga hänsynstagandeaspekter. Man kan tänka sig att närstå-
endes viljor kan kollidera med den avlidnes eller samhällets vilja. I dessa 
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fall kanske de närståendes önskan inte tycks väga lika tungt som de 
andra aspekterna. Anta att någon donerar sin kropp till forskning, det 
tycks inte som att vi skulle respektera närståendes önskan att inte do-
nera kroppen. På liknande sätt så tycks det som att om de närstående 
önskar att kroppen behandlas på ett sätt som de flesta i samhället skulle 
misstycka till, så skulle vi förmodligen ställa oss tvekande till att respek-
tera denna önskan. Detta tycks tala för att många finner närståendes 
önskan att vara viktig men inte avgörande.

Att tillskriva närståendes önskemål öppnar upp för ytterligare en 
möjlig konflikt mellan den avlidne och de närstående. Givet att vi vill 
tillmäta närståendes önskemål viss vikt så följer det också att det är 
viktigt att kontakta de närstående för att få veta vad deras önskan är. För 
att veta huruvida man bör fortsätta med en utgrävning så bör man alltså 
försöka fastställa identiteten på den avlidne för att på det viset kunna 
kontakta de närstående. Det här kan möjligtvis öppna upp för andra 
problem. Kanske kan det komma fram information som den avlidne 
inte vill ska komma fram. Den avlidne kanske visar sig ha stridit för na-
zistyrkorna i stället för den frihetsrörelse som släktingar alltid har trott, 
vilket möjligen kan utgöra ett brott mot krav på integritet.

Nu har det mest givits en beskrivning av hur samhället ofta ser på 
saken och inte vad som faktiskt är fallet. Ur en etisk synvinkel så måste 
man acceptera påståendet att närståendes önskemål måste vägas in i 
ett etiskt övervägande. Ett beslut om hur den avlidnes kropp ska han-
teras påverkar helt klart närstående på ett sätt som måste anses ha 
moralisk vikt.

Vi har nu sett på närstående som en liten grupp men kanske kan man 
även se individer tillhörande samma etniska eller socio-kulturella grup-
pering som närstående. Här blir frågan mer komplicerad, särskilt då 
dessa grupper behandlas eller har behandlats illa, till exempel genom 
att ses som objekt av forskarsamhället. I sådana fall är det ofta viktigt 
med dialog, medbestämmande och erkännande/upprättelse. Många 
gånger kan denna aspekt samverka med forskningsvärdet eftersom 
upprättelse/erkännande ofta kan nås genom att ny kunskap produceras 
vilken i sin tur tjänar till att ompröva gamla resultat som kan spegla 
fördomar och inaktuella värderingar (Nilsson Stutz 2008). Detta behöver 
dock inte alltid vara fallet och ibland kan behovet av erkännande och 
integritet väga över.
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3.4  Forskningsvärdet
Som tidigare nämnts är det viktigt att undvika en problembeskrivning 
i termer av en konflikt mellan etiska överväganden å ena sidan, och 
vetenskapliga landvinningar å andra sidan. För att undvika detta bör 
man i beslutsprocessen även ta forskningsvärdet i beaktande som en 
typ av etiskt värde. Detta blir kanske särskilt tydligt när det handlar 
om motargument mot återbegravning som grundar sig på förlusten av 
forskningsrön för framtida generationer samt möjligheten till framti-
da reviderade beslut på etisk grund. Här tycks det rimligt att anta att 
värdet av olika utgrävningar kan skilja sig radikalt. Vissa utgrävningar 
kan tänkas ge stora insikter som kan anses ha stort forskningsvärde (se 
Drenzel et al. 2016, s. 31). Man kan dock ifrågasätta om det är vad som 
vanligen är fallet. Många utgrävningar kanske snarast ger oss en viss 
detaljkunskap som inte kan sägas ha ett avgörande forskningsvärde. 
Som tidigare nämnts kan denna typ av information både tjäna till att 
respektera den döde i termer av sanningsenlighet och erkännande men 
kan också potentiellt utgöra ett integritetsbrott. Även om man ställer 
sig skeptisk till Mastertons rättighetsbaserade tankegångar så verkar 
vi många gånger få ett liknande resultat uttryckt i termer av en sam-
manvägning: värdet av insikter av den här typen väger antagligen sällan 
särskilt tungt.12 Mycket av ovanstående problematik har sitt ursprung 
i en snäv förståelse av ”forskningsvärdet”. Om man utvidgar begreppet 
till att innefatta värdet av det som kan komma ur att upprätthålla en 
forskartradition, ha en samhällelig funktion, uppmuntra ett levande 
kunskapssökande och även värdet för individen som är forskare så blir 
resultatet annorlunda. Med den här bredare, och på många sätt rimli-
gare, förståelsen av ”forskningsvärde” så kan den här aspekten spela en 
avgörande roll i avvägningen.

4

Vi har nu visat på några olika aspekter som rimligtvis bör tas i beak-
tande. Detta är alltså punkter som vi bör respektera då vi försöker nå ett 
beslut. Det blir nu tydligt att det är potentiellt ett väldigt svårt beslut att 
komma fram till. Det finns många möjliga hinder på vägen: Hur mycket 
vikt ska vi tillskriva de olika aspekterna? Hur ska de viktas? Hur sam-
manlägger man alla dessa aspekter så att vi kan fatta ett beslut? 

12. Det finns även ett praktiskt problem att ta forskningsvärdet i beaktande: hur kan 
man veta vad forskningsvärdet kommer att vara innan man påbörjar forskningen?
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Man kan tänka sig ett spektrum av positioner, från lexikalt ordnade 
rankningar som låter en och samma aspekt vara utslagsgivande i samt-
liga fall (t.ex. skulle man kunna tänka sig att griftefriden, eller för den 
delen forskningsvärdet, alltid trumfar alla andra grunder) till en typ av 
situationsetik som hävdar att en given aspekt skiftar både vikt och pola-
ritet från situation till situation och att ingen regelstyrd vägledning där-
för står att finna. Vissa moralteorier menar alltså att det är förvånansvärt 
lätt att fatta ett beslut. Man tänker sig att det finns en algoritmisk regel vi 
kan använda oss utav som helt enkelt tillämpas mer eller mindre meka-
niskt på situationen i fråga. Teorier som dessa ger oss klara besked om 
hur beslutet kan fattas. Men kanske ska vi vara skeptiska till teorier som 
ger ett så enkelt svar i så komplexa frågor.13 Man kan nog säga att teorier 
av ovanstående typ ger ett alltför naivt svar. I likhet med en tendens 
inom så kallad ”tillämpad” eller ”praktisk” etik som går att se sedan 
1970-talet, som har gått från ett tillvägagångssätt där färdigutvecklade 
moralteorier tillämpades mer eller mindre mekaniskt på nya fall till ett 
ökat erkännande av allt fler mer eller mindre autonoma undersöknings-
fält i behov av egna etiska undersökningar med svagare koppling till 
de överbyggande teoretiska resonemangen (Brännmark 2016, s. 481–82) 
anser vi alltså att sådana angreppssätt är otillfredsställande.

Att man inte kan förankra beslutsfattande i en övergripande etisk 
teori oberoende av undersökningsfältet behöver inte föra oss in i en re-
gelrätt situationsetik eftersom det inte utesluter att man kan formulera 
tumregler som uttrycker generella tendenser (om än inte givna lagbun-
denheter).

5

Det viktigaste att ta med sig från den här diskussionen är antagligen 
följande.

Hanteringen av mänskliga kvarlevor förstås ofta som ett dilemma. 
Det är en naturlig tolkning, det är trots allt många skilda värden som 
ställs mot varandra. Men trots att det är ett dilemma betyder det inte 
att vi behöver stå handfallna. Det kan trots allt finnas vägledning. För 
att undersöka hur dilemmat ska förstås så har vi diskuterat olika hän-

13. En liknande attityd tas redan i Bahn 1984, s. 138 (övers. Gåvertsson): ”Det står klart 
att där inte finns något enkelt svar. Varje uppsättning omständigheter måste utvärde-
ras av de involverade protagonisterna – arkeologerna, deras samveten och trosföreställ-
ningar, och nu levande meningsmotståndare – så att en passande kompromiss kan nås.”.
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synstagandeaspekter. Vi började med att begrunda värdet som kvarle-
vorna kan besitta och drog slutsatsen att om de besitter ett värde så bör 
det förstås i termer av respekt för livet. Vidare undersökte vi hänsyns-
tagande utifrån den avlidnes perspektiv. Slutsatsen att dra utifrån den 
undersökningen är att vi ofta visar stor hänsyn och att vi även bör visa 
stor hänsyn till den avlidnes önskemål. På samma vis så visar vi ofta stor 
hänsyn till närståendes önskemål, här är det dock inte lika uppenbart 
varför vi faktiskt bör visa en sådan hänsyn, men samtidigt så kan det 
inte förnekas att vi troligtvis bör visa hänsyn utifrån den här aspekten. 
Den samhälleliga aspekten ska självklart också vägas in liksom värdet 
av forskningen. När det gäller det sistnämnda så bör man inte ha en för 
snäv förståelse av värdet av forskningen.

Med en klarare förståelse över vilka aspekter som bör belysas så kan 
man förhoppningsvis lättare fatta beslut i frågan. Man kan dock inte 
förvänta sig en generell policy som alltid kan tillämpas. Snarare så mås-
te man väga de olika aspekterna mot varandra i varje enskilt fall, även 
om tumregler kan formuleras. 
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