HENRIK ANDERSSON OCH FRITS GAVERTSSON

PIETETSFULLT HANTERANDE
AV MANSKLIGA KVARLEVOR

Hosten 2016 blev vi kontaktade av Riksantikvarieimbetet med en for-
frdgan om att delta i ett seminarium med marinarkeologiska radet.
Seminariet fokuserade pa frdgan hur minskliga kvarlevor i yngre
fornldmningar bor hanteras. Det hédr 4r en frdga som har aktualise-
rats i och med den relativt nya kulturmiljolagen. I och med den sd kan
man nu fornldmningsfoérklara yngre ldimningar dir det finns en moj-
lighet att niarstdende och anhoriga fortfarande finns lever och dessa
kan identifieras. Den filosofiska frdgan som vi blev uppmanade att
diskutera var hur sddana lamningar pietetsfullt bor behandlas. Var
presentation utvecklades till foljande text dér vi reflekterar kring de
mojliga hédnsynstaganden som man kan och kanske bor gora i fall
som dessa.

1

Kulturmiljolagen, som triadde i kraft 1 januari 2014, tillater att lam-
ningar som "tillkommit eller, i friga om fartygslimning, forlist 1850
eller senare [...] far forklaras for fornlimning av lansstyrelsen om det
finns sirskilda skdl med hénsyn till dess kulturhistoriska virde” (SFS
2013:548) vilket i forekommande fall gor att hanteringen av ménskliga
kvarlevor regleras av kulturmiljolagen. Eftersom kulturmiljolagen
inte innehdéller bestimmelser rorande etiska aspekter eller siarskilda
pietetsskil uppstar bedomningsproblematik rérande pietetskrav som
inte dr legalt styrda.

Diskussioner rorande pietetsfull hantering av ménskliga kvarlevor
komplicerasytterligare nérvi har att gora med ménskliga kvarlevor fran
s pass sen tid att det kan finnas anhoriga eller andra nirstdende som
fortfarande drilivet och dir det i hogre grad dr mojligt att faststilla den
avlidnes identitet (savil individuell som etnisk, etc.).

MAnga av de aspekter som har att géra med nirhet i tid innebéir ofta
en 0kad komplexitet men man skall ocksd komma ihag att nirhet i tid
gor det lattare for oss att gora informerade antaganden om den avlidnes

Filosofisk tidskrift 2018 nr 4, 15-27



16 HENRIK ANDERSSON OCH FRITS GAVERTSSON

intressen och attityder.' Till exempel 6kar, med nirhet i tid, mojligheten
att den avlidne kan ha forutsett och haft en attityd gentemot arkeolo-
giska utgrdvningar som sadana, ndgonting som inte &dr aktuellt med
avseende pé dldre limningar (Bahn 1984, s.128).> Kanske kan vi till och
med hamna i ett lige dér vi vet s mycket om individerna i fraga att vi
kan komma till en sdkerhet som griansar till informerat samtycke (eller
for den delen en uttrycklig vagran).

Diskussionen om sjo- och luftfartygsldmningar klassade som fornlam-
ningar introducerar ytterligare problematik eftersom dessa ldmningar
dels ofta tillkommit genom olyckor eller andra dramatiska omsténdighe-
ter samtidigt som ldimningarna tenderar, speciellt pa djupt vatten, att vara
bittre bevarade dn pa land (McLeod 2008; Perez-Alvaro 2013) och besitta
betydande historiskt, kulturellt och ekonomiskt virde (Perez-Alvaro 2016).

Hur bor man, i ljuset av detta, pietetsfullt hantera ménskliga kvarle-
vor fran yngre fornldmningar? Det kan tyckas problematiskt att vi soker
ett vordnads- och respektfullt behandlande (Se t.ex. ICOM Code 2.5; 3.7;
4.3; Drenzel et al. 2016, s.24) av kvarlevor trots att arkeologer maste (f6r)
storaviloplatserna, och nér det géller vissa undersékningsmetoder kvar-
levorna sjélva, for att nd kunskap (Bahn 1984; Drenzel et al. 2016, s. 23-24).

2

Problematiken kring hanteringen av ménskliga kvarlevor presenteras
i litteraturen ofta som utgorande moraliska dilemman (se t.ex. Peters-
son 1995, s.11; Sellevold 2013). Denna beskrivning har, vilket Petersson
(1995, s.11) papekar, den férdelen att den undviker en problembeskriv-
ning i termer av en konflikt mellan etiska dverviganden (ofta uttryckta
i termer av pietetskrav) 4 ena sidan, och vetenskapliga landvinningar &
andra sidan.’ Det senare sittet att forsta och formulera problemet kan
latt leda till polarisering. Petersson (1995) har helt ritt i att ”problemet

1. Att det &r lattare att gora informerade antaganden skall inte forvaxlas med det
mycket problematiska faktum att vi tenderar att fasta storre vikt vid lamningar som lig-
ger nirmare oss sjilva med avseende pa tid och kultur (se t.ex. Drenzel 2016, s.24).

2. Vi har dock goda skil att tro att berérda méanniskor i manga fall forutsett (den 6ver-
hingande) risken att deras gravsittningar skulle kunna komma att plundras (se Bahn
1984, 5.130-32).

3. Denna problembeskrivning kan falla sig naturlig i ljuset av ett ibland vanligt forfar-
ande bland etikprovningsnamnder dér etiska 6verviganden ofta presenteras just som res-
triktioner och bromsklossar. For en intressant diskussion om detta, ackompanjerat med
ett 16sningsforslag i termer av ”inbédddat etiskt granskande”, se Johansson 2013, s.7off.
Drenzel et al. 2016 riktar en liknande kritik gentemot Sellevold 2013. Se 4ven Bahn 1984.



PIETETSFULLT HANTERANDE AV MANSKLIGA KVARLEVOR 17

[...] inte [bestar] i en motséttning mellan etik och vetenskap” da ”[e]tt
genomtinkt etiskt dvervdgande bor innefatta hinsyn till alla berérda
virden och intressen, d.v.s. 4ven de vetenskapliga” (1995, s.11).

Termen "moraliskt dilemma” &r dock problematisk i det att den ger
sken av en typ av svarloslig eller rentav 0loslig problematik. Det dr darfor
viktigt att vara klar dver vad som avses med termen i sammanhanget.
I detta sammanhang kan vi folja Petersson och karaktirisera ett etiskt
eller moraliskt dilemma som en situation inbegripande ”en avvigning
avvirden som [...] 4r relevanta moraliskt sett” (Petersson 1995, s.11).* Ur
denna karaktirisering foljer ingenting med avseende p& hur latt- eller
svarlost ett givet dilemma 4r. Det enda som foljer ur denna karaktérise-
ring dr att vi har att géra med minst tva virden som tycks sté i konflikt
med varandra.

Vilka kan nu dessa virden, skil, eller aspekter att ta hidnsyn till,
vara?® Det ir vanligt att i sammanhanget tala om intressen och rittig-
heter och dven om dessa otvivelaktigt 4r av yttersta betydelse sa tycks
det oss vanskligt att anta utan vidare att de skulle uttomma faltet. An-
ledningen till att man l4tt leds att tro detta dr sannolikt att man tédnker
pé den moraliska doménen i termer av det som brukar kallas "snav”
moral, dvs. den del av moralen som, grovt uttryckt, grundar sig i “det vi
ar skyldiga varandra” (Scanlon 1996, se &ven Mackie 1977) och som har
att gora med mellanménskliga relationer. Petersson dr 6ppen med detta
antagande: ”Etik har att gora med hur man férhéaller sig till andra var-
elser. En person som skadar sig sjdlv men inte ndgon annan klandrar vi
kanske for ofortinksamhet eller dumhet, men vi klandrar honom inte
moraliskt. Ett handlingssatt som inte beror ndgon kan inte innebéra att
nagot moraliskt virde krianks. [...] Krinks nagons rittigheter? Gynnas
eller frustreras nagons intressen?” (Petersson 1995, s.12).

4. Diskussionen rérande moraliska dilemman &r omfattande men nagra av de vikti-
gaste sporsmalen kan ségasvara (a) huruvida dilemman i deras renaste form skall forstas
som olosliga moraliska konflikter dir det inte finns nagot bésta alternativ (vilket tycks
gora grundade val omojliga), eller om de skall forstas som (b) situationer diar det avandra
anledningar 4r svart att gora en jimforelse mellan alternativen (Andersson 2017). Andra
har valt att diskutera (c) mojligheten att man trots att man viljer det bésta alternativet
fortfarande (oundvikligen) gor nagot klandervirt (Gowans 1994, s. 4-5; Brinnmark 2016,
s.493). (Huruvida genuina moraliska dilemman [dilemman dér det inte finns nagot svar
pavad man bor gora, allt taget i beaktande] verkligen existerar se t.ex. Ross 1930, Conee
1982 for fornekande av dessas existens. For tesen att de existerar se t.ex. Van Fraassen
1973, Hursthouse 1999).

5. I den moderna moralfilosofiska debatten 4r det vanligt att anta ett ndra samband
mellan vdrden och skél. Ingenting vi séger i vad som foljer varken forutsétter eller fornekar
ett sddant samband.
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En sddan inskrdnkning av problemformuleringen till att innefatta
enbartintressen, riattighetsansprak och behandlandet avandrablundar
for atminstone tva viktiga aspekter: skyldigheter vi kan ha gentemot oss
sjilva och hansyn som bor visas mot ting, som manga menar inte, efter-
som de inte dr subjekt, kan sigas ha varken rittigheter eller intressen.’

Det tycks i ljuset av detta béttre att tala i termer av hdnsynstagande-
aspekter som ges en viss vikt (som naturligtvis kan variera beroende pa
hur olika aspekter interagerar i en given situation).

3

Att tala i termer av hinsynstagandeaspekter kan ha en stor pedagogisk
fordel men samtidigt bor man ta i beaktande att de olika aspekterna
inte nodvéndigtvis dr aspekter som stdr i konflikt med varandra. Det
kan ofta vara sa att flera olika aspekter (kanske av olika anledningar)
talar for ssmma forfarande. Man bor dven vara medveten om att de hén-
synstagandeaspekter vi listar nedanfor formodligen inte uttémmer alla
potentiellt relevanta aspekter. Aven om de gjorde det s& kan man inte
nodvindigtvis konstruera en tabell eller ett schema som kan fungera
som hjilp i beslutsfattandeprocessen.’

Nar detta har blivit klargjort sa bor ocksé fordelarna med en sddan
lista framhévas. Vissa aspekter vager sédllan sdrskilt tungt medan andra
tenderar att vara vildigt viktiga. Aven om man inte kan dra nagra gene-
rella slutsatser frin sddana observationer si kan de vara till hjdlp genom
attliggatill grund fér formulerandet avtumregler som i sin tur kanligga
till grund for fortsatt deliberation.

For att ge en Oversiktlig bild over mojliga hdansynstagandeaspekter
si borjar vi pd en sndv individnivd med utgdngspunkt i kvarlevorna och
den avlidne, for att sedan utvidga var sfér till att fokusera pa nirstaende.
Ytterligare utokning av sfiren nds genom att beakta t.ex. socio-kultu-
rella tillhorigheter, etnisk tillhorighet och sa vidare tills vi nar storheter
sdsom samhaillet i stort eller "vdrldssamfundet”. Denna utokning skall
alltsa inte forstas som négonting liknande en graderad viktskala utan
spelar hir endast en organisatorisk funktion.

6. Forsok att utvidga réattighetsbegreppet till att innefatta 4ven sadant som t.ex. natu-
ren dr problematiska da en sadan utvidgning ocksa tycks medfora en viss urvattning av
talet om réttigheter (se t.ex. Griffin 2008; Sumner 1987). Se dock nedan.

7. Detta kan kontrasteras mot Sellevold 2013 som tycks ge sken av att en sddan tabell

kan konstrueras. Dock kanske Sellevolds tabell snarare ska ses som en beskrivning 6ver de
moraliskavéirderingar som finnsisamhaéllet och inte vilka moraliskavérderingarviboér ha.
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3.1 Den mdnskliga kvarlevan

Den forsta hdnsynstagandeaspekten som bor beaktas dr kvarlevan i sig.
Det kan vara sa att kvarlevan ar viardefull och ddrmed fortjanar att be-
handlas pé ett respektfullt sétt. Att kvarlevan atminstone dr instrumen-
tellt virdefull kan knappast ifragasittas. Forskarvirlden &r tydlig med
det instrumentella virdet som kvarlevor kan besitta i kraft av att utgora
medel for vidare forskning och forskningsresultat. Mer intressant ar fré-
gan om kvarlevorna kan ha ett icke-instrumentellt, ett s& kallat finalt,
vérde; det vill sdga att de bor betraktas som vérdefulla for deras egen
skull. Om s4 ar fallet s& kan det ocksé betyda att kvarlevan bor behand-
las pa ett visst respektfullt sitt i kraft av att den besitter ett sddant finalt
vidrde. Som Masterton (2010, s.23-24) uppmérksammar sa ar det rimligt
att anta att kvarlevor har ett sddant véarde. Till exempel sa virdesétter vi
livet och, menar Masterton, en kvarleva &r ett tecken pa att en viss per-
son harlevt. Den hér kopplingen mellan kvarlevan och den som en gang
har levt gor att kvarlevan kan vara finalt virdefull.® Aven om kvarlevan
har ett finalt virde s har den alltsd det i kraft av den respekt vi har for
det ménskliga livet.

Det dr nog inte ovanligt att forskare upplever hanterandet av kvar-
levor annorlunda dn hanterandet av artefakter, kanske kinner man en
annan typ avrespekt gentemot kvarlevan. Det kan nog dé vara lockande
att dra slutsatsen att kvarlevan har ett annat virde 4n de artefakter som
finns i samma utgrévning. Och visst dr det s& att om kvarlevan har ett
finalt viarde s bor vi kanske ocksd ha en annorlunda attityd gentemot
kvarlevan, men endast utifran det faktum att man har en sddan attityd
bor man inte dra slutsatsen att kvarlevan har ett finalt virde. Den hér
reaktionen kan kanske ges en psykologisk forklaring som ar oberoende
av etiska virden.

Man kan alltsi tdnka sig att forskaren har en annorlunda reaktion
mot en ménsklig kvarleva dn gentemot en artefakt dven om kvarlevan
inte har ett finalt varde. Men det finns ocksa en mdjlighet att reaktionen
i sig ar vardefull. Det vill séga att &ven om kvarlevan saknar ett finalt
vérde si kanske reaktionen i sig dr finalt virdefull. Man kan dé& forvianta
sig att reaktionen, att kinna respekt, dr finalt viardefull i kraft av nagot

8. Det bor papekas att kvarlevan ar finalt extrinsikalt virdefull. Masterton forutsétter
darmed en distinktion mellan finalt och intrinsikalt varde. Se t.ex., Korsgaard 1983, Kagan
1998 och Rabinowicz och Rennow-Rasmussen 1999 for forslag pa hur man skall férsta en
sadan distinktion. Exempel pa saker som har finalt extrinsikalt vdarde kan till exempel

vara en ett sillsynt foremal. Foremalet kan vara finalt vardefullt och dess vdrde kan till
viss del bero pa det relationella faktumet att det &r sallsynt.
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som ligger utanfor reaktionen. Vad detta skulle vara kan det finnas flera
forklaringar till men i linje med vad som foreslogs ovan kan man tédnka
sig att reaktionen dr viardefull i kraft av dess koppling till kvarlevan som
ett tecken pa att en viss person har levt.

3.2 Den avlidne
Generellt tycks den avlidnes 6nskemal viga tungt. Kanske &r sa kallade
begravningstestamenten, skriftliga 6nskemal om hur man vill att ens
kropp behandlas efter doden, ett exempel pa detta. Sddana dokument
kan vara tecken pa att vi lagger stor vikt vid att respektera den avlidnes
onskemal. Hér kan identifieras tva problem (Masterton 2013, s.114-15):
vilka typer av 6nskningar och intressen kan overleva den egna doden,
och vem ér i si fall intressenten? Det finns naturligtvis en uppsjo av
anledningar till varfor vi bor respektera de doda som inte bygger pa att
vi erkdnner postuma intressen eller 6nskningar men idén besitter &nda
en intuitiv plausibilitet som berittigar nirmare undersokning. Den van-
ligaste utldsningen av "den avlidnes 6nskningar” dr nog de énskningar
som den avlidne hade d&d hen levde. I manga fall dr det naturligtvis sé att
det inte finns nigon uttrycklig 6nskan att tillg. I sddana fall uppstar,
nérvi har att géra med [Amningar frn sen tid, mojligheten att radfraga
nirstaende for att nd en uppskattning.® T andra fall kan det vara i prin-
cip omojligt att tillgodose sadana dnskningar, eller att ge en passande
aterbegravning, pa grund av (mycket) begrinsad kunskap om kulturell
tillhorighet eller personliga 6nskningar och trosforestillningar.
Respekterandet av den dodes dnskningar tillhor den typ av 6vervig-
anden som kan tyckas svara att tala om i termer av okrédnkbara virden
eller réttigheter eftersom det dr problematiskt att identifiera en réttig-
hets- eller virdebarare (Petersson 1995, s. 13—4; jfr Masterton 2010, s. 22ff).
Masterton (2010a, 2013) argumenterar a andra sidan for att doda bor
tillskrivas vissa réttigheter och for att &ven om vad som anses som res-
pektfullt behandlande varierar med tiden och &r beroende av religidsa
och kulturella forestédllningar, s &r det trots allt sa att generell respekt
kan och bor visas. Masterton (2013, s. 121ff) foreslar tre réttigheter som
bor tillskrivas det forflutna: sanningsenlighet, respekt for integritet,
och ritten till erkdnnande. Den forsta av dessa kan forstas som en plikt
att inte skiinda de doda genom att fara med osanning, till exempel ge-

9. Hir uppstar naturligtvis en avgrinsningsfraga (som kan komma att bli mer kom-
plex med tiden) rorande vilka som bor betraktas som de relevanta efterlevande. Se 3.3
nedan.
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nom fantasieggande retrospektiva diagnoser och liknande. Denna plikt
verkar stimma vél 6verens med vidare forskning eftersom ytterligare
undersokningar av kvarlevor troligen genererar en mer réttvisande bild
av den dode. Vidare forskning kan dock uppdaga information om den
dode som det kan tyckas rimligt att det finns nidgon slags rétt att inte f&
offentliggjord. Vilken typ av information som kan anses vara foremal
for en ratt till integritet pa detta sétt varierar naturligtvis med tid och
kultur men det verkar &nda som att det, &tminstone i ménga fall, gar att
avgora om vi har att gora med information vars offentliggérande skul-
le utgora ett integritetsbrott (se Masterton et al. 2007; Masterton 2013,
s.123-24). Var plikt att respektera en ritt till erkdnnande tar sig bland
annat uttryck, menar Masterton (2013, s.125ff.) i var plikt att pa ett res-
pektfullt sétt erkédnna svunna oférritter. Masterton (2010, s. 21) papekar
ocksé att det finns en risk att kvarlevor med nu levande 4ttlingar som
kréver repatriering kan komma att sdrbehandlas om sddana rattigheter
inte erkénns. Viktigt i sammanhanget 4r ocksé att pdpeka den roll som
vara efterlevande spelar for vara livsprojekt: andras fortsatta existens
efter var dod spelar en avgorande roll bade i sig sjdlv och som en forut-
sattning for att ménga av vara projekt skall upplevas som meningsfulla
(Scheffler 2013; se dven Gavertsson 2016). I férlingningen skulle dver-
viganden av den hér typen, via ett kontraktsbaserat réttfardigande av
rittigheter,"® kunna ligga till grund for tillskrivandet av riittigheter till
de doda (Masterton 2010, s.25). En alternativ strategi 4r att argumentera
for att rattigheter bor ses som skyddande de externa nyttigheter vi be-
hover for att leva ett lyckligt liv (se t.ex. Griffin 2008; Lebar, 2009, 2013;
Wenar 2013; Claeys 2009; for en kritik se Wolterstorff 2008; for svar pa
denna se Crisp 2010; Lott 2016). Detta antagande tillsammans med idén
om att post mortem effekter kan paverka vara livsmal och dess mening
lagger grunden for postulerandet av réttigheter for de doda.

Hur det 4n dr med mdojligheten att tillskriva rattigheter och (finala)
véarden till de doda sa innebir ett fornekande av detta, som sagt, inte att
héansyn inte skall visas. Det verkar ocksi som om de réttigheter Master-
ton postulerar staimmer vdl med en rad styrdokuments understrykande
av vikten av respekt i forskningspraktiken."* Kanske kan dessa riittig-

10. Denna strategiforutsatter att de doda, foratt kunna kommaifraga som rattighets-
béarare, i nagon mening maste ses som en del av samhillet.

11. Det kan ocksa vara si att olika identifierbara 6nskemal fran individer i en och
samma lamning kan sta i konflikt med varandra. Denna typ av problematik skall dock

inte 6verdrivas eftersom det trots allt kan finnas mojligheter att jaimka dessa eller att na
ett overlappande konsensus (se nedan).



22 HENRIK ANDERSSON OCH FRITS GAVERTSSON

heter, forstddda pro tanto, utgoéra en bas for formulerandet av tumregler
som systematiserar de hdar naimnda hénsynstagandeaspekterna.

3.3 Ndrstdende

Det ligger néra till hands att tinka pa de nirstaende till den avlidne nér
man funderar pa vilken hidnsyn som &r rétt att visa. I samhallet tycks
den hir tanken sjilvklar d4 det till exempel ofta dr nirstdende som be-
staimmer detaljer kring hur en begravning ska se ut. Detta till trots s&
kan det vara intressant att stélla sig frdgan varfor vi ska visa hansyn till
nérstiendes viljor. Saken problematiseras ytterligare om man beténker
réittviseaspekter: varfor skulle det faktum att relevanta efterlevande kan
hittas spela roll fér det eventuella skyddsvirde ens kvarlevor besitter (se
Masterton 2013)? Detta hiansynstagande hindrar dock inte att nérstaen-
des 6nskemél bor tas med i beaktande.

En forsta fraga att stélla sig &r vilka vi ska rikna som nérstdende.
Det tycks inte som att rent sliktskap uppenbart dr det viktigaste. Minst
lika viktigt tycks till exempel vissa kérleksrelationer eller andra valda
grupptillhorigheter vara. Mdnga ganger tycks rentav kirleks- eller van-
skapsrelationer trumfa sldktskap. I ljuset av 6vervdganden av den hér
typen uppstar en gransdragningsproblematik; maste man havaritien
kérleksrelation for att man ska rdknas som nirstdende eller rdcker det
med en vdnskapsrelation? Om det sistnimnda &r tillrdckligt uppstar
fragan hur stark vinskapen madste ha varit for att det ska kvalificeras
som nérstdende. Kanske finns det en grins att dra men det &dr i si
fall oklart vart den bor dras. Kanske ska vi visa hdnsyn infor alla som
faktiskt har ndgonting att énska om hur den avlidne ska behandlas,
oavsett om de dr nirstdende eller inte. Ofta &r det ju sa att de som har
en stark asikt 4r ndrstaende. Ju ndrmre man star den avlidne desto
starkare asikt tenderar man att ha om hur vi ska forhalla oss till den
avlidnes kropp.

Oavsettvad som dr rétt svar sa tycks det som att nirstdende ofta anses
ha rétt till visad hdnsyn gillande hur vi behandlar den avlidnes kropp.
Detta blir kanske som tydligast ndr man beténker fall ddr hanterandet
avden avlidnes kropp kan ha en direkt paverkan pé den nirstaende. Till
exempel i fall dir forskning kan uppdaga drftliga sjukdomar eller kan
avsloja okédnda slidktrelationer.

Men generellt tycks inte ndrstdendeskapet vara fullt s& starkt som
andra mojliga hinsynstagandeaspekter. Man kan ténka sig att narsta-
endesviljor kan kollidera med den avlidnes eller samhéllets vilja. Idessa
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fall kanske de nérstdendes onskan inte tycks véga lika tungt som de
andra aspekterna. Anta att ndgon donerar sin kropp till forskning, det
tycks inte som att vi skulle respektera nérstdendes onskan att inte do-
nera kroppen. P4 liknande sétt s tycks det som att om de nérstiende
onskar att kroppen behandlas pé ett sitt som de flesta i samhallet skulle
misstycka till, sa skulle vi férmodligen stélla oss tvekande till att respek-
tera denna 6nskan. Detta tycks tala for att manga finner nérstaendes
onskan att vara viktig men inte avgorande.

Att tillskriva nirstdendes onskemal oppnar upp for ytterligare en
mojlig konflikt mellan den avlidne och de nirstaende. Givet att vi vill
tillméata nédrstdendes onskemal viss vikt si foljer det ocksa att det &ar
viktigt att kontakta de nérstaende for att fa veta vad deras 6nskan r. For
attveta huruvida man bor fortsitta med en utgrivning s bor man alltsa
forsoka faststélla identiteten pa den avlidne for att pa det viset kunna
kontakta de nérstdende. Det hir kan mojligtvis 6ppna upp for andra
problem. Kanske kan det komma fram information som den avlidne
inte vill ska komma fram. Den avlidne kanske visar sig ha stridit for na-
zistyrkornai stillet for den frihetsrorelse som sldktingar alltid har trott,
vilket mojligen kan utgéra ett brott mot krav pa integritet.

Nu har det mest givits en beskrivning av hur samhaillet ofta ser pa
saken och inte vad som faktiskt ar fallet. Ur en etisk synvinkel s maste
man acceptera pastdendet att nidrstdendes 6nskemal méste vigas in i
ett etiskt overvagande. Ett beslut om hur den avlidnes kropp ska han-
teras paverkar helt klart ndrstdende pa ett satt som méste anses ha
moralisk vikt.

Vihar nu sett pa ndrstdende som en liten grupp men kanske kan man
dven se individer tillhorande samma etniska eller socio-kulturella grup-
pering som nérstdende. Hér blir fragan mer komplicerad, sdrskilt da
dessa grupper behandlas eller har behandlats illa, till exempel genom
att ses som objekt av forskarsamhdllet. I sddana fall dr det ofta viktigt
med dialog, medbestimmande och erkidnnande/upprittelse. Minga
ganger kan denna aspekt samverka med forskningsvirdet eftersom
upprittelse/erkdnnande ofta kan nis genom att ny kunskap produceras
vilken i sin tur tjdnar till att omprova gamla resultat som kan spegla
fordomar och inaktuella virderingar (Nilsson Stutz 2008). Detta behover
dock inte alltid vara fallet och ibland kan behovet av erkdnnande och
integritet viga over.
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3.4 Forskningsvirdet

Som tidigare ndmnts &r det viktigt att undvika en problembeskrivning
i termer av en konflikt mellan etiska overvidganden a ena sidan, och
vetenskapliga landvinningar 4 andra sidan. For att undvika detta bor
man i beslutsprocessen &ven ta forskningsvirdet i beaktande som en
typ av etiskt virde. Detta blir kanske sirskilt tydligt nir det handlar
om motargument mot aterbegravning som grundar sig pa forlusten av
forskningsron for framtida generationer samt mojligheten till framti-
da reviderade beslut pa etisk grund. Hér tycks det rimligt att anta att
vérdet av olika utgriavningar kan skilja sig radikalt. Vissa utgrévningar
kan tinkas ge stora insikter som kan anses ha stort forskningsvirde (se
Drenzel et al. 2016, s.31). Man kan dock ifragasitta om det dr vad som
vanligen ir fallet. Minga utgridvningar kanske snarast ger oss en viss
detaljkunskap som inte kan ségas ha ett avgorande forskningsvirde.
Som tidigare ndmnts kan denna typ av information béade tjéna till att
respektera den dode i termer av sanningsenlighet och erkdnnande men
kan ocksa potentiellt utgora ett integritetsbrott. Aven om man stéller
sig skeptisk till Mastertons rittighetsbaserade tankegéngar sa verkar
vi manga ganger fa ett liknande resultat uttryckt i termer av en sam-
manvégning: virdet av insikter avden hér typen viger antagligen séllan
sirskilt tungt."> Mycket av ovanstdende problematik har sitt ursprung
i en snév forstéelse av "forskningsviardet”. Om man utvidgar begreppet
till att innefatta vardet av det som kan komma ur att uppritthalla en
forskartradition, ha en samhillelig funktion, uppmuntra ett levande
kunskapssokande och dven virdet for individen som &r forskare s blir
resultatet annorlunda. Med den hir bredare, och pad minga sétt rimli-
gare, forstaelsen av "forskningsvirde” s kan den hir aspekten spela en
avgorande roll i avvdgningen.

4

Vi har nu visat pa nigra olika aspekter som rimligtvis bor tas i beak-
tande. Detta dr alltsa punkter som vi bor respektera da vi forsoker ni ett
beslut. Det blir nu tydligt att det dr potentiellt ett vildigt svart beslut att
komma fram till. Det finns manga mojliga hinder pa vagen: Hur mycket
vikt ska vi tillskriva de olika aspekterna? Hur ska de viktas? Hur sam-
manlédgger man alla dessa aspekter s att vi kan fatta ett beslut?

12. Det finns dven ett praktiskt problem att ta forskningsvirdet i beaktande: hur kan
man veta vad forskningsvardet kommer att vara innan man paborjar forskningen?
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Man kan ténka sig ett spektrum av positioner, frin lexikalt ordnade
rankningar som later en och samma aspekt vara utslagsgivande i samt-
liga fall (t.ex. skulle man kunna téinka sig att griftefriden, eller fér den
delen forskningsvardet, alltid trumfar alla andra grunder) till en typ av
situationsetik som hévdar att en given aspekt skiftar bade vikt och pola-
ritet fran situation till situation och att ingen regelstyrd vigledning dar-
forstarattfinna. Vissamoralteorier menaralltsi att det dr forvanansvart
latt att fatta ett beslut. Man ténker sig att det finns en algoritmisk regel vi
kan anvénda oss utav som helt enkelt tillimpas mer eller mindre meka-
niskt pa situationen i fraga. Teorier som dessa ger oss klara besked om
hur beslutet kan fattas. Men kanske ska vi vara skeptiska till teorier som
ger ett sd enkelt svar i sd komplexa fragor."® Man kan nog séga att teorier
av ovanstaende typ ger ett alltfér naivt svar. I likhet med en tendens
inom si kallad ”tillampad” eller "praktisk” etik som gér att se sedan
1970-talet, som har gatt fran ett tillvigagangssatt dir fardigutvecklade
moralteorier tillaimpades mer eller mindre mekaniskt pé nya fall till ett
okat erkéinnande av allt fler mer eller mindre autonoma underséknings-
falt i behov av egna etiska understkningar med svagare koppling till
de 6verbyggande teoretiska resonemangen (Brinnmark 2016, s. 481-82)
anser vi alltsa att sddana angreppssitt dr otillfredsstillande.

Att man inte kan férankra beslutsfattande i en overgripande etisk
teori oberoende av undersokningsféltet behover inte fora oss in i en re-
gelriitt situationsetik eftersom det inte utesluter att man kan formulera
tumregler som uttrycker generella tendenser (om &n inte givna lagbun-
denheter).

5

Det viktigaste att ta med sig fran den hér diskussionen dr antagligen
foljande.

Hanteringen av ménskliga kvarlevor forstds ofta som ett dilemma.
Det &dr en naturlig tolkning, det &r trots allt ménga skilda virden som
stdlls mot varandra. Men trots att det &dr ett dilemma betyder det inte
att vi behover std handfallna. Det kan trots allt finnas végledning. For
att undersoka hur dilemmat ska forstés s har vi diskuterat olika han-

13. En liknande attityd tas redan i Bahn 1984, s.138 (6vers. Gavertsson): "Det star klart
att dér inte finns nagot enkelt svar. Varje uppséttning omstédndigheter maste utvérde-
ras av de involverade protagonisterna — arkeologerna, deras samveten och trosforestall-
ningar, och nulevande meningsmotstandare - sa att en passande kompromiss kan nas.”.
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synstagandeaspekter. Vi borjade med att begrunda viardet som kvarle-
vorna kan besitta och drog slutsatsen att om de besitter ett virde s& bor
det forstés i termer av respekt for livet. Vidare undersokte vi hdnsyns-
tagande utifran den avlidnes perspektiv. Slutsatsen att dra utifrdn den
undersokningen &r att vi ofta visar stor hdnsyn och att vi d&ven bor visa
stor hdnsyn till den avlidnes 6nskemal. Pa samma vis s visar vi ofta stor
hansyn till ndrstdendes 6nskemal, hér dr det dock inte lika uppenbart
varfor vi faktiskt bor visa en sddan hénsyn, men samtidigt s kan det
inte fornekas att vi troligtvis bor visa hansyn utifran den hér aspekten.
Den sambhailleliga aspekten ska sjédlvklart ocksi védgas in liksom virdet
av forskningen. Nir det géller det sistnimnda sa bor man inte ha en for
snév forstaelse av vardet av forskningen.

Med en klarare forstielse over vilka aspekter som bor belysas si kan
man forhoppningsvis littare fatta beslut i frigan. Man kan dock inte
forvanta sig en generell policy som alltid kan tilldimpas. Snarare s mas-
te man véga de olika aspekterna mot varandra i varje enskilt fall, dven
om tumregler kan formuleras.
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