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Medveten mot alla odds
Goran Frankel
Fri Tanke 2016. 245 S. ISBN 978-91-87935-47-3

Denna bok, som har undertiteln "Hjidrnforskningens svaraste problem”,
beldnades med 2016 ars Pi-pris. Forfattaren dr vetenskapsjournalist. Pi-
priset delas ut av Kungliga Vetenskapsakademien i samarbete med for-
laget Fri Tanke for fraimjandet av populdrvetenskaplig litteratur inom
det naturvetenskapliga omradet. Prissumman ir 314159 kr.

Man hajar till lite infor bokens titel. Varfor "mot alla odds”? Fran-
kel sdger att det 4r mycket som talar emot uppkomsten av medvetande
(s.16). Men stimmer det? Han ger inget exempel pa vad det &r som talar
mot att vi skulle vara medvetna. Han séger visserligen att omedvetna
mekanismer styr en hel del av vart beteende, men han ger inget argu-
ment for att vi skulle kunna klara oss lika bra med enbart omedvetna
reflexer.

Mojligen menar han att medvetandet inte har nagot ¢verlevnads-
virde och att evolutionen alltsd inte borde ha producerat ndgot medve-
tande (s.20). Men det menar han nog inte. Han siger sjilv: "Medveten-
heten, var niarvarokinsla, maste pa négot sitt méirkas i vart beteende
och dérigenom ha gett oss en evolutionir férdel” (s.91). Sa varfor "mot
alla odds”?

Senare i boken konstaterar Frankel att "ingen vet vad medvetande &r
for ndgot och vad det dr bra for” (s.160). Men han framfér 4nda en teori
om vad det dr bra fér. Han anser att vi, till skillnad frdn maskiner, "1dser
in mer i vira medmainniskor dn deras yttre beteende, mer &n vad de si-
geroch gor. Vigissar oss till vad som ror sig i deras inre och for det mesta
far vi bekriftelse pa att vi gissat ritt. Vi ser oss sjédlva i andra. Vi skulle
inte kunna gora detta utan tillgang till en inre mental varld” (s. 164). Och
man kan vil anta att detta 4r ndgot som bland annat underléttar samar-
bete och inldrning - och att det pa s sétt kan vara en evolutionér fordel.

Frankel sdger att mutationer som inte leder till egenskaper som fyller
en funktion pa sikt forsvinner ur genpoolen. Eftersom medvetenheten
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har funnits i atskilliga miljoner &r, s maste det alltsa ha en funktion och
den "tycks gora oss livsdugligare och mera framgangsrika i kampen for
tillvaron” (s.195). Men aterigen, varfor dr vi da medvetna "mot alla odds”?

For att kunna uppskatta hur stor sannolikheten &r for att evolutionen
ska leda till uppkomsten av medvetande, sa bor man ha ndgon teori om
hur medvetandet forhéaller sig till fysikaliska och biologiska foreteelser.
Men nagon sidan teori har vi inte. Det dr just det som dr problemet, det
sa kallade ”svara” problemet ("the hard problem”). Om vi hade 16sning-
en pé det svara problemet, si skulle det kanske visa sig att oddsen for att
medvetandet ska uppsta faktiskt dr vildigt goda. Vem vet?

En stor del av Frankels bok handlar om olika experiment, fallstudier
och teorier inom neurovetenskap och psykologi. Man far till exempel ldra
sigen del om hjarnans och nervsystemets funktioner, om égats evolution,
om hur nervimpulser tolkas av hjirnan, om skillnaden mellan djur och
méinniskor, om B.F. Skinners vision om ett beteendeforiandrat samhille,
om Stanley Milgrams lydnadsexperiment, om E. O. Wilsons sociobiologi,
omRichard Dawkins tankarom gener och memer, om Paul Grices teoriom
meningsfull kommunikation, om hjirnhemisfarernas skilda funktioner,
om Antonio Damasios modell med tre nivier i jaget, om spegelneuroner,
om medkénsla och altruism i djurvirlden, om Noam Chomskys idéer om
sprakinldrning, om olika filosofiska teorier rorande forhéllandet mellan
kropp och medvetande. Dessutom innehaller boken en del idéhistoriska
notiser om vetenskapens utveckling i allménhet och neurovetenskapens
i synnerhet.

Frankel sdger: "Forvisso kan denna bok uppfattas som en kritisk be-
traktelse over samtida vetenskap” (s.235). Sa uppfattas den nog inte av de
flesta ldasare. Forfattaren verkar snarare sitta sin lit till vetenskapen och
han har knappast nagra egna seriésa invindningar mot den forskning
som presenteras. Det dr helt naturligt - férfattaren 4r ju journalist, inte
forskare. Men ibland blir han inte 6vertygad och han anser naturligtvis
att det finns mycket som aterstdr att forklara - inte minst vad géller for-
héllandet mellan hjdrnan och medvetandet.

Framstillningen &4r vindlande, ibland ocksd ritt littvindig. Den
“tyngst vigande invindningen” mot identitetsteorin om medvetandet -
dvs. teorin att psykiska fenomen ar identiska med nervprocesser — ér till
exempel enligt Frankel helt enkelt att ”den privata upplevelsen och mot-
svarande hjirnprocess dr tva olika saker” (s. 9o, férfattarens kursivering)!

Bland bade vetenskapsmén och filosofer anser sékert de flesta nu-
mera att medvetandet pa nigot sitt dr orsakat av fysikaliska processer.
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Diremot vet man alltsd inte hur. Vara kunskaperi fysik dr langtifran till-
rickliga. Frankel citerar ocksa Bertrand Russells uttalande att "Fysiken
ar inte matematik darfor att vi vet s mycket om den fysikaliska védrlden
utan darfor att vi vet s lite: det 4r bara dess matematiska egenskaper vi
kan uppticka. Vad det 6vriga betriffar dr var kunskap negativ” (s.211).
Det dr kanske dessa "6vriga” egenskaper som forklarar medvetandets
uppkomst.

MEDVETANDE

Frankel skiljer mellan "medvetande” och "medvetenhet”. Medvetandet
ir "det totala innehallet i var mentala sfiar”, inklusive "det som de facto
ar tillgdngligt”, till exempel minnen. Medvetenheten &r en fokuserad
uppméirksamhet pa nagot i medvetandet, en uppmérksamhet som gor
det som fokuseras till en tanke eller en sinnesférnimmelse. Medvetan-
det innehaller alltsa dven sadant som vi &r omedvetna om och sddant
som inte ar "tillgingligt” (s.54). Det hir r ju inte sérskilt klargorande.
Frankel séger ocksa att det inte dr en definition — men det beror tydligen
paattdet inte anger "hur det 4r” att vara medveten om nagot (s. 54£.). For
ovrigt finns det ”olika grader av medvetenhet” (s.98).

Ett mérkligt exempel pa omedvetna processer ar det som brukar
kallas blindseende (s.108). Blindseende personer kan ”se” féremal och
héandelser i sin omgivning, trots att de &r blinda och inte &r medvetna
om att de ser. Alltsd en sorts zombieférméga. Synintryck fran néthin-
nan gar till andra delar av hjarnan, dér de leder till reaktioner, utan att
bli medvetna.

Man kan undra hur man ska béra sig it for att studera medvetandet.
Det dr inte sa latt att studera ens sitt eget medvetande. Frankel kritiserar
introspektion som vetenskaplig metod, framfor allt for att ’man observe-
rar det man férvantar sig att observera och inget annat” (s. 59). Han séger
ocksd, i Gilbert Ryles efterfoljd, att det 4r "omojligt” att ha sina tankar och
kénslor samtidigt som man observerar dem (s.60). Om det stimmer kan
det ju inte heller l6na sig att fraga andra vad de tdnker och kénner.

Medvetandet och medvetenhet kan innebéra en evolutionér fordel
i och med att det mojliggor inre resonemang om fordelarna med olika
handlingsalternativ. Men det skulle vil en algoritm ocksa kunna astad-
komma eller simulera - &ven om Frankel (pa s.197f.) tycks vilja forneka det.

Detéar svarare att forsti vilken evolutionér fordel det kan vara att ha sin-
nesintryck ("qualia”) (s.199). Man kan forstas tycka att en obehaglig smak
kan hindra oss att dta en frukt som dr giftig, men varfor kan inte evolutio-
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nen dstadkomma en disposition att undvika siddana frukter, utan att man
alls behover kdnna nagon smak? Varfor kan vi inte vara programmerade
att inte vidrora eld, utan att kinna smérta om vi gor det?

Frankel séger sig viljavara "sjdlvsvaldig och spekulativ” (s.204) for att
besvara denna fraga, men jag kan inte se att hans spekulationer egent-
ligen innehdller ndgot svar.

FRI VILJA
Frankel hédnvisar till filosofen Alfred Ayers syn pa fri vilja (dvs. en vanlig
form av sa kallad "kompatibilism”) som innebir att frihet dr férenlig
med determinism. Kort sagt, en persons handling ir fri om hen skulle
ha gjort ndgot annat om hen hade valt att gora ndgot annat och om
valet var frivilligt i den meningen att det inte var tvAngsmaéssigt eller
patvingat av nadgon annan. Frankel tycker inte det 4r sa "trosterikt” med
en sddan frihet; han tycker - felaktigt savitt jag kan se — att "det vadjar
till var intuitiva kinsla av att vara fria” (s. 117, 126).

Han redovisar experimentella resultat som antyder att hjarnan fattar
beslut innan man sjilv blir medveten om det (s.121, 124). Man kan fa in-
trycket att han av detta drar slutsatsen att vi saknar fri vilja. Han menar
i alla fall att experimenten visar att ”det dr nagot fel med var naiva fore-
stdllning om ett suverédnt medvetande som kontrollerar hjarnan” och
att "savil fran det psykologiska som det neurofysiologiska perspektivet
ar viljeakter helt enkelt alldeles for komplexa for att etiker och andra
filosofer ska kunna dra nagra sékra slutsatser om hur fria eller ofriavara
val r” (s.125). Man kan undra om han anser att icke-filosofer har storre
mojlighet att dra de sédkra slutsatserna.

Men vad géller forhallandet mellan viljefrihet och determinism fin-
ner Frankel inte heller stod inom vetenskapen for ndgon 16sning av
detta problem. Sjélv anser han att determinismen - inklusive de deter-
ministiska processerna i hjdrnan - dr ”ett metafysiskt antagande som
aldrig kan ledas i bevis” och att "problemet om viljans frihet kanske i
princip dr olosbart”. Men han forsékrar lasaren att han sjilv tills vidare
kommer att anta att hans egen vilja ar fri (s. 128).

JAGET
Jaget ar enligt Frankel ”pa samma gang en inre iakttagare och en ut-
atriktad aktor”, ndgot som “iakttar strommen av tankar och kénslor
- inklusive sig sjdlvt” samt "den som handlar, den som fattar beslut och
verkstiller dessa beslut” (s. 131).
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Harviverkligen ett sddant ”jag”? Vissa filosofer har betvivlat det. Och
det Frankel sdger hir gar ju inte heller ihop med vad han tidigare har
sagt, ndmligen att det &r "omojligt” for oss att observeravéra tankar och
kinslor (s. 60). Men Frankel tycks 4nda mena att jaget existerar, &ven om
han 4r medveten om att detta dr kontroversiellt. Han fragar sig retoriskt:
"varfor skulle jag tvivla pa att det i den inre vérlden finns ett jag som
tycker och tanker och fattar beslut?” (s. 150). S kan man ju sdga, men det
vore béttre om han hade levererat ndgot argument for sin asikt.

Han betonar att man "méste hélla isir fragan om vem man dr och fré-
gan om vad man ir” (s.149). Det ir ett bra rad. Stanley Milgrams kinda
experiment, dér de flesta forsokspersoner visade sig beredda att allvar-
ligt skada sina medménniskor, diskuteras av Frankel i sammanhanget
- och ifragasitts "som ett mojligt exempel pé att vetenskap inte alltid
ar kemiskt ren fran samtida paverkan” (s.145). Det handlar ju om "vem”
man dr. Frigan om ”vad” man ar har enligt Frankel "mer att géra med
solid biologi” (s.149).

Detta att han betonar biologin visar att han &r anhédngare av den
"bléta” skolan ”som tror att komplicerad biologisk materia har speciella
egenskaper som kisel inte har” (s.166). Detinnebir att han forkastar den
“torra” eller ”substansneutrala” skola, som anser att medvetande mot-
svarar enviss sorts algoritm eller dataprogram som kan koras i en dator.

Men 4n sé ldnge har ju biologerna inte nagot bra svar —eller ens nigot
svar alls - pa vad jaget eller medvetandet ir.

ARTIFICIELL INTELLIGENS

De som tror att medvetande dr nagot som kan realiseras i en algoritm
eller ett dataprogram har inriktat sig pa att konstruera det som kallas
artificiell intelligens” (AI). Frankels redogorelse for detta omrade hor
till de mer intressanta partierna i boken. Redan nu kan ju robotar och
datorprogram utfora mycket kvalificerade arbetsuppgifter, till exempel
besegra virldsmaistaren i schack, kora bil utan forare och diagnostisera
sjukdomar. Men kan de bli medvetna? "Den verkligt radikala formen av
Al ar att skapa en maskin som dr medveten - som tédnker och kinner och
upplever sig sjilv som ett jag” (s.156). Om detta 4r mojligt, sa skulle det
medfora en radikalt 6kad forstaelse av medvetandet.

Ett vilkdnt argument mot att det &r mojligt dr filosofen John Searles
tankeexperiment med “det kinesiska rummet”. Frankel refererar det
(s.161f.), och han tycks anse att Searle har klarat av alla motargument
som det har lockat fram. Om detta rader det dock delade meningar. (I
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sammanhanget kan ndmnas att Searle sedan ldnge tillhor den ”blota”
skola som dven Frankel ansluter sig till.)

Ett annat klassiskt argument i samma riktning framfordes av filo-
sofen John Lucas ar 1961. Frankel ndmner inte Lucas och inte heller de
invindningar som andra filosofer kom att rikta mot hans resonemang.
Diremot ndmner han en sentida efterfoljare till Lucas, ndmligen mate-
matikern Roger Penrose som 1989 argumenterade pa ett liknande sétt.

Lucas och Penrose utgar fran Kurt Godels beromda teorem fran 1931
om formella systems ofullstindighet. Det séger ungefér att inom varje
konsistent (och tillrackligt omfattande) formellt system finns det en sats
som en méanniska kan inse vara sann, men som varken kan bevisas eller
motbevisas inom systemet. Annorlunda uttryckt: fér varje algoritm géil-
ler, att en minniska kan veta ndgot som denna algoritm inte kan ”veta”.
Minniskans medvetande kan alltsd inte erséttas eller simuleras av ett
dataprogram.

Hos Penrose preciseras detta pa sa sitt att huvudvikten ldggs vid
méinniskans formaga att direkt och intersubjektivt inse att vissa steg i
ett bevis dr sanningsbevarande. En matematiker som finner ett nytt be-
viskan inte forlita sig pa en mekanisk procedur for att avgéra om beviset
haller. Man "maste ha den dir ahaupplevelsen som dr kédnnetecknande
for insikten” (s.164).

Frankel menar att Searle och Penrose visar att forespréakarna for sub-
stansneutral AI gor sig skyldiga till ”det beteendebaserade felslutet”.
Man kunde sédga att det dr en form av missriktad behaviorism, dvs. att
medvetande forvixlas med beteende. Beteende spelar forstas en viktig
roll, ty vi ménniskor gissar vad som ror sig i andras medvetande och
véra gissningar kan falsifieras eller bekriftas av vad de sedan gor. Men
maskiner kan inte gissa, eftersom gissningar om andras medvetande for-
utsitter att man sjilv har ett medvetande (s.164). Hir kan man forstas
fraga sig om inte detta resonemang forutsitter det som skulle bevisas.

Men om man skulle kunna konstruera en artificiell hjarna eller ett
datorprogram som forefaller att innehélla ett medvetande, sd hamnar
man - som Frankel papekar (s.167) - i ett etiskt dilemma. For hur ska
vi kunna veta vad en sddan konstruktion kdnner? Kan vi utsétta den for
modifikationer och experiment, trots att detta kanske leder till att kon-
struktionen upplever ett outhirdligt lidande? Det dr en bra fraga. Kan-
ske dr redan tdnkandet mycket plagsamt for maskinen! I sa fall borde
Al forbjudas.
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