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Medveten mot alla odds
Göran Frankel
Fri Tanke 2016. 245 s. isbn 978-91-87935-47-3

Denna bok, som har undertiteln ”Hjärnforskningens svåraste problem”, 
belönades med 2016 års Pi-pris. Författaren är vetenskapsjournalist. Pi-
priset delas ut av Kungliga Vetenskapsakademien i samarbete med för-
laget Fri Tanke för främjandet av populärvetenskaplig litteratur inom 
det naturvetenskapliga området. Prissumman är 314 159 kr.

Man hajar till lite inför bokens titel. Varför ”mot alla odds”? Fran-
kel säger att det är mycket som talar emot uppkomsten av medvetande 
(s. 16). Men stämmer det? Han ger inget exempel på vad det är som talar 
mot att vi skulle vara medvetna. Han säger visserligen att omedvetna 
mekanismer styr en hel del av vårt beteende, men han ger inget argu-
ment för att vi skulle kunna klara oss lika bra med enbart omedvetna 
reflexer. 

Möjligen menar han att medvetandet inte har något överlevnads-
värde och att evolutionen alltså inte borde ha producerat något medve-
tande (s. 20). Men det menar han nog inte. Han säger själv: ”Medveten-
heten, vår närvarokänsla, måste på något sätt märkas i vårt beteende 
och därigenom ha gett oss en evolutionär fördel” (s. 91). Så varför ”mot 
alla odds”?

Senare i boken konstaterar Frankel att ”ingen vet vad medvetande är 
för något och vad det är bra för” (s. 160). Men han framför ändå en teori 
om vad det är bra för. Han anser att vi, till skillnad från maskiner, ”läser 
in mer i våra medmänniskor än deras yttre beteende, mer än vad de sä-
ger och gör. Vi gissar oss till vad som rör sig i deras inre och för det mesta 
får vi bekräftelse på att vi gissat rätt. Vi ser oss själva i andra. Vi skulle 
inte kunna göra detta utan tillgång till en inre mental värld” (s. 164). Och 
man kan väl anta att detta är något som bland annat underlättar samar-
bete och inlärning – och att det på så sätt kan vara en evolutionär fördel. 

Frankel säger att mutationer som inte leder till egenskaper som fyller 
en funktion på sikt försvinner ur genpoolen. Eftersom medvetenheten 
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har funnits i åtskilliga miljoner år, så måste det alltså ha en funktion och 
den ”tycks göra oss livsdugligare och mera framgångsrika i kampen för 
tillvaron” (s. 195). Men återigen, varför är vi då medvetna ”mot alla odds”?

För att kunna uppskatta hur stor sannolikheten är för att evolutionen 
ska leda till uppkomsten av medvetande, så bör man ha någon teori om 
hur medvetandet förhåller sig till fysikaliska och biologiska företeelser. 
Men någon sådan teori har vi inte. Det är just det som är problemet, det 
så kallade ”svåra” problemet (”the hard problem”). Om vi hade lösning-
en på det svåra problemet, så skulle det kanske visa sig att oddsen för att 
medvetandet ska uppstå faktiskt är väldigt goda. Vem vet?

En stor del av Frankels bok handlar om olika experiment, fallstudier 
och teorier inom neurovetenskap och psykologi. Man får till exempel lära 
sig en del om hjärnans och nervsystemets funktioner, om ögats evolution, 
om hur nervimpulser tolkas av hjärnan, om skillnaden mellan djur och 
människor, om B. F. Skinners vision om ett beteendeförändrat samhälle, 
om Stanley Milgrams lydnadsexperiment, om E. O. Wilsons sociobiologi, 
om Richard Dawkins tankar om gener och memer, om Paul Grices teori om 
meningsfull kommunikation, om hjärnhemisfärernas skilda funktioner, 
om Antonio Damasios modell med tre nivåer i jaget, om spegelneuroner, 
om medkänsla och altruism i djurvärlden, om Noam Chomskys idéer om 
språkinlärning, om olika filosofiska teorier rörande förhållandet mellan 
kropp och medvetande. Dessutom innehåller boken en del idéhistoriska 
notiser om vetenskapens utveckling i allmänhet och neurovetenskapens 
i synnerhet. 

Frankel säger: ”Förvisso kan denna bok uppfattas som en kritisk be-
traktelse över samtida vetenskap” (s. 235). Så uppfattas den nog inte av de 
flesta läsare. Författaren verkar snarare sätta sin lit till vetenskapen och 
han har knappast några egna seriösa invändningar mot den forskning 
som presenteras. Det är helt naturligt – författaren är ju journalist, inte 
forskare. Men ibland blir han inte övertygad och han anser naturligtvis 
att det finns mycket som återstår att förklara – inte minst vad gäller för-
hållandet mellan hjärnan och medvetandet. 

Framställningen är vindlande, ibland också rätt lättvindig. Den 
”tyngst vägande invändningen” mot identitetsteorin om medvetandet – 
dvs. teorin att psykiska fenomen är identiska med nervprocesser – är till 
exempel enligt Frankel helt enkelt att ”den privata upplevelsen och mot-
svarande hjärnprocess är två olika saker” (s. 90, författarens kursivering)!

Bland både vetenskapsmän och filosofer anser säkert de flesta nu-
mera att medvetandet på något sätt är orsakat av fysikaliska processer. 
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Däremot vet man alltså inte hur. Våra kunskaper i fysik är långtifrån till-
räckliga. Frankel citerar också Bertrand Russells uttalande att ”Fysiken 
är inte matematik därför att vi vet så mycket om den fysikaliska världen 
utan därför att vi vet så lite: det är bara dess matematiska egenskaper vi 
kan upptäcka. Vad det övriga beträffar är vår kunskap negativ” (s. 211). 
Det är kanske dessa ”övriga” egenskaper som förklarar medvetandets 
uppkomst.

medvetande
Frankel skiljer mellan ”medvetande” och ”medvetenhet”. Medvetandet 
är ”det totala innehållet i vår mentala sfär”, inklusive ”det som de facto 
är tillgängligt”, till exempel minnen. Medvetenheten är en fokuserad 
uppmärksamhet på något i medvetandet, en uppmärksamhet som gör 
det som fokuseras till en tanke eller en sinnesförnimmelse. Medvetan-
det innehåller alltså även sådant som vi är omedvetna om och sådant 
som inte är ”tillgängligt” (s. 54). Det här är ju inte särskilt klargörande. 
Frankel säger också att det inte är en definition – men det beror tydligen 
på att det inte anger ”hur det är” att vara medveten om något (s. 54f.). För 
övrigt finns det ”olika grader av medvetenhet” (s. 98).

Ett märkligt exempel på omedvetna processer är det som brukar 
kallas blindseende (s. 108). Blindseende personer kan ”se” föremål och 
händelser i sin omgivning, trots att de är blinda och inte är medvetna 
om att de ser. Alltså en sorts zombieförmåga. Synintryck från näthin-
nan går till andra delar av hjärnan, där de leder till reaktioner, utan att 
bli medvetna.

Man kan undra hur man ska bära sig åt för att studera medvetandet. 
Det är inte så lätt att studera ens sitt eget medvetande. Frankel kritiserar 
introspektion som vetenskaplig metod, framför allt för att ”man observe-
rar det man förväntar sig att observera och inget annat” (s. 59). Han säger 
också, i Gilbert Ryles efterföljd, att det är ”omöjligt” att ha sina tankar och 
känslor samtidigt som man observerar dem (s. 60). Om det stämmer kan 
det ju inte heller löna sig att fråga andra vad de tänker och känner.

Medvetandet och medvetenhet kan innebära en evolutionär fördel 
i och med att det möjliggör inre resonemang om fördelarna med olika 
handlingsalternativ. Men det skulle väl en algoritm också kunna åstad-
komma eller simulera – även om Frankel (på s. 197f.) tycks vilja förneka det. 

Det är svårare att förstå vilken evolutionär fördel det kan vara att ha sin­
nesintryck (”qualia”) (s. 199). Man kan förstås tycka att en obehaglig smak 
kan hindra oss att äta en frukt som är giftig, men varför kan inte evolutio-
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nen åstadkomma en disposition att undvika sådana frukter, utan att man 
alls behöver känna någon smak? Varför kan vi inte vara programmerade 
att inte vidröra eld, utan att känna smärta om vi gör det?

Frankel säger sig vilja vara ”självsvåldig och spekulativ” (s. 204) för att 
besvara denna fråga, men jag kan inte se att hans spekulationer egent-
ligen innehåller något svar.

fri vilja
Frankel hänvisar till filosofen Alfred Ayers syn på fri vilja (dvs. en vanlig 
form av så kallad ”kompatibilism”) som innebär att frihet är förenlig 
med determinism. Kort sagt, en persons handling är fri om hen skulle 
ha gjort något annat om hen hade valt att göra något annat och om 
valet var frivilligt i den meningen att det inte var tvångsmässigt eller 
påtvingat av någon annan. Frankel tycker inte det är så ”trösterikt” med 
en sådan frihet; han tycker – felaktigt såvitt jag kan se – att ”det vädjar 
till vår intuitiva känsla av att vara fria” (s. 117, 126).

Han redovisar experimentella resultat som antyder att hjärnan fattar 
beslut innan man själv blir medveten om det (s. 121, 124). Man kan få in-
trycket att han av detta drar slutsatsen att vi saknar fri vilja. Han menar 
i alla fall att experimenten visar att ”det är något fel med vår naiva före-
ställning om ett suveränt medvetande som kontrollerar hjärnan” och 
att ”såväl från det psykologiska som det neurofysiologiska perspektivet 
är viljeakter helt enkelt alldeles för komplexa för att etiker och andra 
filosofer ska kunna dra några säkra slutsatser om hur fria eller ofria våra 
val är” (s. 125). Man kan undra om han anser att icke-filosofer har större 
möjlighet att dra de säkra slutsatserna.

Men vad gäller förhållandet mellan viljefrihet och determinism fin-
ner Frankel inte heller stöd inom vetenskapen för någon lösning av 
detta problem. Själv anser han att determinismen – inklusive de deter-
ministiska processerna i hjärnan – är ”ett metafysiskt antagande som 
aldrig kan ledas i bevis” och att ”problemet om viljans frihet kanske i 
princip är olösbart”. Men han försäkrar läsaren att han själv tills vidare 
kommer att anta att hans egen vilja är fri (s. 128). 

jaget
Jaget är enligt Frankel ”på samma gång en inre iakttagare och en ut-
åtriktad aktör”, något som ”iakttar strömmen av tankar och känslor 
– inklusive sig självt” samt ”den som handlar, den som fattar beslut och 
verkställer dessa beslut” (s. 131). 
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Har vi verkligen ett sådant ”jag”? Vissa filosofer har betvivlat det. Och 
det Frankel säger här går ju inte heller ihop med vad han tidigare har 
sagt, nämligen att det är ”omöjligt” för oss att observera våra tankar och 
känslor (s. 60). Men Frankel tycks ändå mena att jaget existerar, även om 
han är medveten om att detta är kontroversiellt. Han frågar sig retoriskt: 
”varför skulle jag tvivla på att det i den inre världen finns ett jag som 
tycker och tänker och fattar beslut?” (s. 150). Så kan man ju säga, men det 
vore bättre om han hade levererat något argument för sin åsikt.

Han betonar att man ”måste hålla isär frågan om vem man är och frå-
gan om vad man är” (s. 149). Det är ett bra råd. Stanley Milgrams kända 
experiment, där de flesta försökspersoner visade sig beredda att allvar-
ligt skada sina medmänniskor, diskuteras av Frankel i sammanhanget 
– och ifrågasätts ”som ett möjligt exempel på att vetenskap inte alltid 
är kemiskt ren från samtida påverkan” (s. 145). Det handlar ju om ”vem” 
man är. Frågan om ”vad” man är har enligt Frankel ”mer att göra med 
solid biologi” (s. 149). 

Detta att han betonar biologin visar att han är anhängare av den 
”blöta” skolan ”som tror att komplicerad biologisk materia har speciella 
egenskaper som kisel inte har” (s. 166). Det innebär att han förkastar den 
”torra” eller ”substansneutrala” skola, som anser att medvetande mot-
svarar en viss sorts algoritm eller dataprogram som kan köras i en dator. 

Men än så länge har ju biologerna inte något bra svar – eller ens något 
svar alls – på vad jaget eller medvetandet är. 

artificiell intelligens
De som tror att medvetande är något som kan realiseras i en algoritm 
eller ett dataprogram har inriktat sig på att konstruera det som kallas 
”artificiell intelligens” (AI). Frankels redogörelse för detta område hör 
till de mer intressanta partierna i boken. Redan nu kan ju robotar och 
datorprogram utföra mycket kvalificerade arbetsuppgifter, till exempel 
besegra världsmästaren i schack, köra bil utan förare och diagnostisera 
sjukdomar. Men kan de bli medvetna? ”Den verkligt radikala formen av 
AI är att skapa en maskin som är medveten – som tänker och känner och 
upplever sig själv som ett jag” (s. 156). Om detta är möjligt, så skulle det 
medföra en radikalt ökad förståelse av medvetandet.

Ett välkänt argument mot att det är möjligt är filosofen John Searles 
tankeexperiment med ”det kinesiska rummet”. Frankel refererar det 
(s. 161f.), och han tycks anse att Searle har klarat av alla motargument 
som det har lockat fram. Om detta råder det dock delade meningar. (I 
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sammanhanget kan nämnas att Searle sedan länge tillhör den ”blöta” 
skola som även Frankel ansluter sig till.)

Ett annat klassiskt argument i samma riktning framfördes av filo-
sofen John Lucas år 1961. Frankel nämner inte Lucas och inte heller de 
invändningar som andra filosofer kom att rikta mot hans resonemang. 
Däremot nämner han en sentida efterföljare till Lucas, nämligen mate-
matikern Roger Penrose som 1989 argumenterade på ett liknande sätt. 

Lucas och Penrose utgår från Kurt Gödels berömda teorem från 1931 
om formella systems ofullständighet. Det säger ungefär att inom varje 
konsistent (och tillräckligt omfattande) formellt system finns det en sats 
som en människa kan inse vara sann, men som varken kan bevisas eller 
motbevisas inom systemet. Annorlunda uttryckt: för varje algoritm gäl-
ler, att en människa kan veta något som denna algoritm inte kan ”veta”. 
Människans medvetande kan alltså inte ersättas eller simuleras av ett 
dataprogram.

Hos Penrose preciseras detta på så sätt att huvudvikten läggs vid 
människans förmåga att direkt och intersubjektivt inse att vissa steg i 
ett bevis är sanningsbevarande. En matematiker som finner ett nytt be-
vis kan inte förlita sig på en mekanisk procedur för att avgöra om beviset 
håller. Man ”måste ha den där ahaupplevelsen som är kännetecknande 
för insikten” (s. 164).

Frankel menar att Searle och Penrose visar att förespråkarna för sub-
stansneutral AI gör sig skyldiga till ”det beteendebaserade felslutet”. 
Man kunde säga att det är en form av missriktad behaviorism, dvs. att 
medvetande förväxlas med beteende. Beteende spelar förstås en viktig 
roll, ty vi människor gissar vad som rör sig i andras medvetande och 
våra gissningar kan falsifieras eller bekräftas av vad de sedan gör. Men 
maskiner kan inte gissa, eftersom gissningar om andras medvetande för-
utsätter att man själv har ett medvetande (s. 164). Här kan man förstås 
fråga sig om inte detta resonemang förutsätter det som skulle bevisas.

Men om man skulle kunna konstruera en artificiell hjärna eller ett 
datorprogram som förefaller att innehålla ett medvetande, så hamnar 
man – som Frankel påpekar (s. 167) – i ett etiskt dilemma. För hur ska 
vi kunna veta vad en sådan konstruktion känner? Kan vi utsätta den för 
modifikationer och experiment, trots att detta kanske leder till att kon-
struktionen upplever ett outhärdligt lidande? Det är en bra fråga. Kan-
ske är redan tänkandet mycket plågsamt för maskinen! I så fall borde 
AI förbjudas.
� lars bergström
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