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DEN SVÅ R FÅ NGA DE KONSTEN

Om Arthur Dantos konstfilosofi och syn på estetiken

Den för några år sedan bortgångne Arthur Danto var utan tvekan en 
av sin tids mest inflytelserika konstkritiker, konstteoretiker och konst
filosofer. Han fick 1990 National Book Critics Circle Award för sitt ar-
bete som kritiker, och för några år sedan publicerades en volym i serien 
Library of Living Philosophers (Auxier och Hahn 2013) som ägnats hans 
betydelsefulla filosofiska insatser.

Liksom Danto själv vill jag understryka skillnaden mellan hans teori 
om konstvärlden (Danto 1964, 1973) och den institutionella konstteori 
som i olika varianter lanserats av George Dickie m. fl. (Dickie 1971, 1984; 
Vilks 2011). Den senare innebär, enkelt uttryckt, att vad som är konst 
avgörs av konstvärldens aktörer genom deras handlande. Trots tung 
och enligt min mening förödande kritik är den institutionella teorin 
fortfarande omhuldad i konstvärlden, särskilt av kritiker och gallerister. 

Den senare teorin blandar ihop en sociologisk beskrivning av hur 
konstvärlden fungerar med en definition av och teori om konst och skil-
jer sig i många avseenden från Dantos teori om tolkningens centrala 
roll. Det som är intressant ur filosofisk synvinkel är skälen till varför 
konstnärer och aktörer i konstvärlden väljer ut vissa verk som konst, och 
som bra konst – inte det faktum att de gör dessa val. 

En grundbult i Dantos syn på konst och estetik är hans uppfattning 
om tolkningens betydelse för konstverkets ontologiska och normativa 
status.

1. tolkningar: några exempel

Duchamps Fountain (1917) liksom många av dadaisternas senare verk 
har inte bara setts som provokationer i största allmänhet utan tolkats 
som kritik av en traditionell konstsyn och som uttryck för en ny uppfatt-
ning om vad konst är. Barnett Newmans Onement I (1948) har tolkats 
mot bakgrund av hans intresse för myter, det primitivt omedvetna och 
människans strävan efter att uttrycka sin relation till vad han kallar 
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det Absoluta (Golding 2000). Enligt Newmans egen tolkning så delar 
det ojämnt målade vertikala strecket mitt på denna målning inte bil-
den i två delar utan förenar båda omgivande målade fälten med samma 
klangfärg. Mer fantasifulla tolkningar har också lanserats.1

Särskilt när det gäller mer föreställande konst finns en rik flora av 
tolkningar. Jan van Eycks Arnolfini porträtt i National Gallery, London, 
har tolkats som en trolovningscen, bevittnad av konstnären. Nicolas 
Poussins Et in Arcadia ego har tolkats som en påminnelse om att även i 
paradiset finns döden (Panofsky 1955). Michelangelos Slavar på Julius II 
grav har tolkats som en återspegling av en nyplatonsk världsbild, enligt 
vilken kroppen är själens fängelse (Panofsky 1962). David Becks porträtt 
av Drottning Kristina 1650 har tolkats med utgångspunkt både från den 
antika läran om de fyra elementen och teorier om social differentiering 
(Steneberg 1955).

Freud har tolkat en av Leonardos målningar Anna själv tredje som ett 
eko av en traumatisk barndomsupplevelse (Freud 2001). Medan somliga 
forskare har velat finna tecken på epilepsi eller på annalkande sinnes-
sjukdom i van Goghs senare verk, har andra bestritt att en sådan upp-
delning i en ”frisk” och en ”sjuk” period kan göras (Hedenberg 1938, 
Nordenfalk 1947, Schapiro 1985). Stildrag hos Massaccio, Filippo Lippi 
och andra italienska renässansmålare har tolkats i ljuset av kunskap 
om sociala fakta (Baxandall 1972). Andra forskare har velat se sociala 
och ekonomiska förändringar avspeglade i att nya motiv – interiörer 
från borgarhem – började dominera i flamländsk konst under mitten 
av 1600-talet. 

Vad för slags tolkningar är detta, och vilka typer av skäl kan ges för 
dem? Hur skall anakronismer, felslut och efterkonstruktioner undvi-
kas? En sak är säker: här har man anledning att skilja mellan tolkningar 
av olika slag.

2. ett problem

Danto har kontrasterat sin filosofiska metod mot många andra filoso-
fers. Medan filosofer ofta försöker hitta likheter mellan sådant som för 
ögat skiljer sig åt, har Danto sökt hitta skillnader mellan sådant som för 
ögat inte skiljer sig åt. I hans konstfilosofi är detta särskilt tydligt. Ett 
problem han ägnat sig åt kan formuleras på följande sätt.

1. Se bl.a. Hughes 1991, s. 318.
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Kan två materiella objekt som har samma visuella egenskaper sam-
tidigt skilja sig åt på det sättet att det ena är ett konstverk och det andra 
inte? Ja, svarar Danto, och motiverar det med sin konstfilosofi, i vilken 
tolkningen av verket spelar en central roll. Men här gäller det att skilja 
mellan olika tolkningar. 

Detta är ett annat problem än frågan om två materiella objekt med 
samma sekundära egenskaper (tyngd, storlek, form och färg) samtidigt 
kan skilja sig åt på det sättet att de inte har samma estetiska egenskaper 
och om skönhet i en eller annan mening ingår bland dessa estetiska 
egenskaper.2

Danto tillägnades för några år sedan en volym i serien Library of 
Living Philosophers, som redan nämnts. I sitt sedvanligt generösa svar 
till sina kritiker i denna volym har Danto i sin kommentar till vad 
jag skrivit (Hermerén 2013) utvecklat en distinktion mellan olika slags 
tolkningar. Denna distinktion aktualiserar en rad problem: begrepps-
mässiga, epistemiska, ontologiska och normativa, som jag här vill 
kommentera.

3. avsikter och regelbestämd mening

Diskussionen kring det intentionalistiska felslutet och nykritikens 
utgångspunkter riktade strålkastarljuset på skillnaden mellan tolk-
ningar som utgår från och begränsas av å ena sidan författarens av-
sikter och å andra sidan av språkregler och historisk kontext när det 
gäller litterära verk.3 Motsvarande distinktioner kan göras i andra 
konstarter. Men gränsen är inte knivskarp, eftersom författaren inte 
kan mena vad som helst – om han eller hon vill bli förstådd. Detsamma 
gäller bildkonstnären.

Att säga detta är fullt förenligt med att konstverk – dikter lika väl 
som målningar – i en viss mening är öppna och fullbordas först i mötet 
med betraktaren. Ett mångdimensionellt verk kan ses på flera sätt. Varje 
betraktare kommer till mötet med konstverket med sina erfarenheter, 
kunskaper, farhågor och förhoppningar. Samma verk kan därför upp-
levas på flera sätt, och mer än en gång har jag blivit överraskad av vad 
betraktare hittat i mina målningar.

2. Vad som ingår i den inte helt enhetliga gruppen av estetiska egenskaper diskuteras 
i Hermerén 1988.

3. Utgångspunkten för denna omfattande diskussion är Wimsatt 1954, kap 1.
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4. interna tolkningar

Lyckligtvis behöver vi emellertid inte gå in på gränsdragningsproblema-
tiken i denna gråzon mellan konstnärens avsikter och vad språkliga och 
andra konventioner möjliggör. Skälet är att vad Danto kallar interna tolk-
ningar kontrasteras både mot tolkningar baserade på hypoteser om konst-
närens avsikter och på kunskaper om koder och konventioner. De båda 
senare förs samman till vad han kallar externa tolkningar. Oavsett hur 
gränsen mellan verkets mening och konstnärens intentioner preciseras, 
finns alltså enligt Danto en annan typ av tolkningar. Så här skriver han: 

Jag har sagt att en tolkning är en funktion som förvandlar ett materiellt 
objekt till ett konstverk. Men jag har försökt klargöra detta genom att in-
sistera på att tolkningen är intern i förhållande till – konstituerar – konst-
verket; och att vi har att upptäcka vilken denna tolkning är. Även detta styrs 
av argument. Faktum är att den interna, eller konstitutiva, tolkningen är 
det som rättfärdigar att mening tillskrivs objektet. När konstnären ger ett 
objekt den mening som gör det till ett konstverk, så är tolkningen det som 
relaterar denna mening till de olika egenskaper som objektet har. (s. 187)4

Det blir stor skillnad om den interna tolkningen begränsas till att av-
göra om verket är ett intentionellt objekt och alltså kan tillskrivas me-
ning – eller om det också inkluderar försök att upptäcka vilken denna 
mening är. Ur den synvinkeln skapar meningen ”att vi har att upptäcka 
vilken denna tolkning är” i citatet ovan en viss oklarhet. 

Min slutsats är emellertid att tolkning av vilken innebörd ett verk har 
inte ingår i den interna tolkningen – vad Danto skriver om interna och 
externa tolkningar blir mest konsistent då. Samtidigt blir den interna 
tolkningen mager; den begränsas i princip till att avgöra om det aktuella 
verket har mening eller inte. Det innebär också att det inte kan finnas 
flera interna tolkningar av ett verk – däremot kan det finnas flera externa 
tolkningar, som kommer att framgå av det följande.

Det som karakteriserar en intern tolkning är alltså bland annat att
1. Den konstituerar något – som regel ett materiellt objekt – som ett 

konstverk.
2. Den interna tolkningen av ett objekt rättfärdigar att mening till-

skrivs detta objekt (till exempel en utställd ready-made).
3. Det är konstnären som tillskriver objektet mening.

4. Sidhänvisningar efter citat hänvisar till sida i Danto 2013.
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4. Den interna tolkningen relaterar verkets mening till det materiella 
objektets olika egenskaper.

Beträffande punkt 1: detta gäller enbart de verk som den aktuelle konst-
nären valt att ställa ut, inte klassen av liknande föremål. Detta gäller ex-
empelvis enbart den flasktorkare Marcel Duchamp ställde ut, inte andra 
– även om deras visuella egenskaper skulle vara identiska. Ett undantag 
skulle kunna vara av Duchamp själv auktoriserade kopior av objektet.

Det som sägs i citatet är i och för sig förenligt med att också andra än 
konstnären – till exempel kritiker – kan göra interna tolkningar av ett 
materiellt objekt. Men även i flera av de citat som följer är det konstnären 
som enligt Danto har den roll som anges i punkt 3.

En fråga som väcks av punkt 4 är: avses objektets samtliga egenska-
per eller är ett urval av särskilt väsentliga egenskaper tillräckligt? I det 
senare fallet blir frågan vilka kriterierna som motiverar urvalet är. Det 
är inte lätt att hitta något svar på dessa frågor i Dantos texter, vilket kan-
ske beror på att svaret kan variera från konstverk till konstverk.

Begreppet intern tolkning kan preciseras genom att man identifierar 
vad satsen ”X är en intern tolkning av Y” implicerar. Om dessa implikat 
kan preciseras och kombineras på flera sätt har vi anledning att skilja 
mellan olika varianter. ”Y är ett materiellt objekt” kan exempelvis tolkas 
på mer än ett sätt och konstverk är inte alltid materiella objekt.5 Vidare 
är ”Y är ett intentionellt objekt” och ”Y är enligt X ett intentionellt ob-
jekt” inte ekvivalenta. 

Interna tolkningar är rimligtvis relevanta och intressanta bara om 
föremålets status är oklar eller kontroversiell. När det gäller målningar 
av Botticelli, musik av Bach eller skulpturer av Brancusi är de överflödiga.

5. externa tolkningar

En central tanke hos Danto är att dessa interna, konstitutiva tolkningar 
bör skiljas från vad han kallar ”external interpretations”:

Med ”externa” tolkningar avser jag de tolkningar som exempelvis kritiker 
ger när de försöker förklara ett verk genom att hänvisa till vad de anser dess 
mening vara. Externa tolkningar är bekräftade hypoteser, framförda av 
kritiker och andra, beträffande vad verket handlar om… (s. 187–88)

5. Robert Barrys All the things I know of which I am not at the moment thinking – 1.36 P.M.; 
15 June 1969, New York kan inte klassificeras som ett materiellt objekt, och detsamma gäl-
ler Ken Friedmans skulptur The distance from this sentence to your eye is my sculpture, som 
diskuteras i avsnitt 9. Detta gäller också en hel del konceptuell konst.
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Externa tolkningar karakteriseras alltså av att:
1. De försöker förklara konstverket genom att ange dess mening.
2. Dessa tolkningar är hypoteser som rättfärdigas med skäl.
3. De har sanningsvärde och kan vederläggas.
4. De anger vad verket handlar om.
Normalt skiljer man ju mellan tolkningar och kausala förklaringar, 

inklusive förklaringar i termer av motiv och planer. Men Danto kopplar 
i citatet ihop tolkningar och förklaringar. 

Externa tolkningar kan i själva verket vara av flera slag. De anger vil-
ken mening konstverket har. De kan också förklara varför konstnären 
har valt att gestalta ett motiv på ett visst sätt. (Exempelvis: ”Detta är en 
allusion på …”, ”Konstnären var påverkad av …”.) Sådana tolkningar kan 
betraktas som hypoteser vilka kan prövas mot andra hypoteser, tolk-
ningar och historiska fakta. Kriteriet på en lyckad extern tolkning är 
rimligtvis att den knyter ihop kända fakta om verkets historiska bak-
grund och konstnärens avsikter med vad man kan se i verket till en me-
ningsfull helhet.

Danto fortsätter, lite förbryllande:

Jag avsåg aldrig att säga att externa tolkningar konstituerar konstverk! 
Externa tolkningar kan vara bekräftade och falska, på precis samma sätt 
som vetenskapliga hypoteser kan. I en viss mening är en extern tolkning 
en ”teori om konstverket”. En intern tolkning är inte en teori utan ett 
faktum, vilket externa tolkningar försöker fånga in och förklara. Interna 
tolkningar har stabilitet – de ändras aldrig – men externa tolkningar kan 
variera betydligt. (s. 188)

Här hävdar alltså Danto – som jag uppfattar det – genom analogin med 
prövningen av vetenskapliga hypoteser följande teser, där de första tre 
kan läggas till den tidigare karakteristiken av interna tolkningar:

1. Interna tolkningar är fakta.
2. De bygger inte på värderingar.
3. De ändras inte över tid.
4. En extern tolkning av ett verk är en teori som förklarar den interna 

tolkningen av detta verk.
5. Det kan finnas – och finns ofta – flera externa tolkningar av ett och 

samma verk.6
6. De ändras inte sällan över tid.

6. Fler exempel som illustrerar (5) finns bl.a. i Brummer 2014.
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Punkterna 5 och 6 aktualiserar följande problem: utgår man från 
något som exempelvis liknar Poppers syn på kunskapens utveckling, 
borde man efterhand nå fram till stabilare teorier. Tidigare externa tolk-
ningar kan ibland förkastas – visas vara felaktiga – men ibland modifie-
ras i något avseende eller en och annan gång inkorporeras i en senare 
tolkning. Vi närmar oss sanningen även om vi kanske aldrig kommer 
fram till den eller kan avgöra när vi nått dit. Men förutsättningen att 
externa tolkningar är teorier som förklarar, har sanningsvärde och kan 
bekräftas eller vederläggas av fakta är inte självklar.7

Warhols Brillo Box har haft ett stort inflytande på Dantos tänkande 
– han har skrivit utförligt om dessa readymades i många sammanhang 
(bl.a. Danto 1981, 1992). Om nu dessa boxar, ursprungligen avsedda som 
förpackningar, genom en konstnärs handling, en kritikers eller galle-
rists tolkning förvandlas till något annat, i vilken mening är då denna 
tolkning ett faktum? Varför inte lika gärna betrakta interna tolkningar 
som klassifikationer eller kategoriseringar? Viktigare är förhållandet 
att genom att klassificera något som konst får detta ett konstnärligt vär-
de som ofta också påverkar dess ekonomiska värde. Det materiella före-
målet är ofta inte värt många kronor, men klassificeras det som konst 
får det en helt annan status och värdet kan öka enormt. 

I litteraturen innebär en intern tolkning av ett verk (exempelvis en 
dikt åstadkommen genom att lappar på vilka ord skrivits tas ur en hatt 
och dessa ord skrivs ner i den ordning de kommer) mer en statusökning 
än en värdeökning, eftersom konstverket – skriften – är tillgängligt i 
många likalydande exemplar. Priset för vart och ett av dem är överkom-
ligt, och det påverkas inte särskilt genom en intern tolkning. Om en lit-
terär skrift är dyr beror detta inte på dess konstnärliga värde utan dess 
sällsynthet, till exempel en tidig upplaga av Shakespeares Hamlet.

Förfalskningar aktualiserar särskilda problem. Detta gäller exempelvis 
Brilloboxar utställda av någon annan än Warhol, liksom van Meegerens 
förfalskningar av Vermeer van Delft. I vissa fall får man konkludera att 
förfalskningarna saknar konstnärligt värde eller har ett ekonomiskt vär-
de som marknaden sätter. Här finns en skillnad mellan förfalskningar 
som innebär att ett existerande verk kopieras och förfalskningar som 
innebär att ett nytt verk målas i den aktuella konstnärens stil och felak-
tigt utges för att vara gjort av denne – vilket van Meegeren också gjorde. 
Denna problematik kan dock inte behandlas närmare här.

7. Skillnaden mellan ”teorier om” och ”teorier för” diskuteras i Persson och Sahlin 
2013, s. 85ff.
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Är interna tolkningar fakta? Det är naturligtvis ett faktum att en in-
tern tolkning framförts, om så skett – men det innebär inte att detta fak-
tum är oomstritt. Det är ju inte så att det saknas personer som bestrider 
att en rad readymades och liknande är konst (Tilghman 1984, Spalding 
2012). Medialiseringen av konstvärlden innebär också risker för geschäft 
genom skicklig marknadsföring.

Länge fram i sitt svar skriver faktiskt Danto så här:

Eftersom ett konstverk är ett intentionellt objekt, gjordes den interna 
tolkningen av konstnären … inte bara kan vi ha fel beträffande den in-
terna tolkningen – vi kan ha fel i att det finns någon. Ett objekt kan se ut 
som ett konstverk utan att vara ett. Det är vad som blev klart genom den 
konst som gjordes under sextiotalet. (s. 190)

Det är naturligtvis en skillnad mellan det fall då något ser ut som ett 
konstverk men har skapats av naturens krafter och inte av en människa, 
och det fall då en person påstår att ett sådant objekt är konst medan 
andra bestrider detta.

När det gäller den sista meningen i citatet tänker möjligen Danto 
på en rad spektakulära exempel som på sin tid fick stora rubriker. Bur-
kar med konstnärsbajs, Merda d’Artista, ställdes exempelvis ut av Piero 
Manzoni 1961. Priset sattes med utgångspunkt från bajsets vikt efter 
priset på guld. Dessa burkar har sedan sålts för mycket stora summor på 
Sotheby’s. Med dessa och andra verk ville Manzoni ifrågasätta en tradi-
tionell syn på konst. Han dog 1963, och hans samtida Ben Vautier – som 
också ställde ut sig själv som konst – signerade Manzonis dödscertifikat 
och förklarade att det var ett konstverk. 

I Sverige har för övrigt Dan Wolgers arbetat i en liknande tradition 
med underfundiga verk där skrattet ibland fastnar i halsen. I skulpturen 
Utan titel (1990) har Atlas huvud ersatts med en modell av en mänsklig 
hjärna; Atlas har fått en besvärlig börda. Vidare lät Wolgers vid ett till-
fälle en reklambyrå producera en av hans konstutställningar, där han 
själv medverkade bara på vernissagen – vilket väcker frågan om i vilken 
mening det var ”hans” utställning.8 Vid ett annat tillfälle fick han låna 
ett par bänkar från Liljevalchs konsthall som han sedan sålde på auk-
tion. Han stämdes och fälldes för förskingring och dömdes till 60 dags-
böter à 40 kronor – men signerade det oöppnade brevet med domen och 
sålde det för 20 000 kronor. 

8. Aspekter på detta diskuteras ur kreativitetssynpunkt i Sahlin 2015, s. 84–85.
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Dessa två exempel (Manzoni, Wolgers) visar för övrigt också hur fram-
gångsrika interna tolkningar kan påverka både det konstnärliga och det 
ekonomiska värdet av de aktuella objekten. Hur som helst, Danto gene-
raliserar från det som eventuellt gäller Warhols Brillo Box till all konst:

Jag har, rätt eller fel, ansett att det som i slutändan förklarar hur Brillo 
Box är ett konstverk, förklarar hur vad som helst, överallt och alltid, är ett 
konstverk – även om Brillo Box själv endast kunde ha varit ett konstverk 
när det var det. (s. 190)

Denna generalisering kan diskuteras, om den interna tolkningen inne-
bär mer än att det aktuella materiella objektet är ett intentionellt objekt, 
ett objekt som skapats eller ställts ut med viss avsikt. Konstvärlden och 
konstscenen är inte så enhetlig att man utan vidare kan generalisera 
det som eventuellt gäller Warhols Brillo Box, utställd i mitten av förra 
århundradet i New York, till att gälla all konst överallt i alla tider. Men 
Danto stipulerar eller tar för givet att detta är möjligt.

6. relationerna mellan interna och externa tolkningar

Vilka relationer råder mellan interna och externa tolkningar enligt 
Danto? Han skriver:

(Externa tolkningar) … tävlar enligt min uppfattning med varandra som 
försök att fastställa vilken den interna tolkningen är. Den konstitutiva 
tolkningen förhåller sig till objektet på samma sätt som själen förhåller 
sig till kroppen. Den externa tolkningen liknar en psykologisk förklaring 
av yttre beteenden genom att hänvisa till inre mentala tillstånd. Det är 
den interna tolkningen som förvandlar materiella objekt till konstverk, 
och det är vår uppgift som externa tolkare att försöka identifiera den i 
ett givet fall. Situationen beträffande externa tolkningar är då att säga 
vad verket har för mening, och att försvara detta med argument. (s. 188)

Här hävdar alltså Danto, som jag uppfattar det, följande tes utöver vad 
som tidigare angivits karakterisera interna och externa tolkningar: Det 
finns en analogi mellan psykologiska förklaringar av människors bete-
ende (knyter handen) genom att hänvisa till inre tillstånd (är arg).

Här finns en vetenskapsteoretisk problematik som kan behöva bely-
sas. Om externa tolkningar ses som teorier med sanningsvärde, kan så-
dana teorier ibland komplettera varandra, i andra fall konkurrera med 
varandra. I det första fallet kan situationen vara den att teorierna tar 
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fasta på olika aspekter av verket. En freudiansk tolkning kan exempelvis 
kombineras med en tolkning som sätter in det aktuella konstverket i 
ett socialt och ekonomiskt sammanhang. Båda kan då vara sanna. Men 
om tolkningarna är konkurrerande och tillskrivs sanningsvärde måste 
man välja mellan dem – eller möjligen förkasta alla.

Anta att man i stället för att tillskriva externa tolkningar sannings-
värde säger att de kan vara mer eller mindre plausibla eller rimliga, och 
att graden av plausibilitet avgörs av i vilken utsträckning de lyckas sätta 
in det som är känt om verket och dess tillkomsthistoria liksom vad man 
kan se i verket i ett sammanhang som (a) är en meningsfull helhet och 
(b) berikar upplevelsen av verket. Då kommer saken i ett annat läge. 
Tolkningarna kan vara mer eller mindre plausibla. Men sanningsvärdet 
kan inte graderas.

Analogin i denna punkt bör granskas grundligt. En ganska uppen-
bar skillnad är att beteendet och det inre tillståndet tillskrivs samma 
person i den psykologiska förklaringen, medan meningen tillskrivs 
konstverket och den som förser konstverket med mening är konstnä-
ren. Motsvarigheten till det inre tillståndet finns i konstverket, och be-
teendet/handlingen utförs av konstnären – såvida man inte antar att 
beteendet motsvaras av det materiella objektets visuella egenskaper, ett 
antagande som kan stöta på problem genom att två objekt med samma 
visuella egenskaper kan skilja sig åt på det sättet att det ena är konst, 
det andra inte.

7. epistemiska aspekter

En viktig fråga är naturligtvis vad det finns för gränser beträffande vilka 
skäl som kan vara relevanta för eller mot såväl externa som konstitutiva 
eller interna tolkningar. Här svarar Danto:

interpretativa hypoteser begränsas av den historiska situation i vilken 
det aktuella arbetet tillkom. Ingenting kan ingå i den konstitutiva tolk-
ningen – den tolkning konstnären gjorde för att förvandla objektet till 
ett konstverk – utom vad som var historiskt möjligt för konstnären. Me-
ningen måste vara begränsad till de begrepp som var tillgängliga för 
konstnären och dennes samtida. (s. 189)

Om generaliseringen av det som gäller Warhols Brillo Box rättfärdigar 
att man tillskriver Danto en viss sorts essentialism, eftersom detta skall 
gälla all konst, framgår det av citatet ovan att denna essentialism kom-
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bineras med historicism. Allt är inte möjligt i alla perioder. Den som på 
Rembrandts tid hade ställt ut en hög med sand eller sopskyfflar och sagt 
att detta var konst, hade inte blivit förstådd, snarare utskrattad.

Man kan naturligtvis invända att antingen är sandhögen ett konst-
verk eller inte. Att den inte var ett konstverk på Rembrandts tid är ett 
historiskt faktum. Men vad beror detta på? Vem som helst kan inte med 
framgång utnämna vilket materiellt objekt som helst till ett konstverk, 
ett intentionellt objekt med mening, vilket ju också Warhols Brillo Box 
visar. Detta måste accepteras av kritiker och kolleger – ofta därför att den 
som väljer ut det materiella objektet tidigare etablerat sig som konstnär i 
mer traditionell mening, vilket ju gäller både Duchamp och Warhol. Här 
kommer den historiska dimensionen in.

Frågan är då vilken skillnaden mellan interna och externa tolkningar 
blir när det gäller kravet på historisk rimlighet eller korrekthet (”begrän-
sas av den historiska situation i vilken det aktuella arbetet tillkom”). För 
gäller inte precis detsamma för externa tolkningar? Uppfyller sådana 
tolkningar inte detta krav, förkastas de som anakronistiska, i varje fall 
av konsthistoriker. Kritiker kan ibland tillåta sig att vara friare, i varje 
fall om de tror att en kanske anakronistisk tolkning berikar upplevelsen 
av verket. 

8. dantos konstfilosofi och hans syn på estetik

Hur som helst, Danto sammanfattar det väsentliga i sin position bland 
annat med en spirituell jämförelse mellan konstfilosofi och filosofisk 
teologi:

det mesta av det som är filosofiskt viktigt beträffande konst – de flesta 
av dess väsentliga egenskaper – kan inte upptäckas av ögat. Konstfilosofi 
liknar filosofisk teologi. … Att se någonting som konst, vilket jag fram-
hållit många gånger, kräver något som ögat inte kan urskilja. Detsamma 
gäller för förståelsen av konstverk när vi väl insett att de är konstverk. Det 
finns en djup dimension i konstverkens essens som bara slutlednings-
mässigt är relaterat till det som kan upptäckas av sinnet. (s. 192)

Ordet ”filosofiskt” i citatets första rad introducerar en viktig – och inte 
helt klar – begränsning av resonemangets räckvidd. Men distinktionen 
mellan interna och externa tolkningar har alltså sitt intresse också i 
ett större perspektiv. Den kastar ett ljus över relationerna mellan Dan-
tos konstfilosofi och hans kritiska inställning till traditionell estetik. 
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Den senares fokus på skönhet och ett verks estetiska egenskaper mer 
generellt har enligt Danto föga relevans när det gäller att förstå vad det 
är som gör ett materiellt verk till ett konstverk. Danto menar alltså att 
estetik eller estetisk analys inte spelar någon roll för den interna, konsti-
tutiva tolkningen, och att ett föremåls estetiska egenskaper inte ”ingår 
i definitionen av konst”. 

Men den klassiska tradition inom estetiken där begreppet skönhet 
spelar en central roll är ju något annat än exempelvis Beardsleys och 
Weitz’ karakterisering av estetik som konst- och litteraturkritikens fi-
losofi (Beardsley 1958, Weitz 1964). Som framgår av Lars-Olof Åhlbergs 
senaste bok (Åhlberg 2014), används ”estetik” och ”estetisk” i många be-
tydelser. Kritik som träffar ”estetik” i en betydelse (eller en användning 
av estetiska argument) behöver självfallet inte drabba ”estetik” i andra 
betydelser – eller andra användningar av estetiska argument. 

Det är rimligt att säga att konceptuell konst inte ger betraktarna es-
tetiska upplevelser i traditionell mening. Men detta utesluter inte att 
konceptuell konst kan ha estetiska egenskaper. Elisabeth Schellekens 
(2007) har argumenterat för en mera nyanserad ståndpunkt enligt vil-
ken (a) annan konst än konceptuell kan ha både kognitivt och estetiskt 
värde, och (b) konceptuell konst kan ha inte bara kognitivt värde utan 
även estetiskt värde under vissa förutsättningar – att det estetiska värdet 
tillskrivs idén snarare än objektet.

Men vem har påstått att ett verks estetiska egenskaper avgör om 
det är konst eller inte? Man får gå långt tillbaka i historien för att hitta 
den sortens estetiker. Och då såg konstscenen ut på ett helt annat sätt 
än idag. Jag håller med Danto när han avslutningsvis skriver om Ken 
Friedmans The distance from this sentence to your eye is my sculpture: ”Jag 
skulle säga att det vore missriktad uppfinningsförmåga att försöka hitta 
det estetiska i Friedmans skulptur” (s. 192), i varje fall om han syftar på 
det estetiska i traditionell mening.

Men också i traditionell estetik skiljde man mellan det natursköna 
och det konstsköna. Denna distinktion är förenlig både med Dantos es-
sentialism och hans historicism. Konstverket är ett intentionellt objekt: 
det vill något, det har mening. Men naturen är inte ett intentionellt ob-
jekt: den vill ingenting, den har inte mening, även om elementens raseri 
ibland kan fylla oss med fruktan. Här finns något som genomgående 
karakteriserar all konst.

Konst kan främja värden av många olika slag, inte bara estetiska. 
Utvecklingen i samtidskonsten har reducerat betydelsen av det estetiskt 
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tilltalande: det provokativa efter Dada och Duchamp har blivit en viktig 
kategori. Kommentarer till samtida sociala förändringar har tilldragit 
sig allt större intresse i konst som skapats de senaste fem decennierna. 
Flera andra värden är viktiga – och viktigare än det estetiskt tilltalande 
– i samtidskonsten. 

9. slutsatser

Man kan, som Danto föreslagit, skilja mellan interna och externa tolk-
ningar. Men man kan knappast bortse från att interna tolkningar har 
värderande och ekonomiska implikationer. Interna och externa tolk-
ningar kan vidare båda behöva differentieras. Påståendet att X är en 
intern tolkning av Y implicerar flera satser som kan preciseras och kom-
bineras med varandra på mer än ett sätt. Detsamma gäller påståendet 
att X är en extern tolkning av Y.

Interna tolkningar spelar dessutom en viktig roll bara när det gäller 
radikala norm- och trendbrott i konstutvecklingen. Att ett verk utställt 
på ett museum eller omskrivet i konstarternas historia är ett intentio-
nellt objekt är något som tas för givet, inte något som ifrågasätts. Där-
med är det också rimligt att tillskriva det en mening. Men vilken mening 
det kan eller bör tillskrivas kan vara kontroversiellt. 

Konstforskare och kritiker lanserar hypoteser som de stöder med 
skäl. En granskning av kritikers och konsthistorikers texter visar att 
inte vilka skäl som helst är godtagbara; skälen måste uppfylla vissa krav. 
De måste vara både relevanta och hållbara. Att följa ett konstverk och se 
hur det har beskrivits, tolkats, förklarats och värderats av kritiker och 
forskare vid olika tider säger något inte bara om verkets dimensioner 
utan också om kritiken och forskningen under skilda epoker: om deras 
mål, förutsättningar, metoder och kunskapsintressen. 

Det finns gränser för vilka skäl som är relevanta, och dessa begränsas 
enligt Danto av historiska förutsättningar i den miljö konstnären arbe-
tade i. Han pressar då analogin mellan vetenskaplig hypotesprövning 
och kritikerns sätt att arbeta. I båda fallet är målet att vederlägga falska 
påståenden och komma fram till sanna eller sannolika påståenden om 
det aktuella verkets mening. ”Critic” (liksom ”criticism”) på engelska 
refererar inte bara till dagskritiker respektive dagskritik utan också till 
essäister och essäer. Men även för den mer essäistiske kritikern kan 
målet också inkludera att berika upplevelsen av verket, och då haltar 
analogin något.
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Dantos kritik av estetiken träffar en viss form av traditionell este-
tik, men inte alla former av estetik. Estetik, historiskt informerad, som 
granskar konstkritikens och konsthistorieskrivningens förutsättning-
ar och därvid inte ryggar tillbaka för ontologiska, semantiska och epis-
temiska frågor drabbas inte, varvid ”konst” syftar på alla konstarter, 
inte bara på bildkonsten.9
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