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Filosofisk tidskrift 2017 nr 4, 3–15

olle risberg

NATUR A LISM, NON-NATUR A LISM
ELLER MISSTAGSTEOR I?

Bergström och Olson om normativa skäl

1. inledning

I Filosofisk tidskrift pågår en debatt om huruvida det finns normativa 
skäl att utföra vissa handlingar eller inta vissa attityder.1 Jonas Olson 
har argumenterat för att det inte finns några sådana.2 Lars Bergström 
håller dock inte med om detta.3 Deras utbyte speglar i många avseenden 
hur debatten om moralisk metafysik i allmänhet brukar se ut. I den här 
texten tänkte jag således bidra med en överblick av denna diskussion 
och ett par kommentarer om den.

Som både Olson och Bergström påpekar blir diskussionen snabbt 
ganska invecklad. I synnerhet är flera av de mest inflytelserika argu-
menten ”dialektiskt ineffektiva”, på så sätt att de knappast kommer vara 
övertygande för någon som inte redan accepterat argumentets slutsats. 
Detta gör att vi, som Olson uttrycker det, ”hamnar i ett filosofiskt död
läge”: båda parterna anser sig ha goda argument för sin uppfattning, 
men det är också tydligt att dessa argument inte kommer övertyga mot-
ståndarna.4 I avsnitt 2 redogör jag för ett par av de argument som ten
derar att leda till detta dödläge. I avsnitt 3 föreslår jag att en naturalistisk 
uppfattning om moralisk metafysik undviker dessa argument, men som 
vi kommer se i avsnitt 4 finns de andra invändningar mot naturalismen 
som tar oss tillbaka till dödläget.

Dödlägen av det här slaget förekommer förstås inte bara i meta
etiken, utan också i filosofin mer allmänt. Oenigheten kring moralisk 
metafysik ger oss därför tillfälle att fundera över en mer generell meto-
dologisk fråga: hur ska den här sortens filosofiska dödlägen bäst han-
teras? En god idé verkar vara att utforska argument, om det finns några 

1. En närliggande fråga är huruvida vi bör utföra vissa handlingar eller inta vissa at-
tityder. I den här texten kommer jag inte hålla isär frågor om vad vi bör göra och vad vi 
har skäl att göra särskilt noga.

2. Olson 2014, 2017a.
3. Bergström 2016, 2017.
4. Olson 2017a, s. 37.
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olle risberg4

sådana, som är oberoende av de överväganden som ledde oss fram till 
dödläget från första början. I avsnitt 5 kommer jag argumentera för att 
denna ansats talar för att den naturalistiska uppfattningen om mora-
lisk metafysik, som varken Olson eller Bergström accepterar, trots allt 
är rimligast. Anledningen till detta är att naturalistiska uppfattningar, 
till skillnad från konkurrerande teorier, faktiskt kan stödjas av över
väganden som är oberoende av de som leder till ett sådant dödläge som 
vi försöker undvika.

2. misstagsteorin och dess motståndare

Olson accepterar en misstagsteori om normativa skäl. Det finns inget, 
menar han, som vi bör eller har skäl att göra. Denna tes är svårsmält. 
De flesta av oss tror ju exempelvis att man bör vara snäll mot sina vän-
ner ibland, och att det finns skäl att tvivla på att månen är en ost. Men 
Olson förnekar detta. 

Varför gör han det? Anledningen är förstås inte att han anser att man 
bör vara dum mot sina vänner eller att det finns skäl att tro att månen 
faktiskt är en ost. Det är snarare för att han tror att det inte finns några 
normativa fakta alls. Som stöd för denna uppfattning åberopar han (en 
version av) J. L. Mackies konstighetsargument. Den viktigaste premissen 
i det här argumentet är att det helt enkelt vore väldigt märkligt om värl-
den innehöll några robust normativa fakta, som inte uttömmande kan 
förklaras i termer av t.ex. etikett eller andra konventioner. Därför finns 
det inga sådana fakta.

Lars Bergström är inte direkt imponerad av detta argument. Som 
många andra delar han inte intuitionen att normativa fakta vore särskilt 
mystiska. Det verkar ju tvärtom väldigt rimligt att vi bör vara snälla mot 
våra vänner ibland, till exempel. Vad är det som är så konstigt med det? 

Olson är också väl medveten om att hans motståndare inte kommer 
acceptera denna premiss. Detta är ett exempel på den typ av filosofiskt 
dödläge som jag tidigare nämnde: misstagsteoretikern anser sig ha ett 
övertygande argument för sin position, men det är också ganska klart att 
den som inte redan är misstagsteoretiker nog inte kommer bli övertygad 
av detta argument. Som i många andra fall beror dödläget här på att de 
oeniga parterna helt enkelt har olika grundläggande intuitioner: i det här 
fallet om huruvida normativa fakta vore metafysiskt konstiga eller ej.

Bergström menar å sin sida att det finns ett bra argument för att det 
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non-naturalism, naturalism eller misstagsteori? 5

finns normativa fakta.5 Det är en sorts oumbärlighetsargument. I grova 
drag är tanken att normativa fakta finns (eller att vi är rättfärdigade att 
tro detta) eftersom vi måste anta att de finns om vi ska kunna syssla med 
praktisk eller teoretisk deliberation på något vettigt sätt. Olson påpekar 
i sin tur att oumbärlighetsargumentet också har sina brister.6 Jag är 
böjd att hålla med Olson på den punkten – och kommer inte upprepa 
hans invändningar – men jag tror att det finns ett annat argument mot 
misstagsteorin som är både enklare och mer kraftfullt. 

De viktiga premisserna i argumentet jag har i åtanke är helt enkelt 
att man naturligtvis bör vara snäll ibland, och att vi förstås har skäl att 
tvivla på att månen är en ost. Dessa implicerar att det finns åtminstone 
två normativa fakta: att man bör vara snäll ibland och att vi har skäl att 
tvivla på att månen är en ost. Därför är misstagsteorin falsk. 

Det här är ett Mooreanskt argument.7 Analoga argument kan fram-
föras för existensen av sådant som fri vilja, bord och stolar, eller (likt 
Moore själv) för existensen av yttervärlden i största allmänhet.8 Det är 
inte lika sofistikerat som Bergströms oumbärlighetsargument, men jag 
tror ändå att de är besläktade på något sätt. För varför verkar det så 
rimligt att det finns vissa normativa sanningar, som att man ibland bör 
vara snäll? Det är nog åtminstone bland annat för att våra övertygelser 
om sådana saker spelar en så central roll när vi funderar över vad vi ska 
göra eller tro.

En naturlig reaktion är att hävda att det Mooreanska argumentet är 
uppenbart bristfälligt eftersom det förutsätter vad som ska visas. Men 
jag är inte säker på att en sådan anklagelse är befogad. Det här med 
att ”förutsätta vad som ska bevisas” är klurigare än man kan tro. För 
någonting måste vi ju förutsätta när vi argumenterar – annars kommer 
vi aldrig någon vart. Och vad ska vi i så fall förutsätta om inte det som 
verkar allra mest rimligt? 

Däremot står det klart att det Mooreanska argument knappast kom-
mer övertyga någon om att det faktiskt finns normativa fakta som inte 
redan trodde på detta. Om konstighetsargumentet förde oss till ett 

5. Bergström 2016.
6. Olson 2017a.
7.  Jämför Olson 2014, kap. 7.1. Olson antyder dock i det här sammanhanget att ett bra 

Mooreanskt argument måste åberopa faktumet att vi är väldigt säkra på sådant som att 
man ibland bör vara snäll (kap. 7, fotnot 4). Det är inte tydligt för mig varför detta psy-
kologiska övervägande hör hemma i argumentet – misstagsteorin är ju en teori om vad 
som finns, och inte om våra övertygelser – och det är inte en premiss i mitt Mooreanska 
argument.

8. Moore 1939.
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filosofiskt dödläge så kan nog samma sak sägas om det Mooreanska 
argumentet (och kanske också vissa besläktade, mer sofistikerade argu-
ment). Både de som tror på normativa skäl och de som förnekar deras 
existens anser sig ha övertygande argument för sin position. Men båda 
parterna är också medvetna om att dessa argument knappast kommer 
övertyga motståndaren.

Här uppstår den metodologiska fråga jag nämnde i inledningen. Vad 
ska man göra i en sådan här situation? Om man är bekväm med att bara 
insistera på att ens eget argument eller ens egna intuitioner är mer pålit-
liga än motpartens så kan man kanske slappna av. (De filosofer som inte 
håller med om att normativa fakta vore märkliga brukar till exempel 
sätta konstighetsargumentet åt sidan ganska kvickt.) För egen del anser 
jag dock att både konstighetsargumentet och det Mooreanska argumen-
tet har viss kraft. Jag vill helst också undvika att lägga alltför mycket vikt 
vid intuitioner, såsom den rörande huruvida normativa fakta är kon-
stiga eller ej, som är så omtvistade.9 Om man håller med mig om dessa 
bedömningar så kan dödläget inte viftas bort så lätt. 

Den här sortens dödlägen är som sagt inte ovanliga i filosofin. Man 
skulle kanske kunna tro att de uppstår bara om åtminstone en av parter-
na helt enkelt är tjurskallig eller känslomässigt investerad i sin position, 
eller kanske för att hon begått något enkelt misstag. Denna hypotes är 
möjligen rimlig i enstaka fall, men det är inte ett särskilt välvilligt sätt att 
förstå filosofin i stort. Mer rimligt är att filosofi helt enkelt är väldigt svårt 
ibland. Denna uppfattning stöds av en populär koherentistisk idé om fi-
losofisk metodologi som både Bergström, Olson och jag är sympatiska 
till.10 Tanken är att frågor av det här slaget bäst hanteras genom att man 
utgår från de uppfattningar man redan har (alternativt de uppfattningar 
man accepterat efter noggrant övervägande) och bearbetar denna åsikts-
mängd så att den blir så sammanhängande och motsägelsefri som det 
går. Och det är ju inte en särskilt lätt uppgift. Det är svårt att överblicka 
alla sina uppfattningar på en gång och avgöra vilka justeringar som skulle 
leda till en åsiktsmängd som på det hela taget är så koherent som möjligt.

9. Den här frågan ligger nära den om de epistemiska konsekvenserna av oenighet 
bland s.k. epistemiska likar (”peers”), som diskuteras av bl.a. Tiozzo 2016. Tiozzo föreslår 
att vi i dessa situationer kan ha kunskap om de teser som ifrågasätts av våra motståndare, 
men att oenigheten ändå gör att vi bör eller har skäl att suspendera omdöme om dessa 
frågor. Själv är jag dock benägen att tro att den här sortens oenighet implicerar att bägge 
parterna saknar kunskap. Jag och Folke Tersman argumenterar för denna uppfattning 
i Risberg och Tersman MS.

10. Bergström 2016, 2017; Olson 2017a.
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non-naturalism, naturalism eller misstagsteori? 7

Det här låter besvärligt, men som tur är finns det också goda nyhe-
ter. Den koherentistiska idén säger oss nämligen något om hur man 
kan lösa det dödläge som tenderar att uppstå mellan de som accepterar 
misstagsteorin och de som förkastar den. I stället för att bara insistera 
på våra intuitioner åt det ena eller andra hållet så kan vi försöka skär-
skåda vår åsiktsmängd någon annanstans i stället. I synnerhet kan vi 
ifrågasätta de antaganden som ledde fram till dödläget. Även om dessa 
antaganden verkar rimliga vid första påseende, så kan de vara värda att 
ge upp om det är vad som krävs för att vår åsiktsmängd på det hela taget 
ska bli så koherent som möjligt.

3. naturalism?

Ett sådant antagande, som både Bergström och Olson verkar göra, är att 
om det finns normativa fakta så måste de vara av ”sitt eget slag” eller sui 
generis. I synnerhet måste de vara helt och hållet distinkta från, eller nå-
got ”utöver”, den sortens fakta som ibland kallas naturliga fakta. Fakta 
om lycka och lidande, form och färg, folk och fä och sådana saker brukar 
räknas som naturliga fakta i den relevanta meningen. Ibland sägs det 
att ett faktum är naturligt om det är av samma ”typ” som de fakta som 
vetenskaperna presenterar för oss. Det är inte direkt knivskarpt. Det är 
inte lätt att säga något allmänt om vad som krävs för att ett faktum ska 
vara naturligt. Däremot är det ganska lätt att ge vissa okontroversiella 
exempel, som de jag nyss gav, och jag tror att man ganska lätt förstår 
ungefär vad som avses.

Bergström menar att normativa fakta inte är naturliga fakta. Han ac-
cepterar alltså inte bara att normativa fakta finns, utan också, kan man 
säga, att de har en viss metafysisk ”karaktär”. Bland annat säger han 
att de ”inte kan reduceras till eller tolkas som något icke-normativt”, 
och antyder att de inte står att finna bland de fakta som vetenskaperna 
upptäcker.11 Den här uppfattningen brukar kallas non-naturalism. De 
som accepterar naturalism om normativitet håller med Bergström om 
att det finns normativa fakta, men förnekar att de skiljer sig så avsevärt 
från naturliga fakta. Naturalismen är tvärtom tesen att normativa fakta 
helt enkelt är naturliga fakta. 

Ett terminologiskt klargörande är på sin plats. Både Olson och Berg-
ström formulerar sig som att deras dispyt rör existensen av irreducibel 

11. Bergström 2016, s. 16–18.

FT2017nr4Inlaga.indd   7 2017-11-09   21:46



olle risberg8

normativitet. Beroende på hur man tolkar ”irreducibel” kan detta an-
tyda att naturalismen är utesluten per definition. Det vore olyckligt. 
Det verkar ju helt begripligt att hävda att fakta om vad vi har skäl eller 
bör göra är naturliga fakta. Vi bör således undvika en terminologi som 
gör den uppfattningen omöjlig att uttrycka. Den relevanta frågan kan 
därför i stället sägas handla om huruvida det finns fakta vars norma
tivitet på något sätt är mer ”genuin”, ”robust” eller ”viktig” än den rent 
formella normativitet som t.ex. etikett och andra konventioner besitter. 
Man kanske kan säga att genuin normativitet handlar om vad vi verk-
ligen bör göra, och inte bara om vad vi bör göra enligt något visst regel-
system. Om frågan formuleras på det sättet så är det lättare att se att 
naturalismen är ett alternativ. 

Jag kommer att behandla naturalismen som tesen att normativa 
fakta är identiska med naturliga fakta. Det finns många olika versioner 
av den här tesen. Exempelvis kan man hävda att faktumet att en viss 
handling bör utföras är identiskt med faktumet att handlingen maxi-
merar mängden njutning minus lidande. Detta ligger nära någon form 
av hedonistisk utilitarism. Ett annat populärt alternativ är att hävda att 
genuin normativitet ska förstås i termer av vissa preferenser eller pro-
attityder. Det kan till exempel vara de preferenser vi alla skulle ha i vissa 
idealiserade omständigheter, eller kanske preferenserna hos en hypo-
tetisk ”ideell observatör” som är opartisk, klartänkt, informerad, osv.12

Även om man i slutändan förkastar naturalismen så måste man nog 
gå med på att den har vissa fördelar. Särskilt anmärkningsvärt i det 
här sammanhanget är att den låter oss undvika både det Mooreanska 
argumentet och konstighetsargumentet. Det Mooreanska argumentet 
hanteras eftersom naturalismen ju implicerar att det finns vissa hand-
lingar som vi bör eller har skäl att utföra.13 Den utilitaristiska teorin jag 
skissade ovan ger till exempel vid handen att vi bör vara snälla ibland; 
närmare bestämt när snälla handlingar maximerar mängden njutning 
minus lidande. (Oumbärlighetsargumentet hanteras på samma sätt: 
om Bergström har rätt i att antagandet att det finns normativa fakta är 
oumbärligt i deliberation, så är detta helt i sin ordning eftersom natu-
ralismen implicerar att detta antagande är sant.)

12. Närliggande teorier har försvarats av bl.a. Firth 1951 och Smith 1994.
13. Ett undantag bör göras för de versioner av naturalism som identifierar normativa 

egenskaper med egenskaper som aldrig instantieras, eller som kanske till och med omöj-
ligen kan instantieras. (Exempelvis medger Smith (1994, kap. 6) att det finns vissa skäl att 
tro att hans version av naturalism har detta resultat. Han försöker dock bemöta dem.) 
Sådana naturalistiska teorier drabbas också av det Mooreanska argumentet. 
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non-naturalism, naturalism eller misstagsteori? 9

 Kanske är det inte lika uppenbart hur naturalismen hanterar kon-
stighetsargumentet. Anledningen är, som Olson påpekat i ett annat 
sammanhang, att konstighetsargument rimligen bara kan vara ett ar-
gument mot non-naturalistiska versioner av tesen att det finns normativa 
fakta.14 För det verkar inte särskilt märkligt att vissa handlingar maxi-
merar mängden njutning eller att de skulle föredras i vissa idealiserade 
omständigheter. Och om normativa fakta helt enkelt är sådana fakta så 
är det inget konstigt med dem heller. (Inget som är konstigt kan ju vara 
identiskt med något som inte är konstigt.) Därför tenderar förespråkare 
av konstighetsargumentet att hävda att normativa fakta vore konstiga 
om de vore icke-naturliga. Och eftersom naturalismen implicerar att de 
inte är icke-naturliga så kan konstighetsargumentet undvikas. 

Om man som jag är imponerad av både konstighetsargumentet och 
det Mooreanska argumentet, så kan naturalismen således framstå som 
ett lockande alternativ. Enligt den här teorin finns det ju fakta om vad vi 
bör eller har skäl att göra, och det är inget konstigt med det. Men tyvärr 
finns det också kraftfulla invändningar mot naturalismen.

4. normativitetsinvändningen

Jag ska nu kortfattat presentera den invändning mot naturalismen 
som på sistone varit mest inflytelserik. Den kallas normativitetsinvänd-
ningen. Den är nästan lika enkel som det Mooreanska argumentet mot 
misstagsteorin, och framförs ofta av både misstagsteoretiker och non-
naturalister.15 Likt dessa argument kommer även normativitetsinvänd-
ningen att ta oss tillbaka till ett filosofiskt dödläge.

Tanken bakom argumentet är helt enkelt att idén att normativa 
fakta skulle vara identiska med naturliga fakta är hopplöst orimlig, då 
dessa sorters fakta är alldeles för olika. En av de filosofer som drivit 
argumentet hårdast är Derek Parfit.16 Hans resonemang bygger på en 
analogi: han menar att upplevelser, stenar, rättvisa och talet fyra måste 
vara distinkta från varandra, eftersom de helt enkelt är entiteter av helt 
olika slag. Och detsamma gäller för normativa fakta och naturliga fakta. 

14. Olson 2014, s. 83. Notera dock att Olson senare har antytt att det kan finnas vissa 
versioner av naturalism som implicerar att ”moraliskt språk och tänkande är förbundet 
till existensen av irreducibelt normativa fakta”, och att även dessa teorier kan drabbas av 
konstighetsargumentet (Olson 2017b).

15. Olson 2014, s. 82–83 påpekar t.ex. att ett liknande argument verkar ha framförts 
av J. L. Mackie.

16. Parfit 2011.
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Normativa fakta verkar vara av ett helt eget slag då de föreskriver vissa 
handlingar, eller kräver att de utförs. Kanske kan man säga att norma-
tiva fakta implicerar existensen av ”ett krav utan en kravställare”.17 Na-
turliga fakta ställer dock inga normativa krav alls. Därför är normativa 
fakta inte naturliga fakta.

Vad ska man säga om den här invändningen? Än en gång kanske 
någon tycker att argumentet är bristfälligt för att det förutsätter vad 
som ska visas. Naturalisten menar ju att normativa och naturliga fakta 
är väldigt lika, så hur kan ett argument mot naturalismen utgå från ett 
förnekande av detta? Men återigen tror jag att det är hopplöst att be-
klaga sig över den här sortens saker. Intuitionen att normativa fakta 
och naturliga fakta är av helt olika slag verkar ganska utbredd (om än 
inte fullt så utbredd som de intuitioner som figurerar i det Mooreanska 
argumentet). Förespråkare av normativitetsinvändningen kan rimligen 
utgå från detta i sitt argument.

Däremot verkar normativitetsinvändningen ungefär lika dialektiskt 
ineffektiv som både konstighetsargumentet och det Mooreanska argu-
mentet. Den som inte redan förnekar att normativa fakta är naturliga 
fakta lär knappast bli övertygad av ett argument som bygger på att dessa 
fakta är av helt olika slag. Vi är således tillbaka till det dödläge som na-
turalismen var tänkt att undvika.

5. en väg framåt

Vi har nu diskuterat tre teorier om normativ metafysik. Vi har också 
sett att alla dessa teorier står inför invändningar som i mina ögon är 
ganska kraftfulla. Dessa argument är också intimt relaterade på flera 
sätt. Bland annat är intuitionen som driver normativitetsinvändningen 
– dvs. att normativa fakta ”ställer krav” på oss – också vad som brukar 
få folk att anse att normativa fakta vore väldigt märkliga. 

Om vi accepterar att man kan tala om normativa fakta i någon re-
jälare mening, så verkar det ändå som att vi måste välja mellan natu-
ralism, non-naturalism eller misstagsteori. Valet kommer inte bli helt 
smärtfritt eftersom alla alternativ har sina problem. Men det finns en 
väg framåt. Eftersom de tre argumenten vi tagit upp här är besläktade 
och ungefär lika bra (så vitt jag kan se), så bör vi fundera över argument 
som är oberoende av dessa för att kunna göra framsteg. I synnerhet 

17.  Jfr Garner 1988.
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non-naturalism, naturalism eller misstagsteori? 11

måste vi fråga oss: vad finns det för positivt stöd för dessa teorier? Eller: 
vad kan dessa teorier förklara?18

Låt oss börja med naturalismen. Uppfattningen att normativa fakta 
är identiska med naturliga fakta har nog i sig inte någon vidare förklar
ingskraft. Men mer specifika versioner av naturalismen kommer kunna 
säga oss en hel del. Ta till exempel uppfattningen att normativa fakta är 
identiska med fakta om vissa idealiserade preferenser, såsom de hos en 
ideell observatör. Vi behöver inte fundera på detaljerna i teorin just nu; 
mer intressant är att denna tes (givet vissa hjälphypoteser) kan förklara, 
eller i en lösare mening ”förutsäga”, flera rimliga moralfilosofiska teser. 
Naturalismen kan därför stödjas av andra överväganden än de vi hittills 
diskuterat. Här är två exempel.

1. Normativ etik. Låt oss säga att en agent kan välja mellan att antingen 
realisera en värld w1, vars invånare har många lustupplevelser, många 
tillfredsställda preferenser, mycket kunskap och vänskap, osv., eller att 
realisera en värld w2, där dessa personer i stället har många smärtupp-
levelser och frustrerade preferenser, där det finns mycket dumhet och 
fientlighet, osv. Det är minst sagt rimligt att agenten bör realisera w1 
snarare än w2. Om en teori kan förklara att agenten bör realisera w1 så 
talar det således för att teorin är sann.

Hur är det då med naturalismen? Jo, givet den naturalistiska tesen jag 
nyss föreslog så är normativa fakta identiska med fakta om den ideella 
observatörens preferenser. Det verkar rimligt att anta att den ideella 
observatören skulle föredra att w1 snarare än w2 realiseras. Och givet 
dessa teser är det ju knappast något mysterium att agenten bör reali-
sera w1 snarare än w2: teorin implicerar ju att dessa fakta helt enkelt 
är identiska. I den här meningen kan specifika versioner av naturalism 
förklara varför vissa normativa fakta föreligger, och därför få stöd av 
överväganden inom normativ etik mer allmänt.

2. Rättgörande. Den här versionen av naturalism gör också rimliga 
förutsägelser gällande rättgörande. Den förklarar både vilka fakta som 
är rättgörande och vad detta överhuvudtaget innebär. 

Betrakta exemplet ovan igen. Varför bör w1 snarare än w2 realiseras? 
Eller: i kraft av vad bör denna handling utföras? Ett rimligt svar åberopar 
att det i w1 finns mycket njutning, många tillfredsställda preferenser, 

18. För diskussionens skull tänkte jag anta en ganska liberal uppfattning om vad som 
ska räknas som en ”förklaring” när vi funderar över vilket stöd det finns för olika filoso-
fiska teorier. Det är inte lätt att avgöra vad som ska räknas som en förklaring (och det är 
ännu svårare att säga vilken av kandidaterna som är ”bäst”). I det här sammanhanget är 
det dock fruktbart att inte vara särskilt sträng med avseende på detta.
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och mycket kunskap och vänskap, medan det i w2 i stället finns mycket 
smärta, frustrerade preferenser, och dumhet och fientlighet.

Även detta intuitiva svar förklaras på ett bra sätt av den naturalistiska 
tesen. För vi kan fråga oss: i ljuset av vad skulle den ideella observatören 
föredra att w1 framför w2 realiseras? Och svaret är troligen att det är i 
ljuset av just dessa saker: att w1 innehåller mycket njutning, kunskap 
och vänskap osv., medan w2 innehåller mycket smärta och dumhet. Vi 
kan således helt enkelt identifiera rättgörande-relationen med skulle fö-
redras av den ideella observatören i ljuset av-relationen. Denna hypotes 
förklarar att w1 bör realiseras i kraft av att den världen innehåller njut-
ning, preferenstillfredsställelse, kunskap, vänskap, och sådana saker. 
Den naturalistiska teorin kan på det här sättet förklara både vilka fakta 
som är rättgörande och vad detta överhuvudtaget innebär.

Den här korta listan på sådant som den naturalistiska tesen kan 
förklara är nog inte uttömmande. Specifika versioner av naturalismen 
verkar också kunna göra förutsägelser inom flera andra viktiga moral-
filosofiska områden, så som moralisk epistemologi. Jag har inte sagt 
mycket om detaljerna i teorin, och i slutändan kommer dessa förklar
ingar förstås skilja sig mycket beroende på hur de stavas ut. Men det 
är inte så viktigt för den allmänna poängen här, som är att eftersom 
naturalismen ger vid handen att det finns något att säga om normativ 
metafysik så kan teorin också figurera i enhetliga förklaringar av en 
mängd andra moralfilosofiska fenomen.

Jämför detta med misstagsteorin och non-naturalismen. Båda dessa 
uppfattningar implicerar, på olika sätt, att det inte direkt finns något 
alls att säga om normativ metafysik. Misstagsteoretikern hävdar att det 
inte finns några normativa fakta. Faktumet att vi ändå har intuitioner 
som talar för att de finns måste hon därför bortförklara på något sätt. 
Som Olson antyder så kan hon åberopa någon evolutionär eller psyko-
logisk förklaring till att vi har dessa intuitioner för att försöka visa att 
dessa intuitioners innehåll – dvs. propositionen att man bör vara snäll 
ibland – inte behöver förklaras.19 Tanken är att vår intuition att man bör 
vara snäll ibland kan undergrävas eller bortförklaras på det här sättet av 
vissa empiriska hypoteser.

Kanske är dessa psykologiska och evolutionära förklaringar rimliga. 
De kommer hur som helst inte ge stöd för misstagsteorin. I bästa fall kan 
de visa att vissa möjliga invändningar mot misstagsteorin inte fungerar.20 

19. Olson 2017a.
20. Se Olson 2014, s. 146 för en liknande poäng. 

FT2017nr4Inlaga.indd   12 2017-11-09   21:46



non-naturalism, naturalism eller misstagsteori? 13

Men eftersom misstagsteorin själv inte figurerar i eller förutsätts av dessa 
evolutionära eller psykologiska förklaringar, så får den inte heller något 
stöd av dessa. 

Det enda misstagsteorin skulle kunna förklara, så vitt jag kan se, är 
intuitionerna att normativa fakta verkar skilja sig från naturliga fakta 
och att icke-naturliga normativa fakta verkar vara metafysiskt konsti-
ga.21 Det är visserligen trevligt, men det här är ju också huvudpremis-
serna i normativitetsinvändningen och konstighetsargumentet. Frågan 
vi var intresserade av nu är om misstagsteorin kan få stöd av övervägan-
den som är oberoende av dessa. Och det verkar inte troligt.

Non-naturalisten menar å sin sida att det finns normativa fakta som 
är helt av sin egen sort. Det finns robust normativa fakta, hävdar hon, 
men det går inte att säga särskilt mycket om deras natur. Vi kan gå med 
på att denna tes är förenlig med intuitionen bakom det Mooreanska 
argumentet och att den förklarar intuitionen bakom normativitetsin-
vändningen. Men finns det något annat som non-naturalismen kan för-
klara?

Inte heller detta verkar troligt. Ta till exempel påståendet att w1 sna-
rare än w2 bör realiseras. Detta påstående är förenligt med non-natu-
ralismen och är inget som direkt talar mot den teorin. Men det är inte 
heller något som troliggör non-naturalismen. Tvärtom passar ju non-
naturalismen exakt lika bra ihop med den hopplöst orimliga uppfatt-
ningen att det är moraliskt förbjudet att realisera w1. Non-naturalismen 
förutsäger i den här meningen inte att w1 bör realiseras. I ljuset av detta 
är det svårt att se hur den non-naturalistiska tesen skulle kunna stödjas 
av överväganden inom normativ etik.

En person som accepterar non-naturalismen kan påpeka att hon 
har en annan förklaring till att w1 snarare än w2 bör realiseras. Kanske 
åberopar den här förklaringen någon moralisk lag, i stil med utilitaris-
men, som på ett relevant sätt ”kopplar ihop” naturliga egenskaper (som 
lyckomaximering) med normativa egenskaper. Så kan det vara. Men 
även om detta är en förklaring som är förenlig med non-naturalismen, 
så är det återigen inte en förklaring som ger stöd åt non-naturalismen. 
För den föreslagna utilitaristiska förklaringen kommer inte involvera 
eller förutsätta non-naturalismen, på samma sätt som misstagsteoreti-
kerns evolutionära förklaring till att faktumet att vi har vissa moraliska 
intuitioner inte kommer involvera eller förutsätta misstagsteorin.

21. Vi har ju, som jag sa i fotnot 18, en liberal uppfattning om vad som ska räknas som 
en förklaring.
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Sammanfattningsvis: till skillnad från misstagsteorin och non-na
turalismen gör naturalismen alltså förutsägelser om flera moralfiloso-
fiska områden. Det här är ett tveeggat svärd, då vissa av naturalismens 
förutsägelser kan visa sig vara falska. Min egen uppfattning är att ideell 
observatörs-teorin är falsk, just på grund av att den gör vissa förutsägel-
ser om normativ etik som verkar oacceptabla.22 Men även om jag har rätt 
i det så kan ju andra naturalistiska teorier klara sig bättre.

Non-naturalismen gör dock inte några förutsägelser om normativ 
etik alls. I det avseendet är den lite som en icke-falsifierbar empirisk 
teori: den kommer visserligen inte falsifieras av, men inte heller stödjas 
av, etiska överväganden. Och att vara icke-falsifierbar är ju inte en efter-
strävansvärd egenskap hos någon teori, även om – eller snarare just där-
för att – det innebär att teorin automatiskt är immun från vissa typer av 
invändningar.

Misstagsteorin å sin sida gör förutsägelser om normativ etik. Den im-
plicerar bland annat att det inte är fallet att man bör vara snäll ibland, vil-
ket är en orimlig slutsats. Återigen kanske misstagsteoretikern kan bort-
förklara detta på något sätt, men eftersom misstagsteorin inte figurerar 
i denna förklaring så får den inget positivt stöd av detta. Den förklarar 
varken att man bör vara snäll ibland eller att vi har den uppfattningen.

6. sammanfattning

I den här texten har jag diskuterat tre teorier om normativ metafysik 
och de tre viktigaste argumenten emot dessa uppfattningar. Gång på 
gång leder dessa argument till dialektiska dödlägen. Om vi i koheren-
tistisk anda ser bortom dessa så visar det sig dock att naturalismen, till 
skillnad från konkurrerande teorier, har fördelen att den kan få stöd av 
en rad överväganden inom moralfilosofin mer allmänt. I ljuset av detta 
finns det skäl att tro att någon version av naturalism är den mest lovande 
metaetiska uppfattningen. Exakt vilken version som är rimligast åter-
står dock att se.23

22. Jag kritiserar liknande teorier i Risberg 2016 och Risberg kommande.
23. Tack till Nils Franzén, Victor Moberger och Jonas Olson för kommentarer på tidi-

gare versioner av den här uppsatsen.
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Filosofisk tidskrift 2017 nr 4, 16–17

R ISBERGS NATUR A LISM

Olle Risberg anser att det råder ett dödläge i diskussionen om normativa 
skäl mellan mig och Jonas Olson – ett ”dödläge” i den meningen att ing-
en av oss övertygas av den andres argument. Men han anser att det finns 
en tredje ståndpunkt, som är bättre än våra, nämligen (metaetisk) na-
turalism, som innebär att det finns normativa skäl och normativa fakta 
(vilket Olson förnekar), men att dessa är naturliga (vilket jag förnekar).

Risbergs tes bygger inte på någon avvikande tolkning av ”naturlig”. 
Han säger att ”fakta om lycka och lidande, form och färg, folk och fä och 
sådana saker brukar räknas som naturliga fakta”. Det skulle både Olson 
och jag hålla med om. En variant av den naturalistiska tesen är t.ex. att 
det faktum att en handling bör utföras är identiskt med det naturliga 
faktum att handlingen maximerar njutning.

Risberg anser alltså att hans naturalism har en fördel framför min 
non-naturalism och Olsons misstagsteori. Han menar nämligen att na-
turalismen, eller kanske snarare olika specifika versioner av naturalism, 
förklarar vissa normativa fakta och gör förutsägelser om flera moralfilo-
sofiska områden – något som varken min non-naturalism eller Olsons 
misstagsteori kan göra. Risberg formulerar det också så att ”naturalis-
men ju implicerar att det finns vissa handlingar som vi bör eller har skäl 
att utföra”.

Detta är en rätt svårsmält tes! Naturalismen säger att det att en hand-
ling bör utföras är detsamma som att handlingen har en viss naturlig 
egenskap (t.ex. att den maximerar njutning). Denna tes implicerar 
mycket riktigt att varje handling som har denna naturliga egenskap bör 
utföras. Men detta innebär ju bara, enligt naturalismens egen tolkning, 
att varje handling som har denna egenskap har denna egenskap. Till ex-
empel att varje handling som maximerar njutning maximerar njutning. 
Detta är en ren truism. Och eftersom det är en ren truism impliceras 
den trivialt av vad som helst, alltså även av non-naturalismen och miss-
tagsteorin. Så detta visar inte att naturalismen har en fördel framför 
non-naturalism och misstagsteori.

Risberg anser vidare att naturalismen kan hantera ”det Mooreanska 
argumentet” mot misstagsteorin. Detta argument bygger på att det 
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finns normativa fakta. Vilket även naturalismen påstår. Men Moore är 
ju non-naturalist, så hans argument bygger rimligen på att det finns 
icke-naturliga normativa fakta – och annars vore det ju inte heller något 
argument mot misstagsteorin – och just detta förnekar ju Risbergs na-
turalism. Så inte heller detta är en fördel med naturalismen. 

Risberg menar också att (vissa versioner av) naturalismen kan ”för-
klara både vilka fakta som är rättgörande och vad detta överhuvudtaget 
innebär”. Anta att naturalismen säger att egenskapen att vara rätt är 
identisk med egenskapen att maximera njutning. Såvitt jag förstår me-
nar Risberg att den senare egenskapen då är ”rättgörande”, nämligen 
därför att det är just den som gör en handling rätt. 

Inte heller detta är övertygande. Dels är det knappast en förklaring till 
att just denna egenskap är rättgörande. Och dels är det svårt att förstå 
att denna egenskap kan göra en handling rätt. Att handlingen är rätt ju 
är identiskt med att den har denna egenskap. Att handlingen har en viss 
egenskap kan knappast göra, eller förklara, att den har denna egenskap.

Risberg har ett förslag om ”hur man kan lösa det dödläge som ten-
derar att uppstå mellan de som accepterar misstagsteorin och de som 
förkastar den”. Han säger: 

I stället för att bara insistera på våra intuitioner åt det ena eller andra hållet 
så kan vi försöka skärskåda vår åsiktsmängd någon annanstans i stället. I 
synnerhet kan vi ifrågasätta de antaganden som ledde fram till dödläget. 
Även om dessa antaganden verkar rimliga vid ett första påseende, så kan 
de vara värda att ge upp om det är vad som krävs för att vår åsiktsmängd 
på det hela taget ska bli så koherent som möjligt. 

Javisst. Det är ett helt normalt tillvägagångssätt. Det var också det jag 
tillämpade när jag försökte underminera Olsons argument för miss-
tagsteorin, genom att försöka visa hur till synes helt analoga argument 
för andra teser verkar helt orimliga. 

En sak bör kanske tilläggas. Jag är (tillsvidare) non-naturalist i den 
meningen att jag tror att det finns (icke-naturliga) normativa fakta. Men 
det innebär inte att jag tror att alla normativa påståenden är antingen 
sanna eller falska. Jag misstänker att en del varken är sanna eller falska. 
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jesper grip

HEMNET OCH FOUCAULT – EN KOMMEN TA R

Anders Bartoneks uppsats om Hemnet och Foucault (FT 4, 2016) argu-
menterar för att internet-sajten hemnet.se, som är den viktigaste sajten 
för försäljning av bostadsrätter och egnahem, påverkar hur människor 
lever sina liv och gestaltar sina hem. Detta sker enligt Bartonek genom 
att bostadsrättsägare internaliserar den utifrån kommande blicken 
vilken blir till en disciplinerande faktor i linje med Foucaults tankar i 
monografin Övervakning och straff och främst då beskrivningen av Ben
thams fängelse Panopticon. 

För att inte göra Bertoneks text orätt vill jag först citera några stycken 
och referera delar av innehållet. I den inledande tredjedelen säger Bar-
tonek bland annat följande:

En stadsbo är idag i princip per definition en spekulant på marknaden. 
Livet som stadsbo med bostadsrätt innebär då att man ofta tvingas att 
internalisera en viss typ av marknadsekonomiskt tänk […] En vinnare på 
bostadsrättsmarknaden är i tanken hela tiden på väg någon annanstans 
och förbereder nästa drag på marknaden.

Lägenheternas utformning, inredning och gestaltning tenderar att ho-
mogeniseras eftersom man som bostadsrättsägare redan med ena ögat 
sneglar på nästa försäljning och köp och då måste tänka i termer av vad 
en potentiell köpare vill ha […] 

[…] det som intresserar mig mest vad gäller Hemnet är att denna sida för-
medlar vad jag vill förstå som en disciplinerande blick på människors hem 
och boenden. Genom Hemnet tvingar människor varandra och sig själva 
att bo och leva på ett visst sätt. Om man inte motsvarar det som marknaden 
kräver kommer du att bli en förlorare på bostadsmarknaden. Marknads
föringen blir en del av livet. Hemnet möjliggör därigenom också en övervak
ande blick på människors boenden, men därigenom kommer också varje 
enskild människa att tänka sitt eget boende utifrån den potentiella blicken 
från en annan Hemnet-användare. Det spelar då ingen roll om ens lägenhet 
verkligen är upplagd till försäljning på sidan, utan man kommer att utforma 
sitt boende utifrån den internaliserade blicken från andra genom Hemnet. 
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I den mellersta delen av texten sammanfattar Bartonek det han menar 
att Foucault säger i Övervakning och straff, främst då tolkningen av Je-
remy Benthams fängelseskiss Panopticon. Sammanfattningsvis säger 
Bartonek följande:

Eftersom fången hela tiden kan vara övervakad, men aldrig vet exakt när 
han är det, så övertar fången själv övervakandet över sig själv.

Frågan är nu hur denna övervakningsprincip och synlighetsprincip kan an-
vändas för att förstå och problematisera hur Hemnets plattform fungerar 
inom bostadsmarknaden och för hur människor kan tänkas utforma sina 
hem med Hemnets lägenhetsinsyn i åtanke.

I den avslutande tredjedelen vill Bartonek besvara ovanstående fråga. 
Där skriver han bland annat:

Vad kan man se för kopplingar mellan hur Hemnet fungerar och används 
och Foucaults teori om de moderna formerna av övervakning, vilka byg-
ger på att de övervakade själva övertar övervakningsrollen genom att de 
kan sägas internalisera en blick från utsidan? Min tanke är att Hemnet 
fungerar som en plattform för denna typ av självövervakning hos indivi-
derna och blir till en förmedling av individernas blickar på varandra och 
sig själva. Bilderna på andra lägenheter på Hemnet tenderar att bli inter-
naliserad i människors medvetande och en avgörande dimension i deras 
gestaltning av sitt hem och liv. Det egna hemmet måste bestå i Hemnets 
ögon och uppfylla dess krav. Bilder på andras lägenheter är hela tiden en 
potentiell bild av den egna lägenheten, vilket gör att man gestaltar sitt hem 
efter dessa kriterier. Man kan alltid synas på Hemnet, och bara känslan 
av att inte motsvara dess krav skapar obehag och en känsla av förlust. […] 
Man lever därmed genom ett perspektiv utifrån som har blivit den egna 
blicken: man gör den externa blicken till sin egen självbild. Att gestalta sitt 
liv på detta sätt gör alienationen till regel – det är det främmande som är 
hemmets kriterium.

Det jag vill kommentera berör Bartoneks användning av empiri rörande 
faktautsagor och kausala förklaringar och uppsatsens logiska struktur.

1. empiri

Bartonek gör en hel del uttalanden rörande faktautsagor. Han anför 
dock inga referenser till stöd för dessa. Det finns alltid en flytande gräns 
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mellan faktautsagor som kan betraktas som allmängods och sådana 
som måste beläggas med empiri. Men vad gäller Bartoneks faktautsagor 
skulle jag hävda att många kräver empiri för att de ska kunna ligga till 
grund för hans argumentation. Hävdar man att lägenheter tenderar att 
”se mer och mer lika ut”, att det existerar en ”homogenisering” eller att 
Hemnet möjliggör en övervakande blick som internaliseras hos ”varje 
människa” varför det då inte spelar någon roll ”om ens lägenhet verk
ligen är upplagd till försäljning på sidan, utan man kommer att utforma 
sitt boende utifrån den internaliserade blicken från andra genom Hem-
net”. Om man hävdar detta och annat, ja då måste man försöka backa 
upp dessa uttalanden med någon form av empiri. Bartonek anför dock 
ingen empiri utöver sina, måste man förmoda, egna iakttagelser och 
därpå dragna slutsatser. 

Bartoneks huvudsakliga syfte med uppsatsen är att argumentera 
för en Foucault-inspirerad tolkning av hur Hemnet fungerar som ett 
”instrument” för internaliserad övervakning av bostadsrättsägares liv 
och lägenheternas utformning. Eftersom denna tolkning bygger på 
de faktautsagor han gör är tolkningen beroende av att faktautsagorna 
stämmer. Men kan vi då anta att de stämmer? Eftersom Bartonek inte 
belägger faktautsagorna med empiri måste min tolkning bli att det i 
och för sig är möjligt att Bartoneks faktautsagor stämmer, men att det i 
dagsläget inte finns annat än hans egna ord till stöd för dessa. Om fakta
utsagorna stämmer är en empirisk fråga som inte kan besvaras med 
annat än just empiri. I praktiken föreligger det dock vissa svårigheter 
med hur man skulle kunna undersöka och belägga vissa av utsagorna. 
Hur ska man till exempel undersöka om bostadsrättsinnehavare i all-
mänhet och Hemnet-användare i synnerhet har internaliserat ”en dis-
ciplinerande blick” eller att det inte spelar någon roll om ens lägenhet 
ligger till försäljning på Hemnet eller inte för hur man väljer att inreda 
densamma? 

2. uppsatsens logiska struktur

Bartoneks uppsats är som sagt uppdelad i tre delar. I första delen gör han 
ett antal uttalanden rörande faktautsagor samt menar sig vara intresse-
rad av Hemnets roll i det han hävdar är en rörelse mot att lägenheter blir 
”mer och mer lika” vilket i sin tur bygger på den internaliserade blicken 
som verkar disciplinerande. I den avslutande delen menar Bartonek att 
Hemnet överför en utifrån kommande blick som disciplinerar bostads-
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rättsinnehavare och därmed leder till att det ”egna hemmet måste bestå 
i Hemnets ögon och uppfylla dess krav”. 

Bartonek förutsätter med andra ord redan i inledningen det som blir 
hans slutsatser i den avslutande delen. 

Den mellersta delen ger förvisso läsaren en fördjupad förståelse för 
varifrån han hämtar sitt teoretiska perspektiv genom vilket han tolkar 
Hemnets funktion och de faktautsagor som han delger läsaren. Men 
att redogöra för i det här fallet Foucaults teori om internaliserad disci-
plinering gör inte de empiriberoende faktautsagorna mer eller mindre 
riktiga.

Och att förutsätta det som ska bevisas är i mina ögon anmärknings-
värt.
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Vårt klot så ömkligt litet
Ulf Danielsson
Fri Tanke 2016. 309 s. isbn 978-91-87935-57-2

Fysikern Ulf Danielsson har tidigare skrivit flera populärvetenskapliga 
böcker om grundläggande teoretiska problem i fysik och kosmologi. Den 
här gången tar han sig an mer jordnära fysik och kemi och särskilt möj-
ligheten av en klimatkatastrof, som kan utgöra slutet för vårt liv på jorden. 
Han säger sig ha insett att han ”inte kan lita på det som politiker och 
media berättar, utan [att] det är nödvändigt att gå till de vetenskapliga 
källorna” (s. 15). Hans oro inför framtiden bottnar delvis också i att han 
med sin bakgrund i den fundamentala fysiken har fått uppfattningen att 
”slump och tillfälligheter, snarare än lagbundenhet och avsikt, präglar 
universums historia” (s. 17). Bokens titel är ett citat från Dante.

Danielsson skriver engagerat, initierat, välformulerat och intressant 
om hur människor har uppfattat jorden och dess geografi och fysik un-
der historien. Han redogör för sådant som passadvindar, kontinentaldrift 
och hur olika bergarter uppstår. Han nämner också en mängd mer eller 
mindre kuriösa detaljer. Till exempel att guld i och för sig finns långt nere 
i jorden, men att allt guld som bryts har kommit hit med meteoriter från 
rymden (s. 185). Vidare att solen rör sig i förhållande till Vintergatan med 
200 km i sekunden (s. 22). Och att dygnet varade endast i fem timmar på 
den tidiga jorden (s. 186). Och att månen avlägsnar sig mer och mer från 
jorden, numera med knappt fyra centimeter per år (s. 187). Och att Homo 
sapiens hjärnvolym tycks ha varit som störst för 20 000 år sedan (s. 294). 
Många påståenden är tankeväckande, t.ex. att ”Magnetism förhåller sig 
till elektricitet på samma sätt som tid till rum” (s. 170).

Boken innehåller en massa detaljer och begrepp som det kan vara 
svårt att hålla i minnet under läsningen. Därför hade det varit bra med 
ett sakregister. 

Framför allt tar Danielsson förstås upp sådant som direkt har med 
klimatet att göra. Han redogör t.ex. för hur man på olika sätt har förklarat 
vindarnas och havsströmmarnas rörelseriktningar och variationer i jor-
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dens magnetfält. Det är ju allmänt känt att Golfströmmen spelar stor 
roll för oss i Skandinavien, den värme som strömmen för hit motsvarar 
så mycket som en miljon kärnkraftverk. Danielsson noterar dessutom 
att Golfströmmen kanske är förutsättningen för att det alls ska finnas 
några ljushyade (”vita”) människor. Där solen är svag skulle det annars 
vara för kallt att bo, men det svaga solljuset kräver också en ljusare hud 
så att vi inte ska drabbas av D-vitaminbrist (s. 81).

Att det för närvarande finns liv på jorden är enligt Danielsson en ren 
tillfällighet. För 251 miljoner år sedan höll gigantiska vulkanutbrott på 
att utplåna allt liv och för 65 miljoner år sedan utrotades dinosaurierna 
av att en asteroid kolliderade med jorden. Det finns också flera andra 
sorters faror vi kan utsättas för från rymden. Och förr eller senare är det 
i alla händelser slut med livet på jorden. Om en miljard år har t.ex. solens 
ljus blivit så starkt att haven på jorden kokar bort (s. 23).

Hittills har det allt starkare solljuset någorlunda kompenserats av en 
allt svagare växthuseffekt, men växthuseffekten håller ju numera på att 
öka på grund av vår mänskliga aktivitet. Då blir det allt varmare. Ordet 
”värmedöden” brukar oftast beteckna ett framtida tillstånd i univer-
sum då stjärnorna har slocknat och all rörelse har upphört – och att allt 
alltså har blivit väldigt kallt. Men mänsklighetens undergång kommer 
snarare att ske av en annan sorts ”värmedöd”, som innebär att jordens 
klimat har blivit alltför varmt. Och denna värmedöd kan, till skillnad 
från den slutgiltiga kylan, inträffa ganska snart.

Koldioxidhalten i atmosfären har tidigare varit många gånger högre 
än nu. För över 400 miljoner år sedan var den t.ex. mer är sju gånger hö-
gre än idag. Men trots det blev det ingen uppvärmning. Tvärtom blev det 
en istid, beroende på att solen då lyste svagare än nu (s. 214).

Varma och kalla perioder avlöser varandra beroende på framför allt ast-
ronomiska effekter. När det har varit som varmast under jordens historia 
har havsytan varit 60 meter högre än nu och när det har varit som kallast 
har den legat 120 meter lägre (s. 247). Vår nuvarande varma period har varat 
i nästan 12 000 år och kan snart avlösas av en ny istid. Men det förutsätter 
en ovanligt svag växthuseffekt för att isen ska kunna växa (s. 217). Ska vi 
kanske därför vara glada åt att koldioxidhalten ökar? Nja, säger Daniels-
son, ”en istid kan vara uppfriskande för djur och växtlighet” (s. 219).

Hans bok innehåller också en mängd vetenskapshistoriska notiser. 
Bland annat redogör han för teorin om flogiston och upptäckten av 
syre. Termodynamikens andra lag beskrivs på följande sätt: ”Allt stort 
består av smått. Byggstenar som på olika sätt förenas, där de flesta 
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kombinationer blir fel och bara några enstaka uppfattas som riktiga. 
Varje slumpmässig förändring leder därför till försämring snarare än 
förbättring – så går färden oundvikligen mot förfall och död” (s. 118). 
(Såvitt jag förstår borde väl ordet ”varje” här utbytas mot ”de flesta”.)

Danielsson nämner också ett fatalt misstag som Einstein gjort sig 
skyldig till och som det annars brukar talas tyst om (s. 173–75). Einstein 
skrev nämligen ett entusiastiskt förord till en bok som förnekade kon-
tinentaldriften – och vars författare dessutom drev tesen att klimatför-
ändringarna inte har något med människans aktivitet att göra. 

Klimatförnekare finns ju fortfarande, men det råder numera ändå 
överväldigande konsensus om att människans aktiviteter bidrar till kli-
matförändringarna. Danielsson redogör i detalj för de fysikaliska och 
kemiska mekanismer som gör att människans utsläpp av koldioxid och 
andra växthusgaser leder till en förhöjd temperatur (s. 121–34) och han dis-
kuterar också möjligheten av att denna process skulle kunna motverkas 
av andra krafter i naturen – som t.ex. vulkanutbrott (s. 138f.). Vulkanut-
brott ger upphov till svaveldioxid i stratosfären som hindrar solens strålar 
att tränga igenom. Kylan åstadkommer nedisning och att mer koldioxid 
binds av kallare hav. Dessutom reflekterar isen solstrålar. Det har före-
kommit ungefär trettio istider under de senaste 2,5 miljoner åren (s. 212).

 Våra prognoser om klimatet baseras främst på IPPC:s modeller. Men 
”IPPC:s verksamhet bygger på konsensus och de frågor som man inte 
är överens om, de stora osäkerheterna, berörs helt enkelt inte i officiella 
publikationer” (s. 251). De värsta spådomarna om framtiden – t.ex. med 
en femton meter högre havsnivå än idag – kan vi inte vara säkra på, men 
vi kan inte heller vara säkra på att de inte kommer att visa sig stämma! 
Här finns det en stor osäkerhet. Klimatöverenskommelsen nyligen i Pa-
ris om att begränsa temperaturhöjningen under detta sekel till 2° eller 
helst 1,5° över den förindustriella nivån är positiv, men man vet inte om 
begränsningen är tillräcklig – och naturligtvis inte heller om den alls 
kommer att genomföras.

Ulf Danielsson betonar alltså osäkerheten i våra prognoser om 
framtiden. De är baserade på erfarenhet. Vi har observerat vissa lag-
bundenheter och mekanismer som kan sammanfattas i modeller för 
klimatutvecklingen, som sedan ligger till grund för förutsägelser. Men 
olika modeller ger ”långtifrån samma utfall” (s. 226). Och alla kan slå 
fel. ”Plötsligt inträffar något som ingen haft anledning att räkna med. 
Ett förödande vulkanutbrott, ett plötsligt nedslag av en komet eller aste-
roid, en lerlavin under en oväntat kraftig vårflod. Det kan också handla 
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om flera samverkande händelser, var och en helt ordinär, som när de 
infaller tillsammans vid rätt tid och på rätt plats orsakar något alldeles 
nytt” (s. 225). ”Så småningom kommer det att visa sig omöjligt att fort-
sätta leva som förut. Förändringen är på väg. Vi kan i bästa fall påverka 
hur snabb och brutal den blir, men vi kan inte förhindra den” (s. 282).

Att vår civilisation går under kan te sig katastrofalt, men ”ur evighe-
tens synpunkt” är väl katastrofen inte så stor om det finns andra civilisa-
tioner på andra håll. Enligt Danielsson vet vi nu att ”det kan finnas upp
emot hundra miljoner jordlika planeter i vår galax” (s. 272) och han anser 
att det är ”inte alls orimligt” att ”tänka sig att ganska många bebodda 
världar existerar”. Men vi kan knappast räkna med att kontakta dem, ty 
avståndet till närmaste civilisation måste ”räknas i flera tusen ljusår” 
(s. 273). Dessutom vet vi inte var i tiden de bebodda världarna i så fall kan 
befinna sig – något som delvis beror på hur gammal en civilisation kan 
bli. Detta är en viktig poäng. Sannolikheten att det just nu finns andra 
civilisationer i vår galax är mycket liten, för att inte säga försumbar, och 
vi har ju inte heller sett några tecken på något sådant. 

Man kan då fråga sig om det finns andra platser i universum som 
mänskligheten skulle kunna emigrera till för att kunna överleva på 
längre sikt. Det är väl rätt tvivelaktigt. Men dessutom kan man fråga sig 
om vi bör satsa på ett sådant projekt.

Därmed har vi förstås lämnat naturvetenskapen och kommit in på 
ett moralfilosofiskt område. Hur angeläget är det att mänskligheten 
överlever? Hur ska vi bete oss inför vår osäkra framtid? Hur mycket ska 
vi anstränga oss för att överleva? Den slutliga katastrofen kan komma 
ganska snart – enligt flera bedömare under de närmaste hundra åren – 
och man kan undra hur viktigt det är att den dröjer så länge som möjligt. 

Bland annat kan det bero på hur mycket framtida människors välbe-
finnande är värt ur vår synpunkt. Danielsson har synpunkter även på 
detta. Han tycker att framtida människors välbefinnande är mindre värt 
än vårt, men hur mycket mindre säger han inte. Han tycker emellertid 
att ”det ligger något orimligt i visionen av oändlig överlevnad för män-
niskan i en värld där vi bara blir fler och lyckligare” (s. 231). 

Om värdet av framtida människors välbefinnande bör diskonteras på 
detta sätt, så har vi ingen moralisk skyldighet att anstränga oss för att 
mänskligheten ska fortleva så länge som möjligt. Och det viktiga är kan-
ske inte heller att mänskligheten, eller andra levande varelser som kan ef-
terträda oss, överlever – något som ändå är omöjligt i längden – utan att de 
katastrofer som förr eller senare drabbar oss inte blir alltför plågsamma. 
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Vår undergång borde väl helst vara blixtsnabb och smärtfri. Här finns 
kanske plats för någon sorts kollektiv eutanasi. Även om det låter ruskigt.

Man kan förstås fråga sig varför framtida välbefinnande ska värderas 
från vår, de just nu levandes, tidshorisont. Ur ett mer objektivt perspek-
tiv verkar det helt obefogat. Och moralen ska ju vara objektiv.

Men ur ett objektivt perspektiv är det också orimligt att lägga mer vikt 
vid mänsklighetens välfärd än vid välbefinnandet hos andra varelser i 
andra civilisationer. Sådana varelser kan kanske vara betydligt intelli
gentare och mer moraliskt högtstående än vi. Att just mänskligheten 
går under behöver alltså inte vara någon katastrof. Det vet vi egentligen 
ingenting om. 

Redan i vårt universum kan det kanske då och då uppstå civilisationer 
av medvetna varelser som överlever ungefär lika länge som vi. Och enligt 
Danielsson finns det dessutom oerhört många fler universum utöver vårt 
(s. 21), även om han – på oklara grunder – tror att endast ett fåtal av dessa 
kan innehålla liv (s. 290). Om mänskligheten skulle vara den enda civilisa-
tion som förekommer i hela multiversum, så kunde det kanske kännas an-
geläget att den inte försvinner tidigare än nödvändigt. Men den moderna 
fysiken ger inget stöd för att vi skulle vara unika. Tvärtom.

Men Danielsson känner ändå en ”akut oro” inför framtiden (s. 295). 
Han tror också att arbete för att förhindra en klimatkatastrof kan ”ge en 
upplevelse av livsmening” (s. 295). Ja, kanske det. Men om man tar till sig 
Danielssons budskap om hur osäker framtiden är kan det kanske vara 
svårt att helhjärtat satsa på sådant arbete. Det finns ju ingen som helst 
garanti för att det kan bli framgångsrikt. Och det kan kanske snarare 
”ge en upplevelse av meningslöshet” och frustration att satsa på något 
som man inser är så osäkert. 

� lars bergström

Taking Life: Three Theories on the Ethics of Killing
Torbjörn Tännsjö
Oxford University Press 2015. 328 s. isbn 978-0-19-022558-2

I inledningen till sin nya bok Taking Life berättar Torbjörn Tännsjö om 
hur han som tjugoåring fick bevittna sin fars utdragna kvalfulla död i 
cancer. Trots att läkaren var en vän till familjen och fadern bad om hjälp 
att få dö bort från sina smärtor fick han kämpa till slutet, med hänvis-
ning till både lagen och läkaretiken. I Tännsjös egen biografi framhålls 
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denna erfarenhet som upprinnelsen till hans livslånga intresse för mo-
ralfilosofi i allmänhet, och för ”dödandets etik” i synnerhet. Frågan om 
när det eventuellt kan vara rätt att döda skulle alltsedan dess ha ”hem-
sökt” honom. Denna existentiellt omvälvande händelse är viktig på flera 
plan, både för bokens mer principiella argument och för Tännsjös per-
sonliga livsgärning, om än på ett sätt som han själv efter ett långt liv i 
dess eftersvall ännu inte riktigt tycks ha förmått bemästra. Till det mer 
personliga och frågan om hemsökelsen ska jag återkomma mot slutet 
av denna recension, vars ambition är att genom den aktuella boken – 
läst också som ett personligt bokslut – utvärdera Tännsjös intellektuella 
gärning utifrån ett mer generellt filosofiskt perspektiv.

Som människor ställs vi under vårt vakna liv oavbrutet inför situa-
tioner som tvingar oss att överväga hur vi ska handla. Genom vår frihet 
är vi förvisade till att välja väg, i det lilla såväl som i det stora. Många av 
dessa situationer är av praktisk-teknisk natur, hur den ena eller andra 
uppgiften ska lösas. Ibland vet vi inte hur något ska hanteras. Ibland står 
vi inför i grunden motstridiga alternativ. Även om handlandet nästan 
alltid på något sätt inbegriper vårt förhållande till andra människor, 
så uppfattar vi inte alla situationer som etiska i en mer uttalad mening. 
I de flesta vardagliga situationer lutar vi oss mot vana och färdighet i 
vårt umgänge och i våra interaktioner. Om vi reflekterar inser vi dock 
att förmågan att handla väl i ett socialt sammanhang och på ett ända-
målsenligt sätt är något som måste uppövas. Överdrivet egoistiska och 
aggressiva böjelser måste exempelvis tämjas, och en säker känsla för det 
rättvisa eller rätta – grekernas dikaiosyne – är ett svåruppnåeligt ideal. 
Det inbegriper såväl tankeförmåga som handlingsförmåga och en käns-
la för stundens krav. Det är egenskaper som återfinns hos de människor 
som vi spontant uppfattar som ”kloka”, ”omdömesgilla”, eller helt enkelt 
”bra”. Till deras repertoar av förmågor hör också att behandla inte bara 
vänner utan även främlingar med respekt och vänlighet och inte tillfoga 
onödig skada. Som etisk hållning har den artikulerats av Aristoteles och 
den har fått sin kanoniska formulering i de judiskt-kristna evangelie-
texterna, som talar om att behandla sin nästa så som sig själv. I modern 
tid har den kodifierats och formaliserats i Kants kategoriska imperativ, 
som härleder detta påbud inte till en transcendent grund utan till män-
niskans egen autonomi. Genom att vara en fri och förnuftig person står 
människan i en förpliktigande relation till sin medmänniska att be-
handla henne som ett mål och inte som ett medel. Förnekandet av den 
andres frihet är ytterst sett också ett förnekande av den egna friheten. 
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Till dess yttersta och fundamentala konsekvens hör att det aldrig kan 
vara rätt att ta en annan människas liv. Det avsiktliga dödandet är den 
gräns där etiken tycks upphöra för att övergå i något annat.

Men denna rationella och rättighetsorienterade ömsesidighetsmoral 
– som spelat och spelar en så central roll för framväxten av den moderna 
demokratiska rättsstaten – hamnar i själva verket ofta på kollisionskurs 
med sig själv, och just inom ramen för den demokratiska rättsstaten. 
En stat eller statsledning kommer alltid att behöva fatta beslut som 
implicerar åsidosättandet av någras intresse till förmån för helhetens 
intresse, i extrema fall med dödlig utgång. Det mest uppenbara exem-
plet är förstås krig. När samfällighetens själva existens står på spel kan 
en stat tvinga sina medborgare att både döda och att själva dö för hel
hetens fortbestånd. Men också inom ramen för dess mer alldagliga sköt-
sel kommer en stat behöva handla på ett sätt som kan leda till dödlig 
utgång för vissa till förmån för andras liv, exempelvis i beslut om fördel-
ning av sjukvårdsresurser och i lagstiftning kring fortskaffningsmedel 
och bruk av hälsofarliga substanser.

Den despotiska staten behöver inte motivera sina beslut. Men för en 
rättsstat som vilar på en reciprocitetstanke av kantianskt slag måste 
detta motiveras i ett rationellt övervägande, som visar att även om ett 
beslut leder till negativa konsekvenser för någon eller några, så är det 
ändå det bästa – eller minst dåliga – i ljuset av helhetens eller de mångas 
behov. Denna elementära princip om kollektiv nytta eller utilitet, och 
att det vid varje beslut gäller att åstadkomma största möjliga lycka för 
största möjliga antal – alternativt minsta möjliga lidande – som först 
formulerades av Bentham vid samma tid som Kant, är en lika central 
sida av den moderna rättsstatens etiska grundvalar som det kategoriska 
imperativet. Den ger ett uttryck för vad en sekulär, icke-metafysisk och 
förnuftsmässig hållning till lagstiftning ska handla om, nämligen att 
betrakta varje medborgares behov och intressen som i princip jämför-
bara med alla andras, men genom sin sammanslutning likväl ofrån-
komligen underkastade en kollektivt rättvisekalkyl. Drivet till sin teo-
retiska spets kring specifikt utformade situationer är det naturligtvis 
möjligt att gestalta en kantiansk och en benthamsk princip som varan-
dras motståndare, där den ena är beredd att offra för helhetens bästa 
vad den andra inte på några villkor är beredd att kompromissa med. Ett 
alternativt sätt att visualisera deras inbördes förhållande är emellertid 
att se Benthams princip som delvis en transposition av Kant från den 
individuella reciprocitetens till den sociala gemenskapens plan. Att be-
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skriva dem som helt distinkta och konkurrerande ”moraliska teorier” är 
i sista hand en skrivbordskonstruktion som har sin hemvist inom den 
akademiska praktiska filosofin och tillämpade etiken, där den kan ha 
ett visst värde som ett sätt att träna moralisk argumentation.

Ingen av dessa teorier ”löser” konkreta problem, men de etablerar 
ramar för hur ett rättmätigt handlande i viss situation kan och bör ut-
formas. Ingen av dem fråntar människan hennes ansvar för och för-
pliktelse mot sin nästa, ingen av dem kan undvara det goda omdömets 
praktik, tvärtom. I avgörande frågor om rätt och fel är det därför heller 
inte förvånande att någon som resonerar utifrån kollektiv nytta faktiskt 
kan komma till samma slutsats som någon som resonerar utifrån ömse-
sidighet. Samtidigt kan båda positionerna leda fram till den för var och 
en omvända ståndpunkten i en viss fråga. Både Bentham och Kant var 
exempelvis för dödsstraff (om än utifrån lite olika resonemang). Utifrån 
båda ståndpunkterna går det också att argumentera mot dödsstraff, vil-
ket också till sist fick sitt politiska genomslag i Europa, så att det nu 
är en grundpelare i europeisk rättsordning. Båda teorierna kan därtill 
motivera ett försvar för abort, liksom de kan användas för att argumen-
tera mot abort. För den som inte drivs av religiös eller filosofisk fanatism 
aktiverar varje mer komplex handlingssituation en samverkan mellan 
personligt omdöme, medmänskliga hänsyn, och en blick för helhetens 
nytta. Men hur mycket en människa än anstränger sig att handla väl, 
och hur noga hon än prövar sitt handlande mot den ena eller andra 
principen eller ”teorin”, så finns alltid risken att hon missbedömer en 
situation, förivrar sig och handlar på ett sådant sätt att hon i efterhand 
måste konstatera att det blev fel. Som redan Aristoteles konstaterar i sin 
Nikomachiska Etik: det är lätt att missta sig och svårt att göra det rätta.

Vad är då ”det rätta”? Och när vet vi att vi uppnått det? När kan vi med 
visshet säga att vi gjort rätt? Vem eller vad är här den yttersta instan-
sen? Finns det någon teknik eller något vetande med vars hjälp vi kan 
komma närmare detta undflyende mål? Med denna fråga är vi framme 
vid kärnan i Tännsjös bok och hela hans filosofiska projekt. Enligt hans 
uppfattning finns det nämligen något han kallar ”moraliska fakta”, 
en ståndpunkt han också beskriver som ”moralisk realism”. Därmed 
skulle det i princip vara möjligt att uppnå inte bara moralisk förmåga 
och färdighet utan moralisk kunskap, nämligen under förutsättning att 
vi kan komma fram till den sanna moraliska teorin. Från ett mer socio-
logiskt perspektiv är detta naturligtvis absurt. Moral har ju till sitt väsen 
att göra med värderingar, vad en viss person eller gemenskap anser vara 
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rätt, rimligt, nyttigt eller lustfyllt. Det kan därför finnas sanningar om 
moral, men inte i moral. Det var också Hägerströms ståndpunkt i hans 
berömda installationsföreläsning ”Om moraliska föreställningars san-
ning” (1911) med vilken han en gång för alla ville driva ut metafysiken 
från den kristet-idealistiska normativa moralfilosofin. Ur ett häger-
strömskt perspektiv kan Tännsjös moraliska realism inte vara något 
annat än just – en ny metafysik, i bästa fall en rörande trossats, i värsta 
fall ett intellektuellt bedrägeri. 

Tännsjö gör det enkelt för sig genom att hävda att alternativet till 
moralisk realism är ”moralisk nihilism” i betydelsen av att alla moralis-
ka satser är falska. Men liksom en gång Aristoteles tvivlade inte Häger-
ström på vikten och värdet av att handla väl och att försöka åstadkomma 
social rättvisa, samtidigt som han också – även där liksom Aristoteles – 
var övertygad om att det inte finns någon moralisk vetenskap. En variant 
av samma hållning finner vi hos både Rawls, Habermas och Arendt. Ja, 
att moral inte kan handla om vetenskap i samma mening som medicin 
eller fysik är nog majoritetspositionen bland välutbildade bedömare 
alltsedan Kant. De som har förstått hans grundläggande och otvety-
diga insats på filosofins område förstår nämligen vikten av att hålla 
isär naturlagar och frihetslagar. Naturen förklaras utifrån observerbar 
regelbundenhet, moral utifrån inre teleologi. Självfallet kan också män-
niskan i den mån hon betraktas som biologisk naturvarelse förklaras 
i sitt beteende, men då talar vi inte om moral, utan just om beteende. 
Det rätta är inte och kan inte vara ett orsaksbundet naturfenomen, utan 
det är något som aktualiseras inom ramen för det fria. Ett vulkanut-
brott kan döda tusentals människor, och därmed skapa mycket sorg 
och lidande. Men att tala om det som något ont i etisk-moralisk mening 
är meningslöst. Det finns nämligen ingen som har utsatts för en (ond) 
handling, och ingen som utfört en sådan. Till sist är det varken en mo-
ralisk, logisk, eller epistemologisk fråga, utan en ontologisk.

Att moral inte kan bli en objektiv vetenskap är dock inte detsamma 
som att det inte finns moral eller moraliskt handlande. I sin skräck inför 
nihilismens tomrum påminner Tännsjö om äldre tiders kristna idealis-
ter. Hans ståndpunkt är i grunden en tro, som han omfattar med ett så 
starkt patos att han menar sig ur den rationella konstruktionen av sin 
teori kunna alstra bindande plikter, också sådana som innebär för de 
flesta människor intuitivt motbjudande konsekvenser. I denna rörelse 
från en affektivt grundad tro till en rationellt argumenterad plikt upp-
står en märklig glidning i hans argument, där den frikyrkliga prästens 
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och den evidensgrundade samhällsingenjörens röster smälter sam-
man. Moralisk realism framställs ömsom som ”hypotes”, ömsom som 
”tro”. Han öppnar i ena ögonblicket för att han kan ha ”fel”, bara för att 
i nästa ögonblick deklarera att det åligger oss som moralfilosofer att 
finna ”sanningen” om vad vi borde göra, och att det i slutändan skulle gå 
att hitta inte bara sanna utan även något han kallar ”deterministiska” 
principer som på något sätt ska generera moral. Genom detta vinglande 
fram och tillbaka kan han undvika att definiera vad det skulle innebära 
att det verkligen finns en sådan moralisk värld, eller hur en sådan hypo-
tes någonsin skulle kunna verifieras. Det förblir oklart vad som skulle 
kunna bekräfta eller dementera hans antagande. Själva åberopandet av 
det som en ”hypotes” skänker ett auktoritativt drag av vetenskaplighet 
åt hans framställning, men i grund och botten kvarstår den som en tros-
sats som han inte tycker sig behöva förklara vari den egentligen består, 
annat än en förväntad och gåtfullt uppenbarad sanning som en dag ska 
stå skriven med bländande och tvingande bokstäver i skyn. 

För att ge substans åt denna tro lutar han sig i den aktuella boken mot 
en empirisk sociologisk metod, där han redovisar resultatet av egen-
händigt ihopsatta enkäter med slumpvist utvalda personer i USA, Kina 
och Ryssland, som han fått hjälp av SIFO att genomföra. Hans tanke är 
att moraliska teorier inte bör härledas deduktivt, utan att de bör prövas 
induktivt mot något han kallar moraliska intuitioner, en ”upp-och-ner-
vänd tillämpad etik”. I stället för att som vanligtvis inom tillämpad etik 
deducera handlingsalternativ ur teorier, ska filosofiskt oskolade män-
niskors spontant uttryckta intuitioner läggas till grund för induktivt 
byggda teorier, som genom denna omväg ska prövas med avseende på 
sin vetenskapliga halt. I slutändan handlar det med andra ord om att 
pröva om det finns någon moralfilosofisk teori som är sannare än de 
andra, där belägget för dess sanning skulle bestå i att den ligger åtmins-
tone statistiskt närmare den moraliska realitet som utgörs av majorite-
tens moraliska föreställningar. 

Inom sociologin är det vanligt med value-surveys av olika slag, där 
människor får uttala sig om hur de ser på den ena eller andra frågan, och 
där slutsatserna presenteras som just vad de är, statistiskt nedbrytbara 
generella representationer av hur en viss grupp tänker och känner inför 
olika fenomen, som familj, sexualitet, könsroller, rättvisefrågor, eller för 
den delen dödsstraff och abort. Ingen vanlig samhällsvetare skulle rim-
ligen hävda dessa resultat i sin tur kan ligga till grund för vad som är 
moraliskt-politiskt ”sant”, även om dessa slags undersökningar ibland 
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förvisso tolkas inom ramen för ett konservativt-framstegsorienterat vär-
deschema (där en position kan ses som mer ”progressiv” eller som index 
på grad av ”modernitet”). Med Tännsjös undersökning står vi dock inför 
något annat. Här handlar det om att ställa den slumpvis utvalda kontroll-
gruppen inför filosofiska tankeexperiment för att se hur de tar ställning 
inte bara till riktiga frågor, utan också till konstruerade och tillspetsade 
situationer. På basen av dessa anonymt utförda kollektiva seminarieöv-
ningar vill Tännsjö sedan pröva tre stiliserade ”teorier” med avseende på 
deras sanningsenlighet, med hänvisning till hur de ”förklarar innehållet i 
våra intuitioner”, dock efter att dessa intuitioner genomgått en dialektisk 
renodling i något han kallar ”kognitiv psykoterapi”.

De tre teorier som prövas är pliktetik, rättighetsetik och nyttoetik. 
Bakom den första rubriken döljer sig Kant, vars tänkande summeras ge-
nom imperativet, livets helgd, och ömsesidighetsprincipen. Sina formu-
leringar av rättighetsteorin hämtar Tännsjö från framför allt Locke och 
Nozick. I grund och botten ser han båda dessa teorier som bundna av 
vissa ”absoluta inskränkningar för våra handlingar”, där den förra beto-
nar den handlande och den senare mottagaren av handlingen. Läsaren 
blir inte förvånad när han därefter drar slutsatsen att de kommer till korta 
just genom sin ovilja att kompromissa med hänvisning till uppnådd ef-
fekt. Tännsjö är en övertygad benthamit i sin vilja att ”maximera lyckan 
i världen”. För en sådan teori är det inte bara acceptabelt under vissa om-
ständigheter att ta livet av en människa, utan det kan även vara en plikt 
om det verkligen innebär att det ökar den totala mängden lycka i världen.

När väl teorierna slipats rena, frikopplats från sina historiska och 
filosofiska sammanhang och gjorts till små handlingsalstrande me-
kanismer och funktionsuttryck, är det dags för den filosofiska besikt-
ningsrundan i laboratoriet. Här finns det inte plats för så mycket verk-
lighet, utan bara av ett komprimerat skräckkabinett av det nu sedan ett 
halvsekel uttjatade spårvagnsexemplet, med dess räls, växlar, broar och 
fastbundna kroppar i färd att mista livet enligt olika matematiska för-
delningsprinciper. Det enda riktigt intressanta som dessa konstruerade 
scenarier faktiskt sätter fingret på är den av många djupt kända intuitiva 
skillnaden mellan att uppsåtligt mörda för en god sak och att acceptera 
ett utfall som låter en människa offras för fleras överlevnad (problemet 
med den tjocke). Av det faktum att två olika intuitioner här kolliderar 
drar Tännsjö emellertid bara slutsatsen att vi måste välja ut den i övrigt 
mest beprövade teorin för att handla i enlighet med den för att därmed 
kunna göra rätt. Genom att på så vis täppa till den uppenbarade tve
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tydigheten i våra grundläggande intuitioner går han miste om att se hur 
detta slitna maskineri faktiskt pekar mot frihetens paradoxala ställning 
i centrum av det moraliska handlandet. 

Därmed missar han – ännu en gång – möjligheten att förstå vad moral 
är och handlar om, nämligen principer för det fria som just inte är na-
tur och som därmed nästan alltid inbegriper en avvägning mellan den 
strikta reciprocitetens och den kalkylerande fördelningsmoralens prin-
ciper. Med andra ord: när vi ska handla står vi inte bara inför att välja 
handlingsväg utan också mellan att välja princip. Därmed aktualiseras 
också frågan om det goda omdömet som kärnan i de flesta moraliska 
situationer. Ibland kan dessa växa till ett verkligt ”dilemma”, när vi inte 
förmår balansera och hantera parametrarna och där vårt reflekterade 
omdöme inte ens efter långt övervägande ger oss något tydligt svar. Då 
tvingas vi kasta oss ut i ett handlande som vi i handlandets ögonblick 
kan uppleva som skrämmande, men som vi inte kan undvika, helt en-
kelt för att icke-handlandet vore ett ännu sämre alternativ. 

I dessa situationer kan människan uppleva ensamhet och rentav 
ångest, driven till en punkt där ingen säker riktning står att finna, ef-
tersom också valet av rådgivare och deras olika motstridiga teorier och 
synpunkter är genomlöpta och uttömda. Att handlandet ibland i till-
spetsade situationer kan få den formen hör till dess oavvisliga verklig-
het. Det är inte något som en teori kan arbeta bort, hur gärna den än 
skulle vilja. En teori som påstår sig kunna hitta sanningen som en gång 
för alla skulle kunna avlasta människan från att behöva resonera själv 
kan naturligtvis framstå som attraktiv, vilket sannolikt är skälet till att 
detta slags scientistisk normativ etik uppmuntras så generöst med stat-
liga forskningsanslag. Men i grund och botten rör det sig om en bakom 
vetenskaplig jargong dold ångestdämpande kognitiv terapi. I denna roll 
har den en lång historia av andra samhälleliga praktiker, där religionen 
spelat en central roll. Filosofin i dess klassiska gestalt, som den upp-
träder i den grekiska antiken, är i detta avseende en unik avvikande 
händelse inom mänsklig kulturbildning, eftersom den ifrågasätter le-
gitimiteten hos varje moralisk expertis, och detta just med hänvisning 
till människas fria förnuftsförmåga. Även om Tännsjö säkert vill se sig 
som just en god förvaltare av en filosofiskt-rationell tradition och tan-
kekultur, så visar han med denna bok att han aldrig riktig förstått vad 
den från början gick ut på. För efter att ha dragit den förväntade slut-
satsen, att varken plikt- eller rättighetsmoral kommer lika nära de mo-
raliska intuitioner som den lyckomaximerande nyttoetiken, korar han 
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den sistnämnda som vinnare i sin filosofiska besiktningsstation. Av det 
mödosamt insamlade empiriska materialet gör han egentligen ingen
ting annat än att söka ett statistiskt stöd för att slutsatsen också har en 
grund i något slags allmän transkulturell gemenskap, och därmed är 
mer ”sann”. Att det faktiskt inte går – vare sig logiskt eller ontologiskt 
– att dra denna slutsats ur det mångtydiga och motstridiga materialet 
sopar han åt sidan som ovidkommande.

Det finns för mycket osäkerhet kring det insamlade materialet för 
att ens kunna dra entydiga slutsatser av värde-sociologiskt slag. Men ett 
fascinerande faktum som faktiskt sticker ut är att de kinesiska svaren så 
tydligt tenderar att vara mer benägna att tänka i rättighetsetiska termer 
än de ryska och amerikanska när det gäller mord i självförsvar. Men 
eftersom Tännsjö i slutändan är ointresserad av kulturella skillnader i 
etiska grundintuitioner, så kommenterar han det bara med att det bott-
nar i ”kulturell inskolning”. Utfallet blir dock än mer intressant när det 
jämförs med svaren på frågan om dödshjälp vid obotlig sjukdom, där så 
mycket som 85 procent av de kinesiska svaren anser det vara acceptabelt, 
vilket är markant högre än i USA och Ryssland. När det gäller abort å an-
dra sidan är det Ryssland som sticker ut som påtagligt mer tillåtande än 
de andra. Inför frågan om kannibalism under extrema omständigheter 
kan anses moraliskt försvarbart är det slutligen märkligt nog de ame-
rikanska svaren som är mest öppna för denna möjlighet. Om allt detta 
hade det kanske gått att utveckla en del intressanta reflektioner. Men i 
Tännsjös framställning slösas svaren bort på att bara motivera försvaret 
för den förment vetenskapliga halten hos den teori han förbundit sig till 
redan innan han beställde fram de tre tusen intervjuerna.

Efter att sedan i bokens huvuddel i separata kapitel ha gått igenom 
mord (i självförsvar), dödsstraff, självmord, dödshjälp, abort, överlev-
nadslotterier (kannibalism), dödande i krig, och dödande av djur, följer 
än en gång samma slutsats, nämligen att hedonistisk utilitarism bäst 
svarar mot huvuddelen av de intuitioner som kommer till uttryck i en-
kätsvaren. I ett avslutande avsnitt resonerar han kring några extrema 
fall där denna etik ändå tycks hamna i underläge, nämligen då den im-
plicerar att vi bör ta livet av en person som lider men som själv inte vill 
dö. Inför en sådan situation tycker sig Tännsjö, efter lite vinglande fram 
och tillbaka, ändå komma fram till att det rätta är att hälla giftbäga-
ren i vännen. I den mån hans vid det här laget av principer bepansrade 
hållning ändå skulle falla till föga för den ogrundade känslan att det 
är något fundamentalt fel med att bete sig på det viset, tröstar han sig 
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med att ingen annan än den av rättighetsetik förblindade vännen som 
klamrar sig fast vid sitt värdelösa liv får lida för misstaget att inte mörda 
honom mot hans vilja. 

När vi väl har kommit så långt har argumentationen uppnått en nivå 
av rationalistiskt delirium som får det hela att slå över i ofrivillig parodi. 

Vi måste dock utgå från att Tännsjö själv menar allvar, att han faktiskt 
betraktar detta som ett vetenskapligt välgrundat ”forskningsresultat”. 
Men frågan är om det ens är rimligt att klassificera som forskning. Jag 
tänker då inte i första hand på dess motbjudande slutsatser, utan sna-
rare på hur själva uppgiften är uppställd och genomförd. För att något 
ska kunna betraktas som forskning måste det kunna beskrivas som ett 
ändamålsenligt sökande efter en kunskap som tidigare inte fanns i en 
fråga där det är meningsfullt att söka efter en sådan kunskap. Vi måste 
med andra ord skilja på den möjliga förekomsten av något vi inte ännu 
vet om det finns, så som avancerat liv på andra planeter – som vi mycket 
väl kan föreställa oss, även om vi ännu inte vet om det finns, eller hur 
exakt vi ska bära oss åt för att säkert pröva det – och den påstådda möj-
ligheten av något som vi faktiskt inte ens vet vad det skulle innebära att 
möta, och som vi därmed inte kan ge något kriterium för att identifiera. 
Idén om en reell, existerande, på samma gång objektiv och förpliktig
ande moral har inte en sådan status. Vad Tännsjö i bästa fall kan sägas 
ha åstadkommit är en på intervjuer baserad transkulturell värde-socio-
logisk slutsats att en majoritet av de tillfrågade är beredda att resonera 
(och därmed sannolikt handla) i enlighet med en nyttomaximerande 
princip när de ställs inför en serie klassiska moralfilosofiska dilemman 
kring liv och död. Ingenting annat. 

Undersökningens anspråk på att komma fram till något annat och 
något mer vilar bland annat på premissen att det till att börja med är 
meningsfullt att tänka på moral i termer av olika distinkta ”teorier” 
om hur vi ska handla som i sin tur kan sägas ha ett ”sanningsvärde” i 
relation till en oberoende verklighet. Men om vi backar tillbaka till en 
mer gängse och rimligare förståelse av vad dessa ”teorier” egentligen är, 
nämligen generella handlingsmaximer som inför varje enskilt fall ändå 
måste prövas och balanseras mot varandra inom ramen för uppgiften 
att komma fram till den för varje situation mest lämpliga, ändamålsen-
liga eller rätta handlingen, så faller hela detta bygge samman som just 
ingenting annat än på abstraktioner konstruerad lek med modeller. Det 
är förstås möjligt att kalla den maxim som av de flesta människor upp-
fattas som mest relevant i ett givet antal situationer för en ”sanning”. 

FT2017nr4Inlaga.indd   35 2017-11-09   21:46



hans ruin36

Men en sådan utsaga rör sig i ett helt annat retoriskt och diskursivt regis-
ter än när någon genom insamling av data prövar sig fram till den ”san-
na” teorin om vad som är förklaringen till utbrottet av en epidemi, för 
att nu ta ett exempel från medicinsk forskning. I det ena fallet handlar 
det om en på majoritetsbeslut föreslagen normativ handlingsmaxim, i 
det andra fallet om en på insamlade data föreslagen förklaringsmodell. 
Med andra ord, två helt olika saker, som inte bör blandas samman, om 
det inte finns ett avsiktligt skäl att vilseleda.

Det sista är sagt med ett visst allvar. Så länge syftet med denna under
sökning beskrivs, förstås och bedöms som att finna den sanna veten-
skapliga teorin om hur vi bör handla i alla situationer så är värdet av 
den nämligen inte bara noll, utan negativt. Inom vetenskap prövas ju 
ständigt mer eller mindre äventyrliga teorier om hur det ligger till i värl-
den. Att så sker är i regel helt i sin ordning, för endast på så vis kan vet
andet gå framåt. Men när det handlar om denna forskning så är själva 
beskrivningen av problemställningen, hur den är uppställd och utförd 
liksom själva det faktum att den stöds av tunga forskningsfinansiärer, i 
sig ett problem. Dess uppställda premisser liksom dess utförande bidrar 
nämligen till att sprida en vilseledande bild av sitt eget ämnesområde. 
Den uppmuntrar föreställningen att det faktiskt finns en vetenskapligt 
prövbar moralisk sanning, att vissa kanske är på väg att komma fram 
till denna vetskap, och att de därmed kan uppträda med auktoriteten 
hos en moralisk expert.

I en demokratisk rättsstat är det av vikt att upprätthålla en anda av 
personligt medborgerligt ansvar, som vilar på respekten för var och ens 
frihet och omdöme, och på tanken att i frågor om rätt och fel så står vi 
alla inför utmaningen att väga samman våra intuitioner och komma till 
ett så välgrundat omdöme som möjligt, i såväl det lilla som det stora. 
Ett samhälle som avlönar forskare som hävdar att de med hjälp av en 
ontologiskt och logiskt vilseledande scientism kan komma fram till ve-
tenskapliga svar på hur vi ska handla i frågor om liv och död riskerar i 
stället att undergräva sin egen moraliska halt och förmåga. Att vi idag 
inom så många områden ser en tilltagande förlust av personligt ansvar, 
med ett ständigt ökande delegerande av beslut till experter, konsulter 
och självutnämnda etiker är ett växande problem som påtalas av allt fler. 
Den osäkerhet som riskerar att följa hos yrkesutövare, i synnerhet bland 
de som har till uppgift att handskas med riktiga frågor om liv och död 
och inte att rita spårvagnar i seminarierum, är en samhällsfara.

Parallellt med denna beslutsmässiga delegerings- och konsultkul-
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tur finns också en tilltagande fanatism, där många människor griper 
efter moraliska ”sanningar”, ofta grundade på den ena eller andra reli-
giösa eller politiska läran. Här har filosofin en viktig uppgift i att tvärt-
om bekanta oss med det moraliska handlandets tvetydiga verklighet 
och villkor, för att därmed kunna visa människor vägen till ett omdö-
mesgillt sätt att bebo en fri och förnuftig existens. Men när filosofin 
i stället tar upp kampen med andra moraliska fundamentalister och 
utrustar sig med de vetenskapliga metodernas och diskursens aukto-
ritära pansar, så bidrar det inte till vare sig klarhet eller omdömesmäs-
sig mognad hos beslutsfattare och funktionärer. För de som inte gil-
lar den praktiskt-filosofiska fundamentalismens trosvisshet är det lätt 
att välja ett annat fundament. När den påstått ”vetenskapliga” etiken 
menar sig ha kommit fram till att det är både rätt och plikt att döda 
en oskyldig människa för att hennes liv bedöms som mindre värt, så 
kan motståndaren med samma trosvisshet replikera att det är rätt att 
hindra, skada eller rentav döda den abortläkare som utför vad de själva 
anser är mord på ett oskyldigt barn. Mellan den med gott samvete mör-
dande praktiska filosofen och den med lika gott samvete mördande 
abortmotståndaren finns till sist bara en antagonistisk blind tillit till 
den egna positionen. 

Tännsjö skulle naturligtvis anse denna liknelse orättvis, eftersom 
han – till skillnad från den på religiös rättighetsetik grundade abort-
motståndaren – är förnuftig. Men till sist spelar det ingen roll. För det 
är själva anspråket att det är meningsfullt och möjligt att komma 
fram till en sann, och därmed en bortom varje specifik hänsyn absolut 
förpliktigande moral som är själva problemet och den punkt där de 
ändå till sist möts, nämligen i en ångestundvikande till dogmatism 
förvandlad flykt från frihet.

Om vi avslutningsvis vänder oss bort från funktionären och på nytt vän-
der oss tillbaka till personen Tännsjö och hans ”hemsökelser”, så fram-
träder han i denna bok som en märkvärdig modern Hamlet. Medan den 
danske prinsen hemsöktes av sin fars ande, med uppmaningen att häm-
nas den orätt som begåtts mot honom, och medan han brottades med frå-
gan om huruvida han skulle axla det öde som därmed lagts på hans axlar, 
nämligen att döda sin faders mördare, så uppvisar Tännsjös livsdrama 
en omkastad situation. Den ande som hemsöker honom, och som tycks 
ha hemsökt honom genom hela hans liv, är inte tanken på faderns mör-
dare, utan på den man som i det avgörande ögonblicket tvärtom vägrade 
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att mörda fadern, men som just genom denna vägran att döda därmed 
samtidigt orsakade honom det mest förfärliga lidande en människa kan 
tänka sig, en utdragen smärtsam och förödmjukande död. 

Vad Tännsjö med sådan outtröttlig energi ägnat sig åt att jaga är inte 
denna specifika icke-mördande mördare, utan den idé som drev honom 
till att i skenbar rättfärdighet åstadkomma det orättfärdiga. Så har hans 
liv fått en så bitvis fanatisk prägel. Han jagade ju en mördare vars brott 
bestod i att inte vilja mörda, för att i efterhand ändå kunna göra sin 
fars meningslösa lidande rättvisa. Att spåra upp de platser i samhäl-
let där en förfelad principfasthet och idealism orsakar mer lidande än 
dess motsats blev denna västmanländske Hamlets livsgärning. Trots 
hans filosofiska tillkortakommande kan man inte frånkänna honom en 
resning i denna strävan. Den ville faktiskt både det goda och det rätta. 
Den tog sikte på vad den själv åtminstone uppfattade som förnuftets och 
rättrådighetens fiender, och kämpade mot dem med uppbådandet av 
alla sina intellektuella krafter. 

Bakom denna ihärdighet kan vi nämligen också ana en annan och 
mer smärtsam erfarenhet. Ty det spöke som hemsökte honom alla de 
där åren var inte bara var hans fars lidande, och den genom sin prin-
cipfasthet till grymhet förvandlade läkaren, utan också hans egen roll 
i detta skeende. Han tycks ha varit en ung vuxen man när det skedde. 
Han var därmed fullt kapabel att själv tänka och fatta beslut. Om den 
filosofi han utvecklat verkligen är ”sann”, så är dess konsekvens mer 
skrämmande än han låter förstå i sin bok: nämligen att vad denne 
läkare vägrade att göra, det borde han ju själv ha gjort. Vad som hem-
sökt honom är till sist därför inte bara det mord som inte ägde rum 
på grund av läkarens vägran, utan det mord han själv inte begick, men 
som han hela tiden var moraliskt förpliktigad och rentav skyldig att 
begå, oavsett vad lagen må ha haft att säga.

Under alla dessa år var han därför inte bara sin fars rättrådige häm-
nare, utan också den som för varje steg längs denna moraliska järnvägs-
räls, någonstans – om så bara halvt medvetet – tvingades inse att han hela 
tiden inte bara övergivit fadern i dennes svåraste stund, utan genom det 
uteblivna barmhärtighetsmordet faktiskt handlat fel. För en son – den 
ende sonen – att inte ha mördat sin far, och att sent i livet inse att man 
ägnat hela sitt liv åt att komma fram till att man borde ha gjort det, för 
sanningens skull – en sådan Hamlet har världen aldrig tidigare skådat. 

� hans ruin
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Vänsterdocenten
Torbjörn Tännsjö
Fri Tanke 2017. 355 s. isbn 978-91-87935-65-7

Vänsterdocenten, den första delen i Torbjörn Tännsjös intellektuella 
självbiografi, behandlar både hans egen politisk-filosofiska utveckling 
och hans vänsterpolitiska engagemang. Miljöerna som läsaren får be-
söka i bokens nitton kapitel varierar således mellan, å den ena sidan, 
Unga Filosofers möten på Norrtullsgatan och den filosofiska institutio-
nen vid Stockholms universitet och, å den andra sidan, partimöten i 
Nacka, blåsorkestern som spelar i demonstrationstågen och diskussio-
nerna om nytt partiprogram för vänsterpartiet efter Berlinmurens fall. 
De politisk-filosofiska kapitlen, om frihet, yttrandefrihet, integritet, och 
så vidare, är i viss mån sammanfattningar av resonemang och stånd-
punkter som publicerats tidigare. Men filosofin skildras alltså även ut
ifrån sina miljöer och människor, vilket är de delar av boken jag finner 
särskilt läsvärda.

En tematik är upplevelsen av Harald Ofstad, professorn i praktisk 
filosofi när Tännsjö påbörjade sina studier. Ofstad beskrivs som arro-
gant, en person som inte stod ut med kritik och därför var nedlåtande 
och ibland rentav elak mot den som ifrågasatte honom. Även Ingemar 
Hedenius och Anders Wedberg beskrivs åtminstone delvis på samma 
sätt. Tännsjö menar att deras attityd återspeglade en rädsla för att inte 
duga och för att framstå som dum och ointelligent. En slags intellektuell 
ångest. Det plågar Tännsjö att han inte tydligare opponerade sig mot 
Ofstad; opponenten som inte opponerade sig, är hans självkritiska dom. 
Minnet av Ofstad och kritiken mot sin egen undfallenhet i förhållande 
till honom återkommer på flera ställen. Som läsare ställer man sig ändå 
frågan om författarens beskrivning av den tidigare generationens pro-
fessorer är alltigenom riktig. Det är enkelt att föreställa sig en annan hy-
potes, att deras attityd berodde på seminariekulturen; på det som ”sitter 
i väggarna”. I så fall skulle en alternativ beskrivning vara att problemet 
bestod i ”situationerna” snarare än i professorernas karaktärer. Märk-
ligt nog resonerar Tännsjö i andra delar av boken om den psykologiska 
forskning som just pekar mot situationers snarare än karaktärers be-
tydelse för mänskligt beteende – men utan att koppla samman den till 
sina egna erfarenheter på filosofen. 

En andra tematik är den att ändra uppfattning. Som filosof och fors-
kare är det givetvis grundläggande att kunna justera eller förkasta en 
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ståndpunkt när den konfronteras med övertygande invändningar. Även 
inom politiken är det naturligtvis önskvärt att människor har förmåga 
att ta intryck av argument och att vid behov justera sin uppfattning. 
Just inom den politiska generation som Tännsjö tillhör, 68-vänstern, har 
många sedermera ändrat politisk ståndpunkt och rentav tagit avstånd 
från den som de tidigare omfamnat. Tännsjö menar dock att han själv 
och många andra i grunden hade rätt. I andra delar av självbiografin 
ställer Tännsjö retoriskt frågan om han ändå inte tänkte fel tidigare. 
Oftast är svaret nekande, det som sagts, tänkts och skrivits tidigare var 
i huvudsak rätt. En något sällsynt exempel på när Tännsjö ändå ändrat 
uppfattning gäller frågan om övervakning och integritet. Här beskrivs 
hur åsikten skiftade snabbt, från en minut till en annan. Men det är 
som om det trots allt var ett slags misslyckande och att det hade varit 
bättre om han intagit den rätta ståndpunkten redan från början. Om 
det är Tännsjös uppfattning, vilket det finns skäl som talar för även om 
det inte är uppenbart, är den något förvånande. Varför skulle det vara 
ett misslyckande att låta sig påverkas av övertygande argument, även 
om man själv måste justera sin politiska eller vetenskapliga uppfattning 
som en konsekvens därav?

Det tredje temat som löper genom boken är demokratin. För Tännsjö 
har demokratin varit ett studieobjekt, ett engagemang och en praktisk 
erfarenhet. Ett roligt påpekande är att överklassen har svårt för demo-
krati eftersom de är vana att få rätt medan demokrati förutsätter att 
deltagarna tål nederlag. Men är demokrati alltid den bästa metoden för 
kollektivt beslutsfattande? Den vänster som Tännsjö tillhör menade det 
och skiljer sig på den avgörande punkten från den revolutionära vän-
stern. Samtidigt är Tännsjö i många stycken upptagen vid demokratins 
problem. Har väljaren tillräcklig kunskap om de frågor som ska beslu-
tas? Den klassiska invändningen är att väljarkårens inflytande bör vara 
minimalt, den bör inskränkas till periodiska val av eliter, just eftersom 
väljaren typiskt sett är irrationell och oinformerad. Tännsjö påpekar att 
den invändningen snarast talar mot allmänna val överhuvudtaget. Är 
väljarna oförmögna att besluta om politik är de troligen lika oförmögna 
att välja eliter som att själva delta i politikens utformning. Slutsatsen är 
att det inte går att vara både för demokrati och pessimist om väljarnas 
beslutskompetens. Demokratin förutsätter en tro på möjligheten av en 
(tillräckligt) rationell och informerad väljarkår. 

Ett annat demokratiproblem som upptar Tännsjö är vilka som bör 
få rösta i demokratiska beslut. Svaret på den frågan tycks ofta enkelt, 

FT2017nr4Inlaga.indd   40 2017-11-09   21:46



recensioner 41

det måste ju vara medlemmarna av den politiska gemenskapen eller or-
ganisationen som ska besluta! Men vilka som är medlemmar framstår 
ofta som godtyckligt, det beror på politiska beslut som reglerar med-
lemskapet. I demokratiska stater är det i allmänhet reglerna om med-
borgarskap som avgör vilka som får rösta. Men det är inte självklart att 
alla medborgare och endast alla medborgare bör vara de som har rätt att 
rösta i en demokrati. Ett mer principiellt svar behövs. Tännsjö ansluter 
sig till den så kallade påverkansprincipen enligt vilken var och en (och 
endast de) med ett intresse som faktiskt, möjligen eller troligen påver-
kas av ett beslut bör tillåtas delta i det demokratiska beslutsfattandet. 
Detta är nu inte den enda tänkbara principen. Även om Tännsjö inte 
nämner den är ett alternativ uppfattningen att de och endast de som 
är underställda ett beslut bör få möjlighet till politiskt inflytande över 
demokratiska beslut. 

Tännsjö är mer intresserad av vad påverkansprincipen betyder i 
praktiken. Den tycks tala för en global demokratisk ordning, eftersom 
enskilda länders politik ofta har konsekvenser som sträcker sig utan-
för deras gränser. Men är påverkansprincipen demokratisk? I själva 
verket tycks den oförenlig med många av de sätt på vilket demokratisk 
beslutsfattande är organiserat i dag. Dels gäller det förstås demokrati 
på nationalstatens grund. Givet att vi tror på påverkansprincipen mås-
te slutsatsen vara att den misstar sig som tror sig leva i ett hyfsat de-
mokratiskt land som Sverige. Det systematiska förnekandet av rätten 
till politiskt inflytande för människor som befinner sig utanför våra 
gränser men som ändå påverkas av besluten i riksdag och regering 
leder till slutsatsen att vi inte alls har demokrati. Påverkansprincipen 
talar också emot rimligheten av nuvarande sätt att organisera demo-
kratiskt beslutsfattande inom föreningar, partier och andra frivilliga 
sammanslutningar. Beslut av medlemmarna i en förening riskerar all-
tid att ha efterverkningar på andra än dem själva. Och eftersom alla 
som påverkas borde få delta är det enligt påverkansprincipen orimligt 
att begränsa rätten till inflytande till en förenings medlemmar. När 
vänsterpartiet röstade om ett nytt partiprogram 1990 – ett arbete som 
Tännsjö ingående beskriver eftersom han själv deltog i programkom-
mittén – så var detta i själva verket ett odemokratiskt beslut. Det var 
odemokratiskt just eftersom många som påverkades av beslutet inte 
fick möjlighet att delta. Hade vänsterpartiet hamnat i regeringsställ-
ning, borde rimligen alla som påverkas av den offentliga politiken 
också haft möjlighet att delta i beslutet. 
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Som framgår pekar påverkansprincipen mot slutsatsen att demokra-
ti som vi känner den är en omöjlighet. Det innebär inte att principen 
är felaktig. Kanske är demokrati, som Rousseau en gång påpekade, ett 
styrelseskick endast ämnat för gudar. En annan slutsats är emellertid 
att påverkansprincipen helt enkelt inte är demokratisk. Påverkansprin-
cipen blandar samman frågan vilka som bör få delta i kollektiva beslut 
med frågan om till vilka kollektiva beslutet bör ta hänsyn. 

� ludvig beckman

Hedonismen och dess kritiker
J. Mikael Olsson
Café 60 media 2016, 136 s. isbn 978-91-983377-9-2

J. Mikael Olsson är fil. dr i statsvetenskap med politisk filosofi som sär-
skilt forskningsintresse. Han säger i sitt förord att boken är ”tänkt som 
en introduktion till den form av utilitarism som kallas hedonism” (s. 7). 
Detta språkbruk är lite avvikande. ”Hedonism” brukar oftast syfta på 
tanken att lust eller lycka är det enda som har egenvärde. ”Utilitarism” 
betecknar däremot en sorts normativa principer om vad som är mora-
liskt riktiga handlingar. Men utilitarism kombineras rätt ofta, åtmin
stone förr i tiden, med hedonism. Och det Olsson kallar ”hedonism” 
syftar på just en sådan kombination: hedonistisk utilitarism. 

Boken är inte bara en introduktion, utan även ett försvar för en 
hedonistisk utilitarism (s. 7). Men Olsson säger sig vara ”i första hand 
demokrat och i andra hand hedonist” (s. 92), vilket väl innebär att 
han skulle anse en icke-hedonistisk politik vara moraliskt riktig un-
der förutsättning att den är demokratiskt beslutad. Han säger också 
att demokrati förutsätter ”individuella rättigheter samt rättsstatliga 
principer” (s. 117). Själv är han alltså inte utilitarist. Men han vill för-
svara utilitarismen. Och han påstår också att hedonismen ”i större 
grad än andra moraliska doktriner närmar sig idealet om total in-
vändningsfrihet” (s. 129).

Hos vissa andra författare syftar ”hedonism” på en egoistisk hedo-
nism, att strävan efter den egna lyckan eller njutningen är ett moraliskt 
riktigt mål för allt handlande, så som hos Epikuros (jfr s. 17–18). En 
numera vanligare form av utilitarism än den hedonistiska är så kallad 
preferens-utilitarism, som ungefär går ut på att man i maximal grad 
bör tillgodose alla inblandades preferenser eller önskningar (s. 14). Men 
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enligt Olsson anser hedonismen att ”omtanke om människors lycka […] 
bör vara vår motivation” (s. 101). 

Olsson intresserar sig huvudsakligen för människors njutning och li-
dande. Han nämner visserligen att även andra djur kan njuta och lida, och 
många hedonister brukar i Benthams efterföljd säga att alla kännande 
varelsers lycka och lidande har samma vikt (”each to count for one, and 
no one for more than one”). Även Olsson säger sig godta denna princip 
(s. 7 och 85). Nu när forskningen har kommit fram till att även insekter kan 
ha känslor, så kan man ju undra om en människas njutning av en god 
(vegetarisk) måltid verkligen ska vara lika värdefull som en fästings njut-
ning när den suger människans blod. Menar verkligen Olsson det? 

Inledningsvis ger han en i stort sätt rättvisande och informativ, men 
kortfattad, framställning av utilitarismens idéhistoria. (Hans littera-
turlista omfattar ett hundratal verk.) Han nämner också flera olika va-
rianter av utilitarism, som man brukar skilja mellan. Man får ibland 
intrycket att utilitarismen (hedonismen) för statsvetaren Olsson pri-
märt är en teori om vilket kriterium en stat eller ett samhällssystem bör 
uppfylla – nämligen att maximera lycka – snarare än om vad som gör 
enskilda handlingar moraliskt rätt (jfr s. 32). Han säger också att ”hedo-
nismen är mer relevant på det politiska än det privata planet, men man 
får inte göra detta till en fundamental artskillnad” (s. 108). Detta låter 
rätt tänjbart och oklart. 

Någon riktigt tydlig formulering av den hedonistiska utilitarism Ols-
son vill försvara får man tyvärr aldrig. Kanske intresserar han sig i själva 
verket för flera olika varianter, som han inte bryr sig om att hålla isär 
– ibland idéer om vad som gör samhällssystem bra eller nyttiga, ibland 
om vad som gör handlingar rätt, ibland om vilka motiv man bör när man 
handlar, ibland om hur man bör resonera när man ska bestämma sig för 
hur man ska handla. Men man kan inte förutsätta att alla olika varianter 
kan bedömas på samma sätt. Eller att alla är lika rimliga.

Större delen av boken syftar till att vederlägga de vanligaste invänd-
ningarna mot hedonistisk utilitarism. De elva invändningar han tar 
upp är följande (med hans egna rubriker), där de sista sex, som är min-
dre vanliga, endast tas upp ”i korthet”:

  •	 Hedonismen leder till intuitivt oacceptabla konsekvenser.
  •	 Lycka kan inte mätas och jämföras.
  •	 Svårigheterna att förutse handlingars konsekvenser och nödvän-

digheten att handla spontant.
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  •	 Hedonismen är tyrannisk, ojämlik och orättvis.
  •	 Hedonismen är för krävande för den enskilda människan.
  •	 Människor har andra handlingsmotiv än njutning.
  •	 Kan man verkligen ta sadisternas njutning på allvar?
  •	 Lidande kan också ha ett värde.
  •	 Hedonismen tar bara hänsyn till vad som sker medan vi lever.
  •	 Vi borde endast koncentrera oss på att minska lidandet.
  •	 Problemet med lycko-paternalism.

Det här täcker väl det mesta av de invändningar som brukar förekom-
ma. Och Olssons invändningar mot dessa invändningar är ofta initie-
rade och lärorika för den som inte vet så mycket om utilitarism. 

Det finns dock flera invändningar man kan rikta mot Olssons reso-
nemang, men jag ska här begränsa mig till något av det han säger om 
invändningen att hedonismen (utilitarismen) kan leda till intuitivt oac-
ceptabla konsekvenser.

Den moralfilosofiska litteraturen innehåller ju många exempel på 
detta. Till exempel att utilitarismen säger att man bör döma oskyldiga 
(s. 89–90), eller att man i hemlighet bör avliva olyckliga personer, om det 
skulle maximera den allmänna lyckan. Anta att den allmänna lyckan 
skulle bli större om någon på ett omärkligt sätt avlivade människor 
som lider av handikapp eller andra sjukdomar, som är så svåra att de-
ras lidande är större än den lust de eventuellt också kan uppleva. Det 
skulle vara hedonistiskt motiverat, eftersom lidandet minskar utan att 
det uppvägs av att även lyckan minskar. Men många skulle tycka att det 
vore väldigt omoraliskt och att hedonismen alltså måste vara felaktig. 

Någon skulle kanske invända mot exemplet genom att säga att det 
är orealistiskt, därför att alla liv är ”värda att leva” eftersom de faktiskt 
innehåller mer lust än lidande. Men det säger inte Olsson – och det stöds 
inte heller av det han säger om lyckomätning. Och även om alla, även de 
svårt lidande, alltid skulle vilja fortsätta att leva, så visar inte det att alla 
liv är värda att leva i hedonistisk mening.

Hur invänder då Olsson? Han har flera invändningar. För det första 
anser han att en moralisk teori normalt inte kan vederläggas genom att 
den strider mot enskilda intuitioner. Antingen ska sådana intuitioner 
anses irrelevanta, eller också ska de accepteras som ”grundval” för en 
alternativ moralisk teori (s. 48). Han säger att ”icke-fundamentala intui-
tiva invändningar är irrelevanta” (s. 49). 

Det är knappast övertygande. Olsson har rätt i att en teori inte nöd-
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vändigtvis måste förkastas om den strider mot enstaka intuitioner. Men 
om den strider mot många starka intuitioner, i flera olika situationer, så 
kan det vara irrationellt att hålla fast vid teorin. Detta även om intuitio-
nerna inte utgör ”grundval” för en alternativ teori. Och speciellt om de 
är lika starka eller starkare än den intuition som ligger till grund för teo-
rin. Olsson tycks ha en motvilja mot idén om ett ”reflektivt ekvilibrium” 
(s. 47), men för många ter det sig högst rationellt att åstadkomma en så 
bra jämvikt som möjligt mellan alla de uppfattningar som man är böjd 
att godta. Själv delar jag den uppfattningen. 

Om de olyckliga personerna i en population elimineras, så ökar den 
genomsnittliga lyckan. Men enligt Olsson är det ”absurt” att maximera 
den genomsnittliga lyckan. ”Det kan nämligen inte finnas någon me-
ning med att öka lyckogenomsnittet om ingen av de inblandade ökar 
sin egen lyckonivå” (s. 49).

Det kan låta rimligt. Men hedonister vill ju också reducera lidande. 
Och de flesta hedonister anser att det är den totala lyckonivån som ska 
maximeras. Den dras ned av lidande och kan alltså öka om de olyckliga 
elimineras.

Men Olsson menar att situationen inte blir bättre (”lyckligare”) när 
de olyckliga elimineras – om ingen av övriga inblandade ökar sin lycko-
nivå (s. 50). Han godtar alltså varken den genomsnittliga eller den totala 
hedonismen.

Detta kan eventuellt bero på att han inte heller godtar möjligheten 
av att någon kan vara ”olycklig” genom att befinna sig på en lyckonivå 
under noll. Han anser att man endast ska räkna hedonistiskt värde på 
en positiv skala (s. 51), men hans argument för detta är – åtminstone i 
mina ögon – rätt obegripligt. Och hedonister anser ju i alla händelser 
att lidande är något ont som bör reduceras.

För övrigt förkastar Olsson uttryckligen den totala hedonismen. ”Per-
sonligen avvisar jag hur som helst att hedonismen bör sträva efter att 
öka lyckans totalsumma i världen”, säger han. Det som ska maximeras, 
anser han, är den genomsnittliga lyckan, givet att det också innebär en 
faktisk ökning för någon i populationen (s. 52). Detta är en rätt originell 
position. Men den löser knappast problemet, ty det är ju lätt att tänka 
sig att eliminerandet av de olyckliga även leder till att några andra per
soner blir lyckligare, t.ex. genom att slippa oroa sig för sina olyckliga 
eller lidande anhöriga.

Ett annat originellt inslag i Olssons hedonism är att den lycka som ska 
maximeras endast gäller nu existerande människor (s. 52). Lyckonivån 
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hos eventuella framtida människor (och andra kännande varelser) bryr 
han sig inte om. Härmed anser sig Olsson undgå Derek Parfits ”motbjud
ande slutsats” (s. 53) – som ju ändå bara drabbar den totala hedonismen, 
som Olsson redan har förkastat.

Ytterligare ett lite ovanligt inslag i Olssons hedonism är att han tol-
kar den som en strävan att göra existerande människor så lyckliga som 
möjligt (s. 52). Hans hedonism är alltså inte en teori om vad som gör 
moraliskt riktiga handlingar moraliskt riktiga. Snarare är det tydligen 
en sorts regel om vad man ska ”sträva efter” när man beslutar sig för vad 
man ska göra. Man ska tänka som en hedonist. 

Han tar alltså avstånd från det han kallar ”Moores faktualism”, som 
innebär att, en handlings riktighet beror på dess faktiska konsekvenser. 
En sådan faktualism är enligt Olsson ”orimlig” (s. 78). Men han tycks 
missförstå den. Han skriver:

Om hedonister hävdar att vi alltid bör välja den handling som maximerar 
njutningen, så måste vi självklart kunna avgöra vilken av alla alternativa 
handlingar som faktiskt är den bästa, och kunna avgöra att handlingen 
verkligen kommer att få de konsekvenser som vi förutser. (s. 77)

Det kan ju inte stämma. Att man bör göra det som maximerar njutningen 
är ju fullt förenligt med att man ofta inte vet vad som maximerar njut-
ningen. Det kan vara väldigt svårt att förutse vad som kommer att hända. 
Olsson tycks tro att vi i efterhand kan veta vilka konsekvenser de olika 
alternativen har (s. 78), men det stämmer inte heller. Inte ens i efterhand 
vet vi när konsekvenserna tar slut och vi vet inte heller så noga vad som 
skulle ha hänt om vi hade gjort något annat.

Olsson skulle kanske invända att om vi inte kan veta vilka konse-
kvenser våra handlingar kommer att ha, så måste hedonismen vara fel-
aktig – eftersom den då ”stöter emot den allmänt erkända principen att 
en handling måste vara möjlig att utföra för att kunna vara moraliskt 
påbjuden” (s. 78). Men den invändningen håller inte. En handling kan 
mycket väl vara möjlig att utföra – och moraliskt påbjuden – trots att 
man inte vet vilka dess konsekvenser är. 

Det verkar alltså som om Olsson menar att hedonismen innebär att 
man bör försöka maximera njutning. Att man ibland eller ofta misslyck-
as innebär inte att man då har handlat i strid med hedonismen. Man 
har ju försökt.

Menar alltså Olsson att hedonismen säger att man i valsituationer 
bör försöka förutse konsekvenserna av de olika alternativen och där
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efter bedöma hur mycket njutning och lidande de olika konsekvenserna 
innebär? Det skulle man kunna tro, men han säger också att hedonisten 
är förpliktigad att inte tänka för mycket på konsekvenser (s. 80), utan i 
stället ”använda sig av de typer av pragmatiska tumregler som vi alla an-
vänder i vårt vardagliga liv” (s. 79). I vilken grad man ska tillämpa hedo-
nistiska kalkyler respektive konventionella tumregler kan variera från 
person till person (s. 82). 

Man kan undra hur mycket som återstår av hedonismen efter alla 
dessa modifikationer. 

� lars bergström

Mary Wollstonecraft, feminismen och frihetens förutsättningar
Lena Halldenius. Översättning Jim Jakobsson
Thales 2016. 222 s. isbn 978-91-7235-105-9

Mary Wollstonecraft (1759–1797) levde ett för filosofer ovanligt händelse-
rikt liv. Litteraturen om henne uppehåller sig inte sällan vid biografiska 
fakta om hur hon genomled depressioner och ekonomiska svårigheter, 
hur en misslyckad kärleksrelation ledde henne till att företa en längre 
resa till Skandinavien och hur hon sedermera gifte sig med anarkis-
ten William Godwin och med honom fick en dotter, Mary Shelley, som 
kom att författa romanen Frankenstein. Det är ingen överdrift att säga 
att återgivelser av episoder som dessa till stor del kommit att skymma 
Wollstonecrafts insatser som filosof och politisk tänkare. Det är där-
för befriande att Lena Halldenius tidigt i sin bok uttrycker ambitionen 
att analysera och tolka Wollstonecrafts verk och inte fastna i levnads-
berättelsen om henne (s. 30). Som läsare kan man tacksamt konstatera 
att Halldenius lyckas väl i sitt uppsåt. Boken är en översättning av den 
engelska förlagan Mary Wollstonecraft and Feminist Republicanism: Inde-
pendence, Rights, and the Experience of Unfreedom (London: Pickering & 
Chatto, 2015). Liksom Halldenius har översättaren Jim Jakobsson gjort 
ett gott arbete. 

I Halldenius framställning är Wollstonecraft att betrakta som en fe-
ministisk republikan. Enligt 1700-talets republikanism bör samhället 
styras av en representativ församling som är underkastad folkets makt 
genom återkommande allmänna val, eftersom detta är en nödvändig 
förutsättning för individernas frihet. Individuell frihet uppfattas i den 
republikanska traditionen som självständighet; att vara en fri individ 
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innebär att man inte är underkastad någon annans godtyckliga makt-
utövning. Wollstonecrafts republikanism är feministisk därför att hon 
menar att friheten och de rättigheter och plikter som är kopplade till 
den tillkommer kvinnor och män i lika hög utsträckning, vilket inte var 
den gängse uppfattningen bland 1700-talets republikaner. 

Wollstonecrafts mest kända verk är A Vindication of the Rights of Wo-
man, som kom ut första gången 1792. Två år tidigare hade hon publicerat 
A Vindication of the Rights of Man, som delvis är en replik på den konser-
vative Edmund Burkes angrepp på den progressive pastorn och filosofen 
Richard Price och hans försvar av den franska revolutionen 1789. Price 
hade stor betydelse för Wollstonecrafts intellektuella gärning. Genom 
honom kom hon i kontakt med förläggaren Joseph Johnson, som skulle 
publicera flera av hennes verk, och hon delade också flera av Prices filo-
sofiska uppfattningar. 

Wollstonecraft skiljer skarpt mellan moral och sedvänjor (morals and 
manners). I likhet med Price och andra samtida rationalister menar hon 
att moraliska sanningar är universella och eviga och möjliga att inse en-
dast med hjälp av förnuftet. Genuint moraliskt handlande har sin grund 
i förnuftsbaserade principer och inte i något så föränderligt som känslor 
av välvilja och sympati. Sedvänjor är inte sällan skadliga både för enskilda 
individer och för samhället. Ett exempel är föreställningen att det hör 
till kvinnans naturliga uppgifter att sköta om hemmet och – såtillvida 
hon tillhör någon av de högre samhällsklasserna – att vara behagfull i 
sällskapslivet, medan bildning och det offentliga livets bestyr helt och 
hållet bör vara mannens angelägenheter. Denna sexistiska föreställning 
är uppenbarligen skadlig för de individer som på grund av den förvägras 
bildning. Den är likaledes skadlig för samhället eftersom kvinnor som 
ges tillträde till det offentliga livet också kan bidra till det, påpekar Woll-
stonecraft, och hon var ju själv ett utmärkt exempel på detta. 

Sexismen har som bekant haft otaliga försvarare genom historien. I 
A Vindication of the Rights of Woman är det främst Jean-Jaques Rousseau 
som får klä skott för Wollstonecrafts förödande kritik som påvisar in-
konsekvenser och godtyckligheter i sexistiska tankegångar. En väsent-
lig poäng hos Wollstonecraft som Halldenius framhåller är att plikter 
och rättigheter är två sidor av samma mynt. Om man som Rousseau och 
hans meningsfränder hävdar att kvinnor har plikter måste man också 
gå med på att de är förnuftiga varelser. Människans unika förnuftsför-
mågor skänker henne en medfödd naturlig rättighet till frihet, menar 
Wollstonecraft. Denna rättighet tillkommer varje mänsklig individ i 
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lika hög grad (s. 20). Sexistiska sedvänjor är moraliskt förkastliga inte 
bara därför att de leder till skadliga konsekvenser för enskilda individer 
och för samhället, de står också ofta i direkt konflikt med den naturliga 
rättigheten till frihet.

En viktig funktion hos den naturliga rättigheten till frihet är att den 
möjliggör dygden. En dygdig människa är nämligen en självständig 
människa, där självständighet både är en fråga om en social relation 
– att inte vara underkastad en godtycklig makt – och om att ha ett själv-
ständigt sinnelag (s. 44). Det är i själva verket en moralisk plikt för alla 
mänskliga individer att ständigt sträva efter att utveckla förnuftet, där 
Gud utgör ett, för människor förvisso ouppnåeligt, ideal av fullkom-
ligt förnuft (s. 138–40). Denna strävan förutsätter social och intellektuell 
självständighet. 

Man skulle kunna tro att ett sätt att i ett slag uppnå självständighet 
av båda sorterna vore att dra sig tillbaka till elfenbenstornet för att ägna 
sig åt solitär kontemplation. Ett sådant företag vore emellertid ett miss-
tag eftersom plikten att utveckla förnuftet är, som Halldenius uttrycker 
det, ”ett projekt som är inflätat i det sociala livet” (s. 141–42). Den som 
uppnår en tillräcklig grad av intellektuell utveckling inser förnuftsmäs-
sigt att den naturliga rättigheten tillkommer alla mänskliga individer 
i lika hög grad. Med denna insikt följer insikten att moralen påbjuder 
att de förslavade befrias och att institutioner som möjliggör godtycklig 
maktutövning rivs ned. Den som kultiverar sin sociala och intellektu-
ella självständighet frigör sig från ”fåfänga och andra partiska motiv” 
och hos den ”växer en medmänsklighet eller universell kärlek fram helt 
naturligt” (s. 137). Även läsare som hyser ett motstånd mot etiketteringar 
kan här känna sig frestade att beteckna Wollstonecrafts moralteori som 
en sorts kantiansk dygdetik. 

Det är tydligt att Wollstonecrafts republikanska syn på frihet och på 
frihet som en medfödd rättighet som tillkommer alla och envar i lika 
hög grad gör jämlikheten central. Allas lika rätt till frihet kräver inte 
bara jämlikhet mellan könen, utan också ekonomisk jämlikhet mellan 
samhällsklasser. Faktum är att en återkommande kritik i Wollstone-
crafts arbeten riktar sig mot de fördärvliga konsekvenserna av ekono-
misk ojämlikhet. Att den fattige försätts i en förnedrande beroende-
ställning där hen måste förlita sig på de rikas välgörenhet och ”göra 
ett spektakel av sig själv för att se till att allmosorna inte sinar” (s. 103) 
är bara en av dem. Den moderna läsarens tankar går här till dagens 
liberaler som vanemässigt bemöter rapporter om ökande ekonomisk 
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ojämlikhet med den beskäftiga devisen att ”det är fattigdomen och inte 
rikedomen som är problemet”. Därifrån är steget inte långt till den för 
de besuttna bekväma tanken att det är de fattiga och inte de rika som är 
problemet. Det är de fattiga som ska nöja sig med lägre löner och med 
sämre bostäder. 

I alla händelser står det klart att det slentrianmässiga insorteran-
det av Wollstonecraft i en liberal tanketradition tenderar att förtiga de 
radikala inslagen i hennes politiska filosofi (s. 59). Halldenius påpekar 
också att denna vanliga uppfattning om Wollstonecrafts position i den 
politiska filosofins historia på ett missvisande sätt knyter hennes teori 
om rättigheter till John Lockes. Som vi har sett är Wollstonecraft enig 
med Locke om att det finns naturliga rättigheter men till skillnad från 
honom räknar hon inte äganderätten som en grundläggande, eller ens 
naturlig, rättighet. Äganderätten är enligt Wollstonecraft konventionell. 
Huruvida den är moraliskt önskvärd eller ej beror på dess konsekvenser 
för individers möjligheter att utnyttja sina grundläggande naturliga rät-
tigheter att leva fritt och självständigt (s. 179–81).

Som jag noterade inledningsvis är Halldenius noga med att inte fast-
na i redogörelser för biografiska detaljer om Wollstonecrafts liv. Men 
hon argumenterar ändå för att den ”levda erfarenheten” har en viktig 
plats i Wollstonecrafts tänkande. Med detta menar Halldenius att Woll-
stonecraft inte bara vill formulera en teori om, och en kritik av, ojämlik-
het och underordning som sociala fenomen; hon vill också få sina läsare 
att förstå vad det innebär, eller hur det känns, att leva som underordnad 
part i ett samhälle genomsyrat av ojämlikhet. Denna fenomenologiska 
analys av ojämlikhetens konsekvenser utarbetar hon främst genom 
gestaltningar av tre olika kvinnoöden i sina två romaner Mary: A Fic-
tion (1788) och The Wrongs of Woman, or Maria: A Fragment (1798). Bokens 
fjärde och längsta kapitel ägnas åt intressanta analyser av innehållet i de 
två romanerna och deras plats i Wollstonecrafts tankevärld. 

Ett annat intressant kapitel behandlar Wollstonecrafts syn på revolu-
tionen och i synnerhet den franska, som hon till en början hälsade med 
entusiasm. Halldenius beskriver hur Wollstonecraft i An Historical and 
Moral View of the French Revolution (1794) med besvikelse, men ändå klar-
synt, reflekterar över hur revolutionen delvis förfaller till barbari och 
hur gamla förtryckare byts ut mot nya i dess efterdyningar. En princi-
piell lärdom är att människor som hunsas tillräckligt mycket och länge 
förr eller senare gör revolution. Detta är både en allmän empirisk för-
utsägelse och ett rättfärdigande av revolution som motståndshandling 
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mot systematiska kränkningar av den naturliga rättigheten till frihet 
(s. 170). Men revolutioner är svårbemästrade fenomen och reformistens 
uppgift blir därför att utplåna grogrunden för missnöje och revolution 
genom att etablera en jämlik samhällsordning, fri från förtryckande 
hierarkier. 

Halldenius har skrivit en lärorik och engagerande bok om en insikts-
full tänkare. Jag hoppas att den blir vida läst.

� jonas olson

Positivismstrider
Carl-Göran Heidegren
Daidalos 2016. 203 s. isbn 978-91-7173-497-6 

Författaren till denna bok är professor i sociologi i Lund och boken in-
går i ett forskningsprojekt finansierat av Vetenskapsrådet: ”Sverige och 
filosoferna. Universitetsfilosofin i det svenska efterkrigssamhället”. 

Ordet ”positivismstrider” syftar på vetenskapspolitiska kontroverser 
mellan anhängare av, och motståndare till, en sorts vetenskap – och 
motsvarande vetenskapsideal – som kan kallas ”positivistisk”. Tre olika 
positivismstrider behandlas. Dels en i Norge som till stor del utgick från 
den norske filosofen Hans Skjervheim och dennes magisteravhandling 
Objectivity and the study of man från 1959, dels den s.k. Positivismusstreit 
som ägde rum något senare i Västtyskland där Karl Popper och Hans 
Albert konfronterades med bland annat Theodor Adorno och Jürgen 
Habermas; och slutligen – och framför allt – den diskussion som upp-
stod i Sverige i samband med Gerhard Radnitzkys doktorsavhandling 
i vetenskapsteori i Göteborg. Denna avhandling publicerades 1968 i två 
volymer: Anglo-Saxon Schools of Metascience och Continental Schools of 
Metascience.

Den norska positivismkritiken startade redan i slutet av femtiotalet 
och vände sig mot den av Arne Næss inspirerade traditionen inom filo-
sofi och samhällsvetenskap. Næss var i sin tur påverkad av den logiska 
positivismen i Wien. Skjervheim verkade för ett deltagarperspektiv sna-
rare än det han såg som ett objektifierande och ”positivistiskt” åskådar-
perspektiv. Någon strid var det dock knappast fråga om: varken Næss 
eller någon annan ”positivist” bemötte angreppen.

I Västtyskland var det mer fråga om strid, inte så mycket mellan 
Popper och Adorno, som mellan Poppers anhängare Hans Albert och 
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Frankfurtskolans Jürgen Habermas – men alla dessa, inte minst Pop-
per, ansåg sig vara positivismkritiker. Många som kritiserade Popper 
ansåg tvärtom att han var positivist – vilket antyder att det inte var så 
alldeles självklart vad termen ”positivism” egentligen syftade på. 

Den svenska positivismstriden uppstod i kölvattnet till separationen 
mellan filosofi och ett nytt examensämne med namnet ”vetenskaps-
teori” i Göteborg. Dittills hade vetenskapsteori betraktats som en un-
deravdelning inom filosofin. Som professor i det nya ämnet tillkallades 
Håkan Törnebohm, som ursprungligen stod den logiska empirismen 
närmare än någon annan filosof i Sverige, men som senare kom att dis-
tansera sig, inte bara från den logiska empirismen utan även från filo-
sofin i allmänhet. Törnebohm hade doktorerat på en filosofisk avhand-
ling om Einsteins relativitetsteori, men senare blev vetenskapsteori för 
Törnebohm snarast en sorts samhällsvetenskap med sociologisk eller 
systemteoretisk inriktning, där vetenskapsfilosofi skulle ingå som en 
underavdelning. Detta gav upphov till negativa reaktioner bland filo-
soferna, som ville slå vakt om vetenskapsteorin – eller vetenskapsfilo-
sofin – som en del av filosofiämnet, kanske inte minst av ekonomiska 
skäl. Det är klart att denna revirstrid mellan filosofin och det nya ämnet 
bäddade för misstänksamhet från filosofernas sida mot kommande av-
handlingar av Törnebohms elever. Hade Radnitzkys avhandling i stället 
framlagts i sociologi (eller idéhistoria), skulle filosofiprofessorerna nog 
inte alls ha brytt sig om den. 

Men den svenska ”positivismstriden” orsakades enligt Heidegren 
inte så mycket av Radnitzky – eller av Törnebohm – utan av Aant Elzinga, 
en annan elev till Törnebohm, som senare blev dennes efterträdare på 
professuren, samt av sociologen Joachim Israel. Den av filosoferna som 
offentligt mest kritiserade Radnitzkys avhandling var Anders Wedberg. 
Det kan tilläggas att både Radnitzky och Israel var före detta elever till 
Wedberg, samt att Radnitzky även i efterhand respekterade Wedberg.

Något helt annat som spelade roll i sammanhanget var den ökade 
”vänstervridningen” och intresset för Marx bland studenterna i slutet 
av sextiotalet. Detta gällde dock inte Radnitzky, men det låg bakom bil-
dandet av föreningen ”Unga filosofer” i Stockholm och mycket av positi-
vismkritiken kom sedan att publiceras i denna förenings tidskrift Häften 
för kritiska studier, som började utges 1968. Unga filosofer bildades för att 
– under mottot ”saklighet och engagemang” – kritisera Vietnamkriget, 
västerländsk utsugning av tredje världen, amerikansk imperialism och 
borgerlig dominans på universiteten. Man ville både föra en dialog med 
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universitetet och knyta an till den kontinentala debatten. Som många 
andra vänstergrupper splittrades även Unga filosofer rätt snart.

Heidegren konstaterar att i samtliga tre positivismstrider var det påfal-
lande att ingen trädde fram till försvar för positivismen och ingen ville 
kalla sig positivist. Det stämmer nog i stort sett, men faktum är att jag 
själv i en artikel i Häften för kritiska studier just betecknade mig som posi-
tivist. Kanske var det mest för att retas – jag minns inte riktigt – men jag 
var otvivelaktigt mycket mer intresserad av Carnap, Hempel och Popper 
än av Adorno, Gadamer, Apel och Habermas. De senare var rätt okända 
bland filosoferna i Sverige när de presenterades i Radnitzkys avhandling 
(även om vi i Stockholm hade intresserat oss för Adornos m.fl. studier av 
den auktoritära personligheten). Själv läste jag dem i original först lite 
senare och det ändrade inte mitt intryck från Radnitzkys avhandling, att 
de framför allt var tråkiga och filosofiskt föga givande – och detsamma 
tyckte jag om själva avhandlingen, som jag aldrig orkade läsa från början 
till slut. Även Radnitzky själv tröttnade snart på Apel och Habermas – som 
i sin tur började närma sig den analytiska filosofin – och anslöt sig i stället 
ännu mer till Popper, som han även tidigare påverkats av i avhandlingen. 
Enligt många bedömare (dock inte Popper själv) är Poppers filosofi gan-
ska lik de logiska empiristernas, som ursprungligen var just det som Rad-
nitzky angrep. Så därmed är cirkeln sluten!

Heidegren redogör för allt detta på ett initierat, utförligt och balan-
serat sätt. Boken ger väl inte några nya filosofiska insikter – den är ju 
närmast idéhistorisk – men den är informativ, välskriven och lättläst. 
(Ett par mindre lyckade detaljer är att referenserna ”Aronsson 2007”, 
som nämns i not 92, och ”Lindström 2001”, som nämns i not 106, saknas 
i litteraturförteckningen.) 

� lars bergström
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NOTISER

undantaget som bekräftar regeln

Det sägs ju ofta att ”undantaget bekräftar regeln”. Men vad betyder det 
egentligen? Kanske är tanken den att så länge det inte finns något un-
dantag, från det som eventuellt skulle kunna vara en regel, så är det 
heller ingen regel. Detta stämmer ju bra överens med – eller är kanske 
rent av synonymt med – påståendet att ”ingen regel utan undantag”. Om 
man misstänker att något är en regel, så bör man alltså vänta med att tro 
det tills man hittar ett undantag; när man sedan hittar ett undantag, så 
”bekräftar” detta att det man trodde var en regel verkligen också var en 
regel. Och då kan man tro det.

Men kan det verkligen stämma att varje regel har ett (eller flera) un-
dantag? Maximen att varje regel har undantag tycks ju också vara en 
regel. Om den har undantag, så finns det alltså regler som inte har något 
undantag. Men då är ju dessa ”regler” inga regler, enligt regeln ”ingen 
regel utan undantag”. Och därför kan de inte utgöra undantag från re-
geln. Vilket leder till slutsatsen att regeln inte är någon regel. Eftersom 
den saknar undantag. 

Eller också är talet om inga regler utan undantag rent struntprat.

nyttig kunskap

Fysikern Ulf Danielsson påpekar i en av sina böcker att tiden påverkas 
av gravitation. Därför åldras fötter i allmänhet lite långsammare än 
huvuden gör. Ungefär en tiondels miljondels sekund under livet. För 
många av oss känns det tvärtom som om fötterna åldras snabbare, 
men det beror kanske på att huvudet inte riktigt hänger med.

nya böcker

Lars Gerschman har utgivit Lönen i den kommunistiska ekonomin, Förfat-
tares Bokmaskin 2016. Författaren argumenterar här för lika timlön för 
alla i hela världen (och antagligen också för alla kommande generatio-
ner?), som ett sätt att lösa de flesta politiska och sociala problem. 
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En bok om tänkandets natur, med den helt rättvisande titeln Tänkan-
dets natur, författad av Tim Bayne, filosofiprofessor vid Monashuniversi-
tetet i Australien, har presenterats av förlaget Fri Tanke 2017.

Socialantropologen Lisbeth Sachs är författare till boken Överlevare: 
Medicinskt myteri och andra sätt att gäcka döden, Fri Tanke 2017.

Roger Fjellström, initiativtagare till tidskriften Häften för kritiska 
studier, docent i praktisk filosofi och tidigare verksam vid främst Umeå 
universitet, har utgivit På liv och död & andra omständigheter: Porträtt, 
Debatt, Essäer, OrdStröm 2017. Här finns bland annat artiklar, delvis ti-
digare publicerade i olika dagstidningar eller tidskrifter, om Adolf Hit-
ler, Adolf Eichmann, Primo Levi, Louis Althusser, Eyvind Johnson, Lars 
Norén med flera. Både roande och tänkvärd är t.ex. historien om hur 
den unge Fjellström på sjuttiotalet, under en kulturmiddag på Dagens 
Nyheter, beskyllde en allt mer rasande Jan Myrdal för osaklighet.

En bok som redogör för ”förbluffande upptäckter” – bland annat med 
hjälp av magnetkamera – om hur våra hjärnor ”är byggda för kontakt 
med andra människor” är Det sociala djuret av Matthew D. Lieberman, 
Fri Tanke 2017.

Carinne Löfgren-Williams har utgivit en bok med titeln AmoSophie 
på Faun Förlag, 2016. Den beskrivs på baksidan som ”ett intellektuellt 
och andligt fyrverkeri med kaskader av geniala associationer och pas-
sionerad kärlek till Skapelsen”.

Håkan Salwén, som är gymnasielärare och docent i praktisk filosofi 
vid Stockholms universitet, har publicerat Forskningsetik för humaniora, 
Thales 2017. Här diskuteras bl.a. forskningsetiska principer, vetenskap-
lig oredlighet och värdet av humanistisk forskning.

En tjock bok med titeln Världen vi skapar: Från Gud till marknaden har 
utgivits av Tomas Björkman, Fri Tanke 2017.

Evaluating Outdated Beliefs av Lloyd E. McIlveen har utgivits i revide-
rad version, Trafford Publishing 2016.

Människor skapar mening i sina liv genom att identifiera sig med 
värden och normer, ibland med förödande konsekvenser för såväl dem 
själva som omgivningen. De filosofiska problem som är förenade med 
sådana identitetsprojekt diskuteras av Per Bauhn, professor i praktisk 
filosofi vid Linnéuniversitetet, i hans nya bok Normative Identity (Row-
man & Littlefield 2017).

En mycket uppmärksammad bok från 2014 av den svenske Oxfordfi-
losofen Nick Bostrom har nu utkommit i svensk översättning: Superin-
telligens: Vägar, faror, strategier, Fri Tanke 2017.
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Marcus Agnafors, som är verksam vid Högskolan i Borås, har utgivit 
en bok med titeln Moraliska provokationer: Om skenande tåg, rättvisa lö-
ner och god pornografi, Fri Tanke 2017.

Peter Forsskål var en framstående elev till Carl von Linné. Han är 
också känd för sin tidiga skrift till försvar av borgerliga friheter (ytt-
randefrihet, rätt till information och så vidare), som publicerades 1759, 
alltså före den amerikanska oavhängighetsförklaringen (1776) och den 
franska deklarationen om mänskliga rättigheter (1789). En antologi om 
Forsskål skrift har nu utgivits av Ulla Carlsson och David Goldberg, The 
Legacy of Peter Forsskål: 250 years of Freedom of Expression, Nordicom, 
Göteborgs universitet, 2017.

Hägerströmspecialisten Bo Petersson har utgivit Värde, känsla och 
fiktion: Fem studier om Uppsalaskolan och Axel Hägerströms moralfilosofi, 
Centrum för tillämpad etik, Linköpings universitet 2017.

filosofi på liv och död

Jag (Torbjörn Tännsjö) läste följande rader av dig (Lars Bergström):

… att jag lever i framtiden är något som har egenvärde för mig. Jag vill inte 
påstå att det har egenvärde, kort och gott. Det har inget egenvärde från 
ett objektivt perspektiv, eller ”ur evighetens synvinkel”, som man ibland 
säger. Men från mitt subjektiva perspektiv har det egenvärde. Detta är en 
subjektiv sanning. (FT nr 4 2016, s. 21)

TT: Menar du verkligen vad du skriver, att det har egenvärde för dig 
att du är vid liv?

LB: Ja, subjektivt egenvärde. Inte objektivt egenvärde av något, t.ex. 
välbefinnande, som råkar vara knutet till just mitt liv.

TT: Oavsett innehållet i ditt liv?
LB: Ja, men det kan förstås uppvägas av negativt egenvärde hos detta 

innehåll.
TT: Betyder det att även om innehållet i ditt fortsatta liv är negativt 

(vad det nu är som skänker mening åt ett liv), så kan det vara av värde för 
dig att du får leva detta fortsatta liv. Det negativa innehållet ”uppvägs” 
av värdet att vara vid liv?

LB: Det beror på hur stort det negativa värdet hos innehållet är. Det 
kan uppvägas, men det kan också vara tvärtom så att det överväger.

TT: Nu tolkar jag dig så och ställer följande fråga (jag förstår inte 
prat om värde om det inte kan översättas till normativt språk): Du har 
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subjektiva skäl att hålla dig vid liv ännu en tid, dvs. subjektivt sett bör 
du göra det, även om innehållet alltså är (lite) på minussidan. Men dessa 
skäl är bara dina skäl. Jag kan samtidigt ha skäl att beröva dig livet, då 
det inte tillför något till världen som är av objektivt värde? Jag bör döda 
dig och du bör försvara dig?

LB: Du anser kanske att du bör döda mig, och däri har du förmodligen 
rätt, enligt din moral, men om det nu ur min synpunkt är bättre för mig 
att vara vid liv ett tag till, så kan jag ju inte hålla med dig om att du bör 
döda mig. Speciellt som det huvudsakligen är jag som berörs. Så jag bör 
försvara mig (eller hålla mig undan dina attacker), om det inte får alltför 
dåliga konsekvenser, t.ex. för dig. Eller mig.

� Torbjörn Tännsjö

bullshit

I tidskriften Magasinet Arena 2/2017 ställs frågan ”Har sanningen spelat 
ut sin roll?”, dels till en filosof dels till en psykolog. Det förmodat filoso-
fiska svaret ges av Marcia Sá Cavalcante Schuback, professor i filosofi på 
Södertörns högskola. Hon skriver så här: ”Kanske kan politiken och san-
ningen finna en kontaktyta, ty vad borde politiken vara om inte just ett 
ständigt sökande och frågande och en outtröttlig kamp mot säkra svar? 
Sanningen ligger varken hos fakta eller hos politikerna utan i ansvaret för 
att hålla sökandets och frågandets gnista vid liv” (s. 53).

Jag kan på ett mycket ytligt plan delvis instämma. Sanningen finns 
inte hos fakta (utan hos påståenden som någorlunda korrekt beskriver 
vissa utvalda fakta), och många politiker (men inte alla) har ett ganska 
frivolt förhållningssätt till sanningen. Men jag håller trots detta inte alls 
med henne i det som är hennes egentliga budskap, nämligen att man 
inte behöver bry sig om sanningen, utan endast om sökandet efter san-
ning. Men hur kan man medvetet söka efter sanningen om man tror att 
i princip sanningen eller något som liknar sanningen inte finns? Första 
eftertanke säger att det är omöjligt. Cavalcante Schubacks svar är noga 
besett obegripligt. 

Efter filosofen Harry Frankfurts bok On Bullshit (2005) har hans pre-
cisering av termen ”bullshit” fått vida spridning. Preciseringen gör inte 
termen synonym med svenskans ”struntprat” och ”prata strunt”. Den 
som pratar strunt kan mycket väl vara angelägen om att det hen säger 
är fullt begripligt och sant; saken är bara att det som sägs är ovidkom-
mande eller oviktigt. Men den som bullshittar i Frankfurts mening pra-
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tar utan att överhuvudtaget bry sig om huruvida det hen säger är sant, 
falskt eller ens vid eftertanke begripligt. 

Den av Arenas redaktion utvalda frågan har helt klart Trumps poli-
tiska bullshittande som utgångspunkt, och Cavalcante Schubacks för-
sta mening lyder: ”Efter Trumps seger har uttrycket ’post-truth’ spridit 
sig som eld på torra land”. Men hennes försök att ersätta både ”truth” 
och ”post-truth” med ”truth-seeking” är filosofiskt bullshittande. Hon 
bryr sig inte om att hennes svar egentligen inte är begripligt. Om hen-
nes filosofiska bullshittande skulle leda till förlorad status för politiskt 
bullshittande, så tror jag det på sin höjd blir en pyrrhusseger. Man blir 
inte av med bullshit genom att producera ny bullshit. 

� Ingvar Johansson

skrymmande diet

Att försöka läsa Husserls Logische Untersuchungen är, enligt Bertrand 
Russell, som att försöka svälja en val.

hilberts hotell

Den kände matematikern David Hilbert använde sig av idén om ett ho-
tell med oändligt många rum för att illustrera begreppet oändlighet. I 
Wikipedia beskrivs första steget i Hilberts resonemang på följande sätt:

Enligt sagan kom en ung vacker prinsessa sent en regnig kväll in på Hil-
berts hotell för att vila sig under ett dygn. Tyvärr var nu Hilberts hotell 
fullbokat, det vill säga att alla rum var upptagna.
  Den vackra prinsessan kom i alla fall in på hotellet och frågade receptio-
nisten om det fanns något ledigt rum. Receptionisten blev nu fundersam 
men kom på en lösning. Dennes lösning blev att låta respektive inneboen-
de få flytta ett rumsnummer högre än det rum respektive person befinner 
sig i, vilket innebar att rum nummer 1 blev ledigt på grund av att den som 
bodde där nu flyttat till rum nummer 2, den som bodde i rum nummer 2 
har nu flyttat till rum nummer 3 och så vidare. Receptionisten hade däri-
genom löst problemet!

Rent teoretiskt är detta en lösning, men hur skulle det kunna fungera 
i praktiken? Hur skulle receptionisten kunna få gästerna att flytta till 
närmast högre rumsnummer på detta sätt?

Eftersom gästerna är oändligt många befinner sig många väldigt 
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långt bort, så han kan inte ropa så att alla hör. Han kan då säga åt den 
som bor i rum nr 1 att säga åt den som bor i nr 2 att säga åt den som bor i 
nr 3 … osv. … att flytta ett steg, men det skulle ta oändligt lång tid innan 
alla rumsgäster nås av uppmaningen och ingen av dem kan ju flytta in 
i nästa rum innan gästen i det rummet har flyttat. Så flyttningen kan 
aldrig komma igång. 

Slutsatsen blir att den vackra prinsessan aldrig kan flytta in.
Och ännu omöjligare blir det förstås för de presumtiva gäster som 

senare anländer i Hilberts historia. Det kommer till sist nämligen oänd-
ligt många bussar med oändligt många resande i varje buss – och alli-
hop kan enligt Hilbert få plats i hotellet. 

en syntetisk analytisk sats

Vanligen tänker man sig att en analytisk sats är sann enbart i kraft av de 
ingående ordens betydelser, men att den inte säger någonting alls om 
verkliga förhållanden. Den har egentligen inget innehåll, den är ”tom”. 

Men stämmer detta? Tänk exempelvis på Pontius Pilatus uttalande 
när översteprästerna bad att han skulle ändra ”Judarnas konung” till 
”Jag är judarnas konung” som inskription på Jesus kors (Johannes 19:22). 
Pilatus svarade ”Det jag har sagt, det har jag sagt”. Den sats Pilatus ut-
talade var alltså en analytisk sats. Det är en ju ren truism att Pilatus har 
sagt det han har sagt. Det kan ingen förneka. Men Pilatus yttrande hade 
samtidigt en mer substantiell innebörd. Nämligen att han vägrade göra 
det översteprästerna ville att han skulle göra. Så satsen var alltså både 
analytisk och syntetisk.

längdens betydelse

En brittisk undersökning nyligen av 9 700 kvinnor och män visar att ju 
längre man är, desto mer konservativa politiska åsikter har man. 

russells namn

Bertrand Russells mamma hade vad som har betecknats som ett pas-
sionerat förhållande till egennamn. Russell själv var som bekant mer 
intresserad av bestämda beskrivningar. Han hade kanske fått nog av 
egennamn. För egen del hette han nämligen ”Bertrand Arthur William 
Coleman Kendrick Elwood Montgomery Russell, the Third Earl Russell”.
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kunskap

Man kan tro att man vet något, men kan man också veta att man vet 
något? Det kan man troligen inte, även om vissa logiker tror att om man 
vet något, så vet man också att man vet det. Men man kan förstås tro att 
man vet att man vet något. 

Ett skäl till att man inte kan veta att man vet något är att man inte 
riktigt vet vad det innebär att veta. Man vet inte vad ordet ”veta” mer 
precist betyder. Och i själva verket har det väl ingen bestämd betydelse. 
Filosofer har länge försökt tala om vad det betyder, men man kan nog 
säga att de inte har lyckats uppnå någon enighet om detta. 

Den klassiska idén, som härstammar från Platon, är att kunskap – 
eller vetande – är detsamma som sann och berättigad tro. Men detta är 
väldigt vagt. Både tro och berättigande är ju något som kan variera rätt 
mycket i grader. Hur stark tro krävs för att man ska veta? Och hur starkt 
måste berättigandet vara? Och vilken sorts berättigande är relevant? Är 
det t.ex. fråga om att ha skäl för sin tro eller om att tron ska ha orsakats 
på ett tillförlitligt sätt? Det vet ingen. Det är tveksamt om någon ens tror 
något bestämt om detta.

Och hur skulle man ens i princip kunna avgöra en sådan sak? 

personlig identitet över stora avstånd

En vanlig uppfattning inom olika religioner är att man kan överleva sin 
kroppsliga död. Exempelvis genom reinkarnation, så att man återföds 
i en annan kropp. Den nya kroppen kan eventuellt tillhöra en helt an-
nan djurart. Detta låter ju inte särskilt lockande. Vem vill återfödas som 
exempelvis tuppkyckling eller mördarsnigel? Däremot kunde det möjli-
gen vara mer attraktivt att återfödas som människa (om man nu råkar 
vara människa till att börja med). Bertrand Russell säger t.ex. i prologen 
till sin självbiografi 1967: ”This has been my life. I have found it worth 
living, and would gladly live it again if the chance were offered me.”

Dalai lama – som själv antas vara reinkarnerad – lär ha sagt, i en intervju 
med Carl Sagan, att han för sin del skulle överge tron på reinkarnation om 
den blev vetenskapligt motbevisad. Vilket han inte trodde skulle bli så lätt.

Hur är det med detta? Kan reinkarnationen vetenskapligt motbevisas? 
Anta att en person dör. Om hen reinkarneras ska det då finnas någon var-
else som lever under en senare tidsperiod, som är samma person som, dvs. 
identisk med, den som dog. Men vi som lever har ju normalt inget minne av 
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att ha levat tidigare. Och om vi skulle ha ett sådant ”minne”, så vet vi ju inte 
om det är tillförlitligt. Så hur kan man identifiera en efterföljare till den 
som dog? Och hur kan man visa att det inte finns någon sådan efterföljare?

I sin bok Filosofisk tröst (Thales 2015) diskuterar Torbjörn Tännsjö bland 
annat en speciell form av reinkarnation, nämligen den som brukar kallas 
”den eviga återkomsten” – vilken innebär att världshistorien upprepar sig 
i detalj gång på gång, så att var och en får leva om sitt liv. Tännsjö anser 
att detta är omöjligt. Han menar att även om världshistorien upprepar sig, 
så är det inte samma personer som lever i de olika upprepningarna. Varje 
person skulle visserligen ha föregångare och efterföljare som är ”kvalita-
tivt identiska” med personen i fråga, men de är inte ”numeriskt identis-
ka”. De är ”intill förväxling lika”, men de är inte samma person. Personer 
dör alltså definitivt när de dör, de överlever aldrig i senare världshistorier. 

Hur vet Tännsjö det? Han baserar sin tes på antagandet att personlig 
identitet förutsätter psykologisk eller biologisk kontinuitet. Och det kan 
nog stämma att någon sådan kontinuitet inte kan råda mellan personer 
(som inte minns varandra) i olika världshistorier. Och många filosofer 
har ju tänkt sig att kontinuitet måste råda mellan (numeriskt) identiska 
personer. Men då har de nog sällan eller aldrig räknat med möjligheten 
av en ”evig återkomst”. 

Om en person och hans efterföljare är kvalitativt helt lika och lever 
under helt lika omständigheter, men i olika världshistorier, är de alltså 
enligt Tännsjö olika personer. Men detta kan inte anses vara något som 
är ”vetenskapligt bevisat”. I själva verket ligger det närmare till hands att 
tvärtom säga att de skulle vara samma person. Vid varje tidpunkt i sitt 
liv har de ju precis samma minnen, känslor, tankar, önskningar och av-
sikter – eftersom de fysikaliskt är kvalitativt helt lika. Vad kan man mer 
begära? Deras kroppar består kanske inte av samma molekyler, men 
det är ju inget konstigt med att molekylerna i en persons kropp inte är 
desamma vid olika tidpunkter. 

Tännsjö anser dessutom att en person inte kan vara utspridd över ”pa-
rallella” universum (s. 94) – ungefär som en person är utspridd över flera 
tidpunkter i vårt vanliga universum – vilket har föreslagits i en recension 
av fysikern Max Tegmarks bok Vårt matematiska universum (Filosofisk tid-
skrift, nr 1, 2015). Tännsjö hänvisar återigen till sitt antagande att person-
lig identitet förutsätter psykologisk eller biologisk kontinuitet (eller spa-
tiala eller kausala relationer), vilket inte kan råda mellan olika universum. 

Men varför ska man hänga fast vid detta antagande? Det är ingen na-
turlag, i alla fall ingen naturlag som kan bekräftas genom experiment. 
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Enligt multiversum-hypotesen tillkommer visserligen en komplikation, 
nämligen att en och samma person efter ett tag beter sig olika – och råkar 
ut för olika saker – i olika universum. Utan att märka det. Man kan säga 
att personen ”samtidigt” spelar olika roller i de olika universum hen ingår 
i. Det är väl inget konstigt med detta. Åtminstone så länge som vi inte är 
medvetna om att ingå i mer än ett universum. Och det är vi ju inte.

en mordgåta

Det händer underliga saker. Här är ett exempel (förmedlat av Fredrik 
Stjernberg i Linköping). Den 23 mars 1994 bedömde en rättsläkare i USA att 
en man vid namn Ronald Opus hade dött till följd av att ha blivit skjuten i 
huvudet. Strax innan hade han, Opus alltså, hoppat från tionde våningen 
för att begå självmord, vilket framgick av ett efterlämnat brev. Men när 
han passerade nionde våningen träffades han av dödande gevärskulor i 
huvudet. Annars hade han klarat sig, eftersom det fanns ett säkerhetsnät 
under åttonde våningen, uppsatt för att för att skydda några arbetare som 
var sysselsatta där. Vilket Opus inte kände till. Att ett gevär avlossades 
från ett rum på nionde våningen berodde på att en man där bråkade med 
sin hustru och hotade henne med ett gevär. Men både mannen och hus-
trun trodde att geväret var oladdat. De var vana vid sådana bråk. Ett vittne 
uppgav senare att han sett deras son ladda vapnet sex veckor tidigare. Det 
visade sig att hustrun hade gjort sonen arvslös och denne ville hämnas på 
henne; han visste att hennes man brukade hota med geväret när de grä-
lade och han förväntade sig att mannen oavsiktligt skulle döda hustrun 
nästa gång de bråkade. När nu Ronald Opus i stället råkade bli skjuten, 
var det alltså sonens fel att Opus dog. Sonen var mördaren. Men dessutom 
visade det sig att sonen inte var någon annan än just Ronald Opus. När 
han inte lyckade få modern att ändra testamentet blev han desperat och 
ville begå självmord. Därför hoppade han från tionde våningen. Men han 
blev alltså skjuten i stället. Av sig själv. Men var det självmord? Eller mord?

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Ludvig Beckman är 
professor i statsvetenskap i Stockholm, Lars Bergström är professor eme-
ritus i praktisk filosofi, Jesper Grip har magisterexamen i riskhantering 
och arbetar på en lågstadieskola i Stockholm, Jonas Olson är professor i 
praktisk filosofi i Stockholm, Olle Risberg är doktorand i praktisk filosofi 
i Uppsala och Hans Ruin är professor i filosofi vid Södertörns högskola.

FT2017nr4Inlaga.indd   62 2017-11-09   21:46



två nya böcker från thales

Aristoteles
Fysik

För första gången föreligger Aristoteles 
Fysik i svensk översättning, signerad 
Charlotta Weigelt som även skrivit 
en omfattande inledning till verket. 
Aristoteles Fysik var under många år­
hundraden utgångspunkten för allt 
naturvetenskapligt tänkande i väster­
landet, och många av hans analyser och 
diskussioner av grundläggande begrepp 
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