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OLLE RISBERG

NATURALISM, NON-NATURALISM
ELLER MISSTAGSTEORI?

Bergstrom och Olson om normativa skl

1. INLEDNING

I Filosofisk tidskrift pagar en debatt om huruvida det finns normativa
skil att utfora vissa handlingar eller inta vissa attityder." Jonas Olson
har argumenterat for att det inte finns nagra sidana.” Lars Bergstrém
haller dock inte med om detta.’ Deras utbyte speglar i ménga avseenden
hur debatten om moralisk metafysik i allmadnhet brukar se ut. I den hér
texten tdnkte jag sdledes bidra med en 6verblick av denna diskussion
och ett par kommentarer om den.

Som bédde Olson och Bergstrom péapekar blir diskussionen snabbt
ganska invecklad. I synnerhet ir flera av de mest inflytelserika argu-
menten “dialektiskt ineffektiva”, pa sé sitt att de knappast kommer vara
overtygande for nagon som inte redan accepterat argumentets slutsats.
Detta gor att vi, som Olson uttrycker det, hamnar i ett filosofiskt dod-
lage”: bada parterna anser sig ha goda argument for sin uppfattning,
men det dr ocksa tydligt att dessa argument inte kommer 6vertyga mot-
standarna.* T avsnitt 2 redogor jag for ett par av de argument som ten-
derar att ledatill detta dodlige. I avsnitt 3 foreslarjag att en naturalistisk
uppfattning om moralisk metafysik undviker dessa argument, men som
vi kommer se i avsnitt 4 finns de andra invdndningar mot naturalismen
som tar oss tillbaka till dodlaget.

Dodlagen av det hér slaget forekommer forstds inte bara i meta-
etiken, utan ocksd i filosofin mer allmént. Oenigheten kring moralisk
metafysik ger oss déarfor tillfille att fundera 6ver en mer generell meto-
dologisk fradga: hur ska den hér sortens filosofiska dodlagen bist han-
teras? En god idé verkar vara att utforska argument, om det finns nigra

1. En nérliggande fraga ar huruvida vi bor utfora vissa handlingar eller inta vissa at-
tityder. I den hér texten kommer jag inte halla isar fragor om vad vi bor gora och vad vi
har skil att gora sarskilt noga.

2. Olson 2014, 2017a.

3. Bergstrom 2016, 2017.
4. Olson 20174, s.37.
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4 OLLE RISBERG

sddana, som dr oberoende av de dverviganden som ledde oss fram till
dodléaget fran forsta borjan. I avsnitt 5 kommer jag argumentera for att
denna ansats talar for att den naturalistiska uppfattningen om mora-
lisk metafysik, som varken Olson eller Bergstrom accepterar, trots allt
ar rimligast. Anledningen till detta dr att naturalistiska uppfattningar,
till skillnad frdn konkurrerande teorier, faktiskt kan stodjas av over-
viganden som dr oberoende av de som leder till ett sddant dodldge som
vi férsoker undvika.

2. MISSTAGSTEORIN OCH DESS MOTSTANDARE

Olson accepterar en misstagsteori om normativa skil. Det finns inget,
menar han, som vi bor eller har skil att gora. Denna tes ar svarsmalt.
De flesta av oss tror ju exempelvis att man bor vara snéll mot sina vén-
ner ibland, och att det finns skél att tvivla pa att manen &r en ost. Men
Olson fornekar detta.

Varfor gor han det? Anledningen &r forstds inte att han anser att man
bor vara dum mot sina vénner eller att det finns skil att tro att manen
faktiskt dr en ost. Det dr snarare for att han tror att det inte finns nagra
normativa fakta alls. Som stod fér denna uppfattning aberopar han (en
version av) J. L. Mackies konstighetsargument. Den viktigaste premissen
i det hir argumentet dr att det helt enkelt vore vildigt mérkligt om vérl-
den innehdll ndgra robust normativa fakta, som inte uttémmande kan
forklaras i termer av t.ex. etikett eller andra konventioner. Darfor finns
det inga sddana fakta.

Lars Bergstrom &r inte direkt imponerad av detta argument. Som
méngaandradelar han inte intuitionen att normativa fakta vore sérskilt
mystiska. Det verkar ju tviartom vildigt rimligt att vi bor vara snilla mot
véara vdnner ibland, till exempel. Vad &r det som &r sa konstigt med det?

Olson dr ocksé vil medveten om att hans motstandare inte kommer
acceptera denna premiss. Detta dr ett exempel pa den typ av filosofiskt
dodlage som jag tidigare namnde: misstagsteoretikern anser sig ha ett
overtygande argument for sin position, men det 4r ocksa ganska klart att
den som inte redan dr misstagsteoretiker nog inte kommer bli 6vertygad
av detta argument. Som i manga andra fall beror dodliget hir pi att de
oeniga parterna helt enkelt har olika grundldggande intuitioner: i det har
fallet om huruvida normativa fakta vore metafysiskt konstiga eller ej.

Bergstrom menar a sin sida att det finns ett bra argument for att det
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finns normativa fakta.’ Det ir en sorts oumbérlighetsargument. I grova
drag dr tanken att normativa fakta finns (eller att vi ar réttfardigade att
tro detta) eftersom vi méaste anta att de finns om vi ska kunna syssla med
praktisk eller teoretisk deliberation pa nagot vettigt satt. Olson papekar
i sin tur att oumbirlighetsargumentet ocksa har sina brister.’ Jag dr
bojd att hilla med Olson pa den punkten — och kommer inte upprepa
hans invindningar - men jag tror att det finns ett annat argument mot
misstagsteorin som ir bade enklare och mer kraftfullt.

De viktiga premisserna i argumentet jag har i atanke ar helt enkelt
att man naturligtvis bor vara snill ibland, och att vi forstds har skél att
tvivla pd att ménen 4r en ost. Dessa implicerar att det finns dtminstone
tvd normativa fakta: att man bor vara snill ibland och att vi har skil att
tvivla pd att manen &r en ost. Darfor 4r misstagsteorin falsk.

Det hiir dr ett Mooreanskt argument.” Analoga argument kan fram-
foras for existensen av sddant som fri vilja, bord och stolar, eller (likt
Moore sjilv) for existensen av yttervirlden i storsta allménhet.® Det ér
inte lika sofistikerat som Bergstroms oumbdrlighetsargument, men jag
tror &nda att de ar besldktade pa nagot sitt. For varfor verkar det sa
rimligt att det finns vissa normativa sanningar, som att man ibland bor
vara snill? Det 4r nog atminstone bland annat for att vira dvertygelser
om sadana saker spelar en sa central roll nér vi funderar 6ver vad vi ska
gora eller tro.

En naturlig reaktion dr att hévda att det Mooreanska argumentet ar
uppenbart bristfilligt eftersom det forutsitter vad som ska visas. Men
jag dr inte sdker pa att en sddan anklagelse 4r befogad. Det hir med
att "forutsétta vad som ska bevisas” dr klurigare &n man kan tro. For
nagonting maste vi ju forutsitta nir vi argumenterar — annars kommer
vi aldrig ndgon vart. Och vad ska vi i s fall forutsétta om inte det som
verkar allra mest rimligt?

Daremot stér det klart att det Mooreanska argument knappast kom-
mer Overtyga nadgon om att det faktiskt finns normativa fakta som inte
redan trodde pa detta. Om konstighetsargumentet forde oss till ett

5. Bergstrom 2016.

6. Olson 2017a.

7. Jamfor Olson 2014, kap. 7.1. Olson antyder dock i det hdar sammanhanget att ett bra
Mooreanskt argument maste aberopa faktumet att vi ar véaldigt sd@kra pa sadant som att
man ibland bor vara snill (kap. 7, fotnot 4). Det &r inte tydligt fér mig varfor detta psy-
kologiska 6vervdgande hor hemma i argumentet - misstagsteorin 4r ju en teori om vad
som finns, och inte om vara overtygelser — och det 4r inte en premiss i mitt Mooreanska

argument.
8. Moore 1939.
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filosofiskt dodliage s kan nog samma sak sdgas om det Mooreanska
argumentet (och kanske ocksa vissa besldktade, mer sofistikerade argu-
ment). Bdde de som tror pa normativa skil och de som férnekar deras
existens anser sig ha 6vertygande argument for sin position. Men bada
parterna dr ocksa medvetna om att dessa argument knappast kommer
overtyga motstandaren.

Hér uppstar den metodologiska fraga jag nimnde i inledningen. Vad
ska man goraien sddan hir situation? Om man 4r bekvim med att bara
insistera pa attens eget argument eller ens egna intuitioner dr mer palit-
liga an motpartens s kan man kanske slappna av. (De filosofer som inte
héller med om att normativa fakta vore mérkliga brukar till exempel
sétta konstighetsargumentet at sidan ganska kvickt.) Fér egen del anser
jag dock att bade konstighetsargumentet och det Mooreanska argumen-
tet harviss kraft. Jag vill helst ocks& undvika att lagga alltfor mycket vikt
vid intuitioner, sdsom den rorande huruvida normativa fakta dr kon-
stiga eller ej, som dr s omtvistade.” Om man haller med mig om dessa
beddmningar si kan dodléget inte viftas bort sa l4tt.

Den hir sortens dodldgen dr som sagt inte ovanliga i filosofin. Man
skulle kanske kunna tro att de uppstar bara om dtminstone en av parter-
na helt enkelt ar tjurskallig eller kdinslomé&ssigt investerad i sin position,
eller kanske for att hon begétt ndgot enkelt misstag. Denna hypotes &r
mojligen rimlig i enstaka fall, men det 4r inte ett sdrskilt vélvilligt séitt att
forsta filosofin i stort. Mer rimligt 4r att filosofi helt enkelt 4r vildigt svart
ibland. Denna uppfattning stods av en populér koherentistisk idé om fi-
losofisk metodologi som bade Bergstrom, Olson och jag dr sympatiska
till."® Tanken ir att frigor av det hiir slaget bést hanteras genom att man
utgar fran de uppfattningar man redan har (alternativt de uppfattningar
man accepterat efter noggrant dverviagande) och bearbetar denna &sikts-
maéngd sa att den blir s4 sammanhéingande och motségelsefri som det
gar. Och det &r ju inte en sérskilt l4tt uppgift. Det &dr svart att overblicka
allasinauppfattningar pa en gdng och avgoravilka justeringar som skulle
ledatill en &siktsméngd som pa det hela taget dr s& koherent som majligt.

9. Den hir fragan ligger ndra den om de epistemiska konsekvenserna av oenighet
bland s.k. epistemiska likar ("peers”), som diskuteras av bl.a. Tiozzo 2016. Tiozzo féreslar
attviidessasituationer kan ha kunskap om de teser som ifragasétts avvara motstandare,
men att oenigheten dnda gor att vi bor eller har skal att suspendera omdome om dessa
fragor. Sjalv ar jag dock benégen att tro att den hir sortens oenighet implicerar att biagge
parterna saknar kunskap. Jag och Folke Tersman argumenterar for denna uppfattning
i Risberg och Tersman MS.

10. Bergstrom 2016, 2017; Olson 2017a.
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Det har later besvérligt, men som tur dr finns det ocksa goda nyhe-
ter. Den koherentistiska idén séger oss ndmligen nigot om hur man
kan 16sa det dodlége som tenderar att uppstd mellan de som accepterar
misstagsteorin och de som forkastar den. I stéllet for att bara insistera
pa vara intuitioner it det ena eller andra hallet si kan vi forsoka skir-
skéda vér asiktsmingd ndgon annanstans i stéllet. I synnerhet kan vi
ifragasitta de antaganden som ledde fram till dodléget. Aven om dessa
antaganden verkar rimliga vid forsta paseende, sa kan de vara viarda att
ge upp om det dr vad som kravs for att var dsiktsméingd pa det hela taget
ska bli sa koherent som mojligt.

3. NATURALISM?

Ett sddant antagande, som bade Bergstrom och Olson verkar gora, 4r att
om det finns normativa fakta s maste de vara av ”sitt eget slag” eller sui
generis.Isynnerhet maste de vara helt och hallet distinkta fran, eller né-
got “utdver”, den sortens fakta som ibland kallas naturliga fakta. Fakta
om lycka och lidande, form och férg, folk och fa och sddana saker brukar
rdknas som naturliga fakta i den relevanta meningen. Ibland ségs det
att ett faktum &4r naturligt om det 4r av samma "typ” som de fakta som
vetenskaperna presenterar for oss. Det dr inte direkt knivskarpt. Det 4r
inte létt att sdga nagot allmént om vad som krivs for att ett faktum ska
vara naturligt. Daremot &dr det ganska litt att ge vissa okontroversiella
exempel, som de jag nyss gav, och jag tror att man ganska létt forstir
ungefir vad som avses.

Bergstrom menar att normativa fakta inte dr naturliga fakta. Han ac-
cepterar alltsé inte bara att normativa fakta finns, utan ocksa, kan man
sdga, att de har en viss metafysisk "karaktir”. Bland annat sdger han
att de ”inte kan reduceras till eller tolkas som négot icke-normativt”,
och antyder att de inte star att finna bland de fakta som vetenskaperna
uppticker.'* Den hir uppfattningen brukar kallas non-naturalism. De
som accepterar naturalism om normativitet hiller med Bergstrom om
att det finns normativa fakta, men férnekar att de skiljer sig s& avsevart
fran naturliga fakta. Naturalismen 4r tvirtom tesen att normativa fakta
helt enkelt 4r naturliga fakta.

Ett terminologiskt klargérande &r pa sin plats. Bdde Olson och Berg-
strom formulerar sig som att deras dispyt ror existensen av irreducibel

11. Bergstrom 2016, s.16-18.
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normativitet. Beroende pa hur man tolkar ”irreducibel” kan detta an-
tyda att naturalismen ir utesluten per definition. Det vore olyckligt.
Det verkar ju helt begripligt att hdvda att fakta om vad vi har skal eller
bor gora ar naturliga fakta. Vi bor saledes undvika en terminologi som
gor den uppfattningen omdgjlig att uttrycka. Den relevanta frdgan kan
darfor i stéllet sdgas handla om huruvida det finns fakta vars norma-
tivitet pa nagot sitt 4r mer "genuin”, “robust” eller "viktig” &n den rent
formella normativitet som t.ex. etikett och andra konventioner besitter.
Man kanske kan séga att genuin normativitet handlar om vad vi verk-
ligen bor gora, och inte bara om vad vi bor gora enligt nagot visst regel-
system. Om fragan formuleras pa det séttet si 4r det ldttare att se att
naturalismen &r ett alternativ.

Jag kommer att behandla naturalismen som tesen att normativa
fakta &r identiska med naturliga fakta. Det finns manga olika versioner
av den har tesen. Exempelvis kan man hévda att faktumet att en viss
handling bor utféras dr identiskt med faktumet att handlingen maxi-
merar méngden njutning minus lidande. Detta ligger nira nigon form
av hedonistisk utilitarism. Ett annat populért alternativ 4r att hévda att
genuin normativitet ska forstas i termer av vissa preferenser eller pro-
attityder. Det kan till exempel vara de preferenser vi alla skulle haivissa
idealiserade omstidndigheter, eller kanske preferenserna hos en hypo-
tetisk ”ideell observatér” som dr opartisk, klartinkt, informerad, osv.'*

Aven om man i slutindan forkastar naturalismen s maste man nog
ga med pa att den har vissa fordelar. Sarskilt anmérkningsvirt i det
har sammanhanget 4r att den later oss undvika bade det Mooreanska
argumentet och konstighetsargumentet. Det Mooreanska argumentet
hanteras eftersom naturalismen ju implicerar att det finns vissa hand-
lingar som vi bor eller har skil att utfoéra.'® Den utilitaristiska teorin jag
skissade ovan ger till exempel vid handen att vi bor vara snélla ibland;
niarmare bestdmt nér snilla handlingar maximerar méngden njutning
minus lidande. (Oumbérlighetsargumentet hanteras pa samma sitt:
om Bergstrom har ritt i att antagandet att det finns normativa fakta ar
oumbdrligt i deliberation, sa 4r detta helt i sin ordning eftersom natu-
ralismen implicerar att detta antagande &r sant.)

12. Narliggande teorier har forsvarats av bl.a. Firth 1951 och Smith 1994.

13. Ett undantag bor goras for de versioner av naturalism som identifierar normativa
egenskaper med egenskaper som aldrig instantieras, eller som kanske till och med omoj-
ligen kan instantieras. (Exempelvis medger Smith (1994, kap. 6) att det finns vissa skil att

tro att hans version av naturalism har detta resultat. Han forsoker dock beméta dem.)
Sadana naturalistiska teorier drabbas ocksa av det Mooreanska argumentet.
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Kanske é&r det inte lika uppenbart hur naturalismen hanterar kon-
stighetsargumentet. Anledningen &r, som Olson papekat i ett annat
sammanhang, att konstighetsargument rimligen bara kan vara ett ar-
gument mot non-naturalistiskaversioner avtesen att det finns normativa
fakta." For det verkar inte sirskilt méarkligt att vissa handlingar maxi-
merar mingden njutning eller att de skulle foredras i vissa idealiserade
omstidndigheter. Och om normativa fakta helt enkelt 4r sddana fakta sa
ar det inget konstigt med dem heller. (Inget som 4r konstigt kan ju vara
identiskt med nagot som inte &r konstigt.) Darfor tenderar foresprakare
av konstighetsargumentet att hdvda att normativa fakta vore konstiga
om de vore icke-naturliga. Och eftersom naturalismen implicerar att de
inte &dr icke-naturliga s kan konstighetsargumentet undvikas.

Om man som jag dr imponerad av bade konstighetsargumentet och
det Mooreanska argumentet, sa kan naturalismen saledes framsta som
ettlockande alternativ. Enligt den hér teorin finns det ju fakta om vad vi
bor eller har skél att gora, och det dr inget konstigt med det. Men tyvérr
finns det ocksé kraftfulla invindningar mot naturalismen.

4. NORMATIVITETSINVANDNINGEN

Jag ska nu kortfattat presentera den invindning mot naturalismen
som pa sistone varit mest inflytelserik. Den kallas normativitetsinvéind-
ningen. Den dr néstan lika enkel som det Mooreanska argumentet mot
misstagsteorin, och framfors ofta av bade misstagsteoretiker och non-
naturalister.'® Likt dessa argument kommer #ven normativitetsinvind-
ningen att ta oss tillbaka till ett filosofiskt dodlage.

Tanken bakom argumentet dr helt enkelt att idén att normativa
fakta skulle vara identiska med naturliga fakta dr hopplost orimlig, da
dessa sorters fakta dr alldeles for olika. En av de filosofer som drivit
argumentet hardast dr Derek Parfit."® Hans resonemang bygger pa en
analogi: han menar att upplevelser, stenar, rittvisa och talet fyra méste
vara distinkta fran varandra, eftersom de helt enkelt dr entiteter av helt
olika slag. Och detsamma giller for normativa fakta och naturliga fakta.

14. Olson 2014, s.83. Notera dock att Olson senare har antytt att det kan finnas vissa
versioner av naturalism som implicerar att "moraliskt sprak och tdnkande ar féorbundet
till existensen av irreducibelt normativa fakta”, och att 4ven dessa teorier kan drabbas av
konstighetsargumentet (Olson 2017b).

15. Olson 2014, s.82-83 papekar t.ex. att ett liknande argument verkar ha framforts
av J.L. Mackie.

16. Parfit 2011.
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Normativa fakta verkar vara av ett helt eget slag da de foreskriver vissa
handlingar, eller krdver att de utfors. Kanske kan man séga att norma-
tiva fakta implicerar existensen av “ett krav utan en kravstéllare”.'” Na-
turliga fakta stiller dock inga normativa krav alls. Darfor 4r normativa
fakta inte naturliga fakta.

Vad ska man siga om den hir invindningen? An en géng kanske
nigon tycker att argumentet dr bristfilligt for att det forutsitter vad
som ska visas. Naturalisten menar ju att normativa och naturliga fakta
arvildigt lika, sa hur kan ett argument mot naturalismen utga fran ett
fornekande av detta? Men aterigen tror jag att det d&r hopplost att be-
klaga sig over den hir sortens saker. Intuitionen att normativa fakta
och naturliga fakta &r av helt olika slag verkar ganska utbredd (om &4n
inte fullt sa utbredd som de intuitioner som figurerar i det Mooreanska
argumentet). Foresprakare av normativitetsinvindningen kan rimligen
utgd fran detta i sitt argument.

Diremot verkar normativitetsinvdndningen ungefir lika dialektiskt
ineffektiv som bade konstighetsargumentet och det Mooreanska argu-
mentet. Den som inte redan fornekar att normativa fakta dr naturliga
faktalar knappast bli overtygad av ett argument som bygger pé att dessa
fakta 4r av helt olika slag. Vi dr saledes tillbaka till det dodl4ge som na-
turalismen var tdnkt att undvika.

5. EN VAG FRAMAT

Vi har nu diskuterat tre teorier om normativ metafysik. Vi har ocksa
sett att alla dessa teorier star infor invindningar som i mina 6gon &r
ganska kraftfulla. Dessa argument dr ocksa intimt relaterade pé flera
sétt. Bland annat ir intuitionen som driver normativitetsinvindningen
- dvs. att normativa fakta ”stéller krav” pa oss - ocksa vad som brukar
fa folk att anse att normativa fakta vore vildigt mérkliga.

Om vi accepterar att man kan tala om normativa fakta i ndgon re-
jdlare mening, sa verkar det anda som att vi méste vilja mellan natu-
ralism, non-naturalism eller misstagsteori. Valet kommer inte bli helt
smirtfritt eftersom alla alternativ har sina problem. Men det finns en
vég framét. Eftersom de tre argumenten vi tagit upp hér &ar beslédktade
och ungefir lika bra (sa vitt jag kan se), s bor vi fundera 6ver argument
som &r oberoende av dessa for att kunna gora framsteg. I synnerhet

17. Jfr Garner 1988.



NON-NATURALISM, NATURALISM ELLER MISSTAGSTEORI? 11

maste vi frdga oss: vad finns det for positivt stod for dessa teorier? Eller:
vad kan dessa teorier forklara?"®

Lat oss borja med naturalismen. Uppfattningen att normativa fakta
ar identiska med naturliga fakta har nog i sig inte nigon vidare forklar-
ingskraft. Men mer specifika versioner av naturalismen kommer kunna
siga oss en hel del. Ta till exempel uppfattningen att normativa fakta ar
identiska med fakta om vissa idealiserade preferenser, sisom de hos en
ideell observator. Vi behover inte fundera pa detaljerna i teorin just nu;
mer intressant dr att denna tes (givet vissa hjalphypoteser) kan forklara,
ellerienlosare mening "forutsiga”, flera rimliga moralfilosofiska teser.
Naturalismen kan dérfor stodjas av andra 6vervdganden én de vi hittills
diskuterat. Hir dr tva exempel.

1. Normativ etik. Lat oss sdga att en agent kan védljamellan att antingen
realisera en virld wz, vars invadnare har manga lustupplevelser, manga
tillfredsstillda preferenser, mycket kunskap och vidnskap, osv., eller att
realisera en virld w2, dir dessa personer i stédllet har mdnga smértupp-
levelser och frustrerade preferenser, dér det finns mycket dumhet och
fientlighet, osv. Det dr minst sagt rimligt att agenten bor realisera w1
snarare dn wz2. Om en teori kan forklara att agenten bor realisera w1 si
talar det saledes for att teorin dr sann.

Hur idrdet dd med naturalismen? Jo, givet den naturalistiska tesen jag
nyss foreslog si dr normativa fakta identiska med fakta om den ideella
observatorens preferenser. Det verkar rimligt att anta att den ideella
observatoren skulle foredra att wz snarare dn w2 realiseras. Och givet
dessa teser ar det ju knappast ndgot mysterium att agenten bor reali-
sera w1 snarare dn w2: teorin implicerar ju att dessa fakta helt enkelt
ar identiska. I den hir meningen kan specifika versioner av naturalism
forklara varfor vissa normativa fakta foreligger, och déarfor fa stod av
overvidganden inom normativ etik mer allmént.

2. Réttgorande. Den hir versionen av naturalism gor ocksa rimliga
forutségelser gillande rdttgorande. Den forklarar bade vilka fakta som
ar rattgorande och vad detta 6verhuvudtaget innebar.

Betrakta exemplet ovan igen. Varfor bor w1 snarare 4n w2 realiseras?
Eller: i kraft avvad bor denna handling utforas? Ett rimligt svar aberopar
att det i wz finns mycket njutning, manga tillfredsstillda preferenser,

18. For diskussionens skull tinkte jag anta en ganska liberal uppfattning om vad som
ska rdknas som en "forklaring” nir vi funderar 6ver vilket stod det finns for olika filoso-
fiska teorier. Det &r inte ldtt att avgora vad som ska riknas som en foérklaring (och det dr
dnnu svarare att séiga vilken av kandidaterna som r ”bést”). I det hir ssmmanhanget dr
det dock fruktbart att inte vara sarskilt string med avseende pa detta.
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och mycket kunskap och vinskap, medan det i w2 i stéllet finns mycket
smarta, frustrerade preferenser, och dumhet och fientlighet.

Aven detta intuitiva svar forklaras pé ett bra sitt av den naturalistiska
tesen. For vi kan fraga oss: i [juset av vad skulle den ideella observatdren
foredra att wz framfor w2 realiseras? Och svaret ar troligen att det &r i
ljuset av just dessa saker: att wz innehaller mycket njutning, kunskap
och vénskap osv., medan wz innehaller mycket smérta och dumhet. Vi
kan siledes helt enkelt identifiera rattgorande-relationen med skulle f6-
redras av den ideella observatéren i [juset av-relationen. Denna hypotes
forklarar att w1 bor realiseras i kraft av att den virlden innehaller njut-
ning, preferenstillfredsstéllelse, kunskap, vinskap, och sddana saker.
Den naturalistiska teorin kan pa det hir sittet forklara bade vilka fakta
som 4r rattgorande och vad detta éverhuvudtaget innebdr.

Den hér korta listan pé sddant som den naturalistiska tesen kan
forklara dr nog inte utttmmande. Specifika versioner av naturalismen
verkar ocksd kunna gora forutsédgelser inom flera andra viktiga moral-
filosofiska omraden, s& som moralisk epistemologi. Jag har inte sagt
mycket om detaljerna i teorin, och i slutindan kommer dessa forklar-
ingar forstds skilja sig mycket beroende pa hur de stavas ut. Men det
ar inte sa viktigt for den allménna poidngen hir, som &r att eftersom
naturalismen ger vid handen att det finns ndgot att sdga om normativ
metafysik sd kan teorin ocksé figurera i enhetliga forklaringar av en
méingd andra moralfilosofiska fenomen.

Jamfor detta med misstagsteorin och non-naturalismen. Bdda dessa
uppfattningar implicerar, pa olika sitt, att det inte direkt finns négot
alls att sdga om normativ metafysik. Misstagsteoretikern hivdar att det
inte finns nagra normativa fakta. Faktumet att vi &nd4 har intuitioner
som talar for att de finns méste hon darfor bortforklara pa négot sitt.
Som Olson antyder si kan hon dberopa ndgon evolutionér eller psyko-
logisk forklaring till att vi har dessa intuitioner for att forsoka visa att
dessa intuitioners innehall - dvs. propositionen att man bor vara snéll
ibland - inte behgver férklaras.'® Tanken &r att var intuition att man bor
vara snéll ibland kan undergrdvas eller bortforklaras pa det hir séttet av
vissa empiriska hypoteser.

Kanske ir dessa psykologiska och evolutionéra forklaringar rimliga.
De kommer hur som helst inte ge stod for misstagsteorin. I bésta fall kan
de visa attvissa mojliga inviindningar mot misstagsteorin inte fungerar.>®

19. Olson 2017a.
20. Se Olson 2014, s.146 for en liknande poéang.
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Men eftersom misstagsteorin sjilv inte figurerar i eller forutsétts av dessa
evolutionéira eller psykologiska forklaringar, sa fir den inte heller nigot
stod av dessa.

Det enda misstagsteorin skulle kunna forklara, s vitt jag kan se, ar
intuitionerna att normativa fakta verkar skilja sig fran naturliga fakta
och att icke-naturliga normativa fakta verkar vara metafysiskt konsti-
ga.®" Det ir visserligen trevligt, men det hir dr ju ocksi huvudpremis-
sernainormativitetsinvindningen och konstighetsargumentet. Fragan
vivar intresserade av nu 4r om misstagsteorin kan fa stod av 6vervigan-
den som &r oberoende av dessa. Och det verkar inte troligt.

Non-naturalisten menar 4 sin sida att det finns normativa fakta som
ar helt av sin egen sort. Det finns robust normativa fakta, havdar hon,
men det gar inte att séga sirskilt mycket om deras natur. Vi kan g med
pa att denna tes ar forenlig med intuitionen bakom det Mooreanska
argumentet och att den forklarar intuitionen bakom normativitetsin-
viandningen. Men finns det ndgot annat som non-naturalismen kan for-
klara?

Inte heller detta verkar troligt. Ta till exempel pastdendet att w1 sna-
rare 4n w2z bor realiseras. Detta pastdende &r forenligt med non-natu-
ralismen och &4r inget som direkt talar mot den teorin. Men det ir inte
heller nagot som troliggér non-naturalismen. Tvartom passar ju non-
naturalismen exakt lika bra ihop med den hopplost orimliga uppfatt-
ningen att det &r moraliskt foérbjudet att realisera wz. Non-naturalismen
forutsédger i den har meningen inte att wz bor realiseras. I ljuset av detta
ar det svart att se hur den non-naturalistiska tesen skulle kunna stédjas
av overvidganden inom normativ etik.

En person som accepterar non-naturalismen kan papeka att hon
har en annan férklaring till att wz snarare 4n w2 bor realiseras. Kanske
aberopar den héir forklaringen ndgon moralisk lag, i stil med utilitaris-
men, som pa ett relevant sitt "kopplar ihop” naturliga egenskaper (som
lyckomaximering) med normativa egenskaper. Sa kan det vara. Men
dven om detta dr en forklaring som &r forenlig med non-naturalismen,
s 4r det aterigen inte en forklaring som ger stdd at non-naturalismen.
For den foreslagna utilitaristiska forklaringen kommer inte involvera
eller forutsitta non-naturalismen, pa samma sétt som misstagsteoreti-
kerns evolutionéra forklaring till att faktumet att vi har vissa moraliska
intuitioner inte kommer involvera eller forutsitta misstagsteorin.

21. Vi har ju, som jag saifotnot 18, en liberal uppfattning om vad som ska riknas som
en forklaring.
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Sammanfattningsvis: till skillnad frdn misstagsteorin och non-na-
turalismen gor naturalismen alltsa forutsiagelser om flera moralfiloso-
fiska omraden. Det hir 4r ett tveeggat svird, da vissa av naturalismens
forutségelser kan visa sig vara falska. Min egen uppfattning ar att ideell
observators-teorin dr falsk, just pi grund av att den gor vissa forutségel-
ser om normativ etik som verkar oacceptabla.>> Men dven om jag har ritt
i det sa kan ju andra naturalistiska teorier klara sig béttre.

Non-naturalismen gor dock inte nagra forutsédgelser om normativ
etik alls. I det avseendet 4r den lite som en icke-falsifierbar empirisk
teori: den kommer visserligen inte falsifieras av, men inte heller stddjas
av, etiska dverviganden. Och att vara icke-falsifierbar dr ju inte en efter-
stravansvird egenskap hos ndgon teori, &ven om - eller snarare just dar-
for att — det innebdar att teorin automatiskt &r immun fran vissa typer av
invindningar.

Misstagsteorin 4 sin sida gor forutsigelser om normativ etik. Den im-
plicerar bland annat att det inte dr fallet att man bor vara snéll ibland, vil-
ket dr en orimlig slutsats. Aterigen kanske misstagsteoretikern kan bort-
forklara detta pa ndgot sitt, men eftersom misstagsteorin inte figurerar
i denna forklaring s far den inget positivt stod av detta. Den forklarar
varken att man bor vara snill ibland eller att vi har den uppfattningen.

6. SAMMANFATTNING

I den hiér texten har jag diskuterat tre teorier om normativ metafysik
och de tre viktigaste argumenten emot dessa uppfattningar. Ging pa
gang leder dessa argument till dialektiska dodlédgen. Om vi i koheren-
tistisk anda ser bortom dessa sé visar det sig dock att naturalismen, till
skillnad fran konkurrerande teorier, har férdelen att den kan fa stod av
en rad 6verviganden inom moralfilosofin mer allmént. I ljuset av detta
finns detskél att tro att ndgon version av naturalism dr den mest lovande
metaetiska uppfattningen. Exakt vilken version som ir rimligast ater-
star dock att se.*

22. Jag kritiserar liknande teorier i Risberg 2016 och Risberg kommande.
23. Tack till Nils Franzén, Victor Moberger och Jonas Olson for kommentarer pa tidi-
gare versioner av den hér uppsatsen.
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LARS BERGSTROM

RISBERGS NATURALISM

Olle Risberg anser att det rader ett dodlége i diskussionen om normativa
skél mellan mig och Jonas Olson - ett "dodldge” i den meningen att ing-
en av oss overtygas avden andres argument. Men han anser att det finns
en tredje staindpunkt, som &r bittre 4n vara, nimligen (metaetisk) na-
turalism, som innebdr att det finns normativa skil och normativa fakta
(vilket Olson férnekar), men att dessa ér naturliga (vilket jag fornekar).

Risbergs tes bygger inte pa nagon avvikande tolkning av "naturlig”.
Han séger att "fakta om lycka och lidande, form och farg, folk och f4 och
sddana saker brukar riknas som naturliga fakta”. Det skulle bade Olson
och jag hilla med om. En variant av den naturalistiska tesen ir t.ex. att
det faktum att en handling bor utforas ar identiskt med det naturliga
faktum att handlingen maximerar njutning.

Risberg anser alltsd att hans naturalism har en fordel framfor min
non-naturalism och Olsons misstagsteori. Han menar ndmligen att na-
turalismen, eller kanske snarare olika specifika versioner av naturalism,
forklarar vissa normativa fakta och gor forutségelser om flera moralfilo-
sofiska omrdden — ndgot som varken min non-naturalism eller Olsons
misstagsteori kan gora. Risberg formulerar det ocksa sa att "naturalis-
men ju implicerar att det finns vissa handlingar som vi bor eller har skél
att utfora”.

Detta dr en ritt svarsmaélt tes! Naturalismen séger att det att en hand-
ling bor utforas ar detsamma som att handlingen har en viss naturlig
egenskap (t.ex. att den maximerar njutning). Denna tes implicerar
mycketriktigt att varje handling som har denna naturliga egenskap bor
utforas. Men detta innebér ju bara, enligt naturalismens egen tolkning,
attvarje handling som har denna egenskap har denna egenskap. Till ex-
empel att varje handling som maximerar njutning maximerar njutning.
Detta 4r en ren truism. Och eftersom det 4r en ren truism impliceras
den trivialt av vad som helst, alltsd dven av non-naturalismen och miss-
tagsteorin. S& detta visar inte att naturalismen har en fordel framfor
non-naturalism och misstagsteori.

Risberg anser vidare att naturalismen kan hantera ”det Mooreanska
argumentet” mot misstagsteorin. Detta argument bygger pa att det

Filosofisk tidskrift 2017 nr 4, 16-17
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finns normativa fakta. Vilket dven naturalismen pistar. Men Moore ir
ju non-naturalist, s& hans argument bygger rimligen p4 att det finns
icke-naturliga normativa fakta — och annars vore det ju inte heller nagot
argument mot misstagsteorin — och just detta férnekar ju Risbergs na-
turalism. S inte heller detta &dr en fordel med naturalismen.

Risberg menar ocksa att (vissa versioner av) naturalismen kan ”f6r-
klara bade vilka fakta som &r rattgérande och vad detta 6verhuvudtaget
innebdr”. Anta att naturalismen siger att egenskapen att vara rétt ar
identisk med egenskapen att maximera njutning. Savitt jag forstar me-
nar Risberg att den senare egenskapen da &r "ridttgérande”, nimligen
darfor att det &r just den som gor en handling ritt.

Inte heller detta &dr overtygande. Dels dr det knappast en forklaring till
att just denna egenskap ar réattgorande. Och dels 4r det svart att forsta
att denna egenskap kan gora en handling ritt. Att handlingen &r rétt ju
iar identiskt med att den har denna egenskap. Att handlingen har en viss
egenskap kan knappast gora, eller forklara, att den har denna egenskap.

Risberg har ett forslag om "hur man kan 16sa det dédldge som ten-
derar att uppsta mellan de som accepterar misstagsteorin och de som
forkastar den”. Han séger:

Istillet for att bara insistera pavaraintuitioner at det ena eller andra hallet
sd kan vi forsoka skirskada var dsiktsmédngd ndgon annanstans i stéllet. I
synnerhet kan vi ifrdgasitta de antaganden som ledde fram till dodliget.
Aven om dessa antaganden verkar rimliga vid ett férsta paseende, si kan
de vara vérda att ge upp om det 4dr vad som krévs for att var dsiktsmangd
pé det hela taget ska bli s& koherent som mojligt.

Javisst. Det dr ett helt normalt tillvigagéngssitt. Det var ocksa det jag
tillimpade nér jag forsokte underminera Olsons argument for miss-
tagsteorin, genom att forsoka visa hur till synes helt analoga argument
for andra teser verkar helt orimliga.

En sak bor kanske tilldggas. Jag &r (tillsvidare) non-naturalist i den
meningen att jag tror att det finns (icke-naturliga) normativa fakta. Men
det innebdr inte att jag tror att alla normativa pastdenden &dr antingen
sanna eller falska. Jag misstinker att en del varken &r sanna eller falska.
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HEMNET OCH FOUCAULT - EN KOMMENTAR

Anders Bartoneks uppsats om Hemnet och Foucault (FT 4, 2016) argu-
menterar for att internet-sajten hemnet.se, som ir den viktigaste sajten
for forsiljning av bostadsratter och egnahem, paverkar hur ménniskor
lever sina liv och gestaltar sina hem. Detta sker enligt Bartonek genom
att bostadsrittsdgare internaliserar den utifrdn kommande blicken
vilken blir till en disciplinerande faktor i linje med Foucaults tankar i
monografin Overvakning och straff och frimst d& beskrivningen av Ben-
thams fingelse Panopticon.

For att inte gora Bertoneks text orétt vill jag forst citera ndgra stycken
och referera delar av innehéllet. I den inledande tredjedelen séger Bar-
tonek bland annat f6ljande:

En stadsbo &r idag i princip per definition en spekulant p4 marknaden.
Livet som stadsbo med bostadsritt innebédr dé& att man ofta tvingas att
internalisera en viss typ av marknadsekonomiskt tank [...] En vinnare pa
bostadsréttsmarknaden &r i tanken hela tiden pd vdg nagon annanstans
och forbereder nista drag p4 marknaden.

Lagenheternas utformning, inredning och gestaltning tenderar att ho-
mogeniseras eftersom man som bostadsrittsdgare redan med ena ogat
sneglar pa nésta forsiljning och kop och da maéste tédnka i termer av vad
en potentiell kdpare vill ha [...]

[-..] det som intresserar mig mest vad géller Hemnet dr att denna sida for-
medlar vad jag vill férsta som en disciplinerande blick p4 manniskors hem
och boenden. Genom Hemnet tvingar manniskor varandra och sig sjilva
att bo och leva pa ett visst sdtt. Om man inte motsvarar det som marknaden
kréver kommer du att bli en forlorare pa bostadsmarknaden. Marknads-
foringen blir en del av livet. Hemnet mojliggor ddrigenom ocksa en dvervak-
ande blick pa ménniskors boenden, men dédrigenom kommer ocksa varje
enskild ménniska att tdnka sitt eget boende utifran den potentiella blicken
fran en annan Hemnet-anvindare. Det spelar da ingen roll om ens ldgenhet
verkligen dr upplagd till forsiljning pa sidan, utan man kommer att utforma
sitt boende utifran den internaliserade blicken fran andra genom Hemnet.

Filosofisk tidskrift 2017 nr 4, 18-21
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I den mellersta delen av texten sammanfattar Bartonek det han menar
att Foucault séiger i Overvakning och straff, frimst da tolkningen av Je-
remy Benthams fingelseskiss Panopticon. Sammanfattningsvis séiger
Bartonek foljande:

Eftersom fangen hela tiden kan vara évervakad, men aldrig vet exakt ndr
han &r det, sa 6vertar fidngen sjalv 6vervakandet over sig sjilv.

Fragan ar nu hur denna 6vervakningsprincip och synlighetsprincip kan an-
vidndas for att forsta och problematisera hur Hemnets plattform fungerar
inom bostadsmarknaden och for hur ménniskor kan tdnkas utforma sina
hem med Hemnets ldgenhetsinsyn i dtanke.

I den avslutande tredjedelen vill Bartonek besvara ovanstdende fraga.
Dér skriver han bland annat:

Vad kan man se for kopplingar mellan hur Hemnet fungerar och anvinds
och Foucaults teori om de moderna formerna av 6vervakning, vilka byg-
ger pd att de overvakade sjdlva overtar 6vervakningsrollen genom att de
kan ségas internalisera en blick frin utsidan? Min tanke 4r att Hemnet
fungerar som en plattform fér denna typ av sjdlvovervakning hos indivi-
derna och blir till en formedling av individernas blickar pa varandra och
sig sjdlva. Bilderna pa andra ldgenheter pa Hemnet tenderar att bli inter-
naliserad i ménniskors medvetande och en avgérande dimension i deras
gestaltning av sitt hem och liv. Det egna hemmet méste besta i Hemnets
ogon och uppfylla dess krav. Bilder pa andras ldgenheter dr hela tiden en
potentiell bild avden egnalidgenheten, vilket gor att man gestaltar sitt hem
efter dessa kriterier. Man kan alltid synas pa Hemnet, och bara kidnslan
av att inte motsvara dess krav skapar obehag och en kénsla av forlust. [...]
Man lever dirmed genom ett perspektiv utifrdn som har blivit den egna
blicken: man gor den externa blicken till sin egen sjédlvbild. Att gestalta sitt
liv pa detta sétt gor alienationen till regel - det dr det frimmande som &r
hemmets kriterium.

Det jag vill kommentera beror Bartoneks anvindning avempiri rérande
faktautsagor och kausala forklaringar och uppsatsens logiska struktur.

1. EMPIRI

Bartonek gor en hel del uttalanden rorande faktautsagor. Han anfor
dockinga referenser till stod for dessa. Det finns alltid en flytande grians
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mellan faktautsagor som kan betraktas som allmingods och sddana
som maste beldggas med empiri. Men vad géller Bartoneks faktautsagor
skulle jag hivda att manga kréver empiri for att de ska kunna ligga till
grund for hans argumentation. Hiavdar man att ligenheter tenderar att
”se mer och mer lika ut”, att det existerar en "homogenisering” eller att
Hemnet mojliggor en overvakande blick som internaliseras hos "varje
manniska” varfor det dé inte spelar nagon roll om ens lidgenhet verk-
ligen dr upplagd till forsiljning pa sidan, utan man kommer att utforma
sitt boende utifrdn den internaliserade blicken frdn andra genom Hem-
net”. Om man hivdar detta och annat, ja da maste man forsoka backa
upp dessa uttalanden med nigon form av empiri. Bartonek anfér dock
ingen empiri utover sina, maste man férmoda, egna iakttagelser och
dérpa dragna slutsatser.

Bartoneks huvudsakliga syfte med uppsatsen ir att argumentera
for en Foucault-inspirerad tolkning av hur Hemnet fungerar som ett
“instrument” for internaliserad dvervakning av bostadsréttsidgares liv
och ldgenheternas utformning. Eftersom denna tolkning bygger pa
de faktautsagor han gor &r tolkningen beroende av att faktautsagorna
staimmer. Men kan vi d anta att de stimmer? Eftersom Bartonek inte
beldgger faktautsagorna med empiri méste min tolkning bli att det i
och for sig 4r mojligt att Bartoneks faktautsagor staimmer, men att det i
dagsligetinte finnsannat dén hansegna ord till stod for dessa. Om fakta-
utsagorna stdmmer dr en empirisk frdga som inte kan besvaras med
annat dn just empiri. I praktiken foreligger det dock vissa svarigheter
med hur man skulle kunna unders6ka och belidgga vissa av utsagorna.
Hur ska man till exempel undersoka om bostadsrittsinnehavare i all-
méinhet och Hemnet-anvindare i synnerhet har internaliserat "en dis-
ciplinerande blick” eller att det inte spelar ndgon roll om ens ligenhet
ligger till férsdljning pA Hemnet eller inte for hur man véljer att inreda
densamma?

2. UPPSATSENS LOGISKA STRUKTUR

Bartoneks uppsats dr som sagt uppdeladitre delar. Iforsta delen goérhan
ett antal uttalanden rorande faktautsagor samt menar sig vara intresse-
rad avHemnets rolli det han hévdar dr en rorelse mot att lagenheter blir
“mer och mer lika” vilket i sin tur bygger pa den internaliserade blicken
som verkar disciplinerande. I den avslutande delen menar Bartonek att
Hemnet dverfor en utifrdin kommande blick som disciplinerar bostads-
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rittsinnehavare och dirmed leder till att det "egna hemmet maste besta
i Hemnets 6gon och uppfylla dess krav”.

Bartonek forutsitter med andra ord redan i inledningen det som blir
hans slutsatser i den avslutande delen.

Den mellersta delen ger forvisso ldsaren en fordjupad forstéelse for
varifrdn han hémtar sitt teoretiska perspektiv genom vilket han tolkar
Hemnets funktion och de faktautsagor som han delger ldsaren. Men
att redogora for i det hér fallet Foucaults teori om internaliserad disci-
plinering gor inte de empiriberoende faktautsagorna mer eller mindre
riktiga.

Och att forutsitta det som ska bevisas dr i mina 6gon anmérknings-
vart.



RECENSIONER

Virt klot s 6mkligt litet
Ulf Danielsson
Fri Tanke 2016. 309 s. ISBN 978-91-87935-57-2

Fysikern Ulf Danielsson har tidigare skrivit flera populédrvetenskapliga
bocker om grundliggande teoretiska problem i fysik och kosmologi. Den
hér gdngen tar han sig an mer jordnira fysik och kemi och sarskilt moj-
ligheten aven klimatkatastrof, som kan utgora slutet for vart liv pé jorden.
Han séger sig ha insett att han ”inte kan lita pa det som politiker och
media berittar, utan [att] det 4r nodvindigt att ga till de vetenskapliga
kéllorna” (s.15). Hans oro infor framtiden bottnar delvis ocksa i att han
med sin bakgrund i den fundamentala fysiken har fatt uppfattningen att
"slump och tillfilligheter, snarare 4n lagbundenhet och avsikt, praglar
universums historia” (s.17). Bokens titel ar ett citat fran Dante.

Danielsson skriver engagerat, initierat, vdlformulerat och intressant
om hur ménniskor har uppfattat jorden och dess geografi och fysik un-
der historien. Han redogor for sddant som passadvindar, kontinentaldrift
och hur olika bergarter uppstir. Han ndmner ocksa en méngd mer eller
mindre kuritsa detaljer. Till exempel att guld i och for sig finns 1angt nere
ijorden, men att allt guld som bryts har kommit hit med meteoriter frin
rymden (s.18s5). Vidare att solen ror sig i forhallande till Vintergatan med
200 km i sekunden (s.22). Och att dygnet varade endast i fem timmar pa
den tidiga jorden (s.186). Och att manen avlagsnar sig mer och mer fran
jorden, numera med knappt fyra centimeter per ar (s.187). Och att Homo
sapiens hjarnvolym tycks ha varit som storst fér 20000 ar sedan (s.294).
Manga péstaenden ir tankevickande, t.ex. att "Magnetism forhaller sig
till elektricitet pA samma sétt som tid till rum” (s.170).

Boken innehaller en massa detaljer och begrepp som det kan vara
svart att hdlla i minnet under ldsningen. Darfér hade det varit bra med
ett sakregister.

Framfor allt tar Danielsson forstas upp siddant som direkt har med
klimatet att géra. Han redogor t.ex. for hur man p4 olika sétt har forklarat
vindarnas och havsstrommarnas rérelseriktningar och variationer i jor-
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dens magnetfélt. Det dr ju allmént ként att Golfstrommen spelar stor
roll for oss i Skandinavien, den virme som strommen for hit motsvarar
sd mycket som en miljon kdrnkraftverk. Danielsson noterar dessutom
att Golfstrommen kanske dr forutsittningen for att det alls ska finnas
nagra ljushyade ("vita”) ménniskor. Dér solen &r svag skulle det annars
vara for kallt att bo, men det svaga solljuset kriver ocksa en ljusare hud
s att vi inte ska drabbas av D-vitaminbrist (s. 81).

Att det for ndrvarande finns liv pa jorden &r enligt Danielsson en ren
tillfallighet. For 251 miljoner ar sedan holl gigantiska vulkanutbrott pa
att utplana allt liv och for 65 miljoner ar sedan utrotades dinosaurierna
av att en asteroid kolliderade med jorden. Det finns ocksa flera andra
sorters faror vi kan utséttas for fran rymden. Och forr eller senare dr det
iallahandelser slut med livet p& jorden. Om en miljard &r har t.ex. solens
ljus blivit sé starkt att haven pa jorden kokar bort (s.23).

Hittills har det allt starkare solljuset ndgorlunda kompenserats av en
allt svagare vixthuseffekt, men vixthuseffekten héller ju numera pa att
Oka pé grund av var minskliga aktivitet. DA blir det allt varmare. Ordet
"virmedodden” brukar oftast beteckna ett framtida tillstand i univer-
sum dé stjirnorna har slocknat och all rorelse har upphért - och att allt
alltsa har blivit véldigt kallt. Men minsklighetens undergdng kommer
snarare att ske av en annan sorts "virmedod”, som innebér att jordens
klimat har blivit alltfor varmt. Och denna virmedod kan, till skillnad
fran den slutgiltiga kylan, intréffa ganska snart.

Koldioxidhalten i atmosféren har tidigare varit manga génger hogre
4n nu. For over 400 miljoner ar sedan var den t.ex. mer 4r sju gadnger ho-
gre dnidag. Men trots det blevdet ingen uppvidrmning. Tvirtom blev det
en istid, beroende pa att solen da lyste svagare &n nu (s.214).

Varma och kalla perioder avloser varandra beroende pa framfor allt ast-
ronomiska effekter. Nar det har varit som varmast under jordens historia
har havsytan varit 60 meter hogre 4n nu och nér det har varit som kallast
harden legat 120 meter ligre (s.247). Var nuvarande varma period har varat
i nistan 12000 ar och kan snart avlosas av en ny istid. Men det forutsétter
en ovanligt svag vixthuseffekt for att isen ska kunna vixa (s.217). Ska vi
kanske darfor vara glada at att koldioxidhalten 6kar? Nja, sdger Daniels-
son, “en istid kan vara uppfriskande for djur och vaxtlighet” (s. 219).

Hans bok innehaller ocksa en méngd vetenskapshistoriska notiser.
Bland annat redogor han for teorin om flogiston och upptéickten av
syre. Termodynamikens andra lag beskrivs pa foljande sitt: ”Allt stort
bestar av smatt. Byggstenar som pa olika sétt forenas, dédr de flesta
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kombinationer blir fel och bara nigra enstaka uppfattas som riktiga.
Varje slumpmaissig fordndring leder darfor till forsdmring snarare 4n
forbéttring - sa gar farden oundvikligen mot forfall och dod” (s.118).
(Savitt jag forstar borde vil ordet ”varje” hir utbytas mot “de flesta”.)

Danielsson ndmner ocksd ett fatalt misstag som Einstein gjort sig
skyldig till och som det annars brukar talas tyst om (s.173-75). Einstein
skrev ndmligen ett entusiastiskt forord till en bok som férnekade kon-
tinentaldriften — och vars forfattare dessutom drev tesen att klimatfor-
dndringarna inte har nadgot med ménniskans aktivitet att gora.

Klimatférnekare finns ju fortfarande, men det rdder numera 4nda
overvildigande konsensus om att ménniskans aktiviteter bidrar till kli-
matfordndringarna. Danielsson redogor i detalj for de fysikaliska och
kemiska mekanismer som gor att midnniskans utslipp av koldioxid och
andravixthusgaser leder till en forh6jd temperatur (s. 121-34) och han dis-
kuterar ocksa mgjligheten av att denna process skulle kunna motverkas
av andra krafter i naturen - som t.ex. vulkanutbrott (s.138f.). Vulkanut-
brott ger upphov till svaveldioxid i stratosfiren som hindrar solens strilar
att tringa igenom. Kylan dstadkommer nedisning och att mer koldioxid
binds av kallare hav. Dessutom reflekterar isen solstrdlar. Det har fore-
kommit ungefér trettio istider under de senaste 2,5 miljoner aren (s.212).

Vara prognoser om klimatet baseras framst pa IPPC:s modeller. Men
"IPPC:s verksamhet bygger pd konsensus och de frigor som man inte
ir overens om, de stora osidkerheterna, berors helt enkelt inte i officiella
publikationer” (s.251). De virsta spidomarna om framtiden - t.ex. med
en femton meter hégre havsniva dn idag - kan vi inte vara sikra pd, men
vi kan inte heller vara sdkra pa att de inte kommer att visa sig stimma!
Hir finns det en stor osédkerhet. Klimatéverenskommelsen nyligen i Pa-
ris om att begrinsa temperaturhdjningen under detta sekel till 2° eller
helst 1,5° 6ver den férindustriella nivan dr positiv, men man vet inte om
begréansningen &r tillracklig — och naturligtvis inte heller om den alls
kommer att genomforas.

Ulf Danielsson betonar alltsi osdkerheten i vdra prognoser om
framtiden. De 4r baserade pa erfarenhet. Vi har observerat vissa lag-
bundenheter och mekanismer som kan sammanfattas i modeller for
klimatutvecklingen, som sedan ligger till grund for forutsédgelser. Men
olika modeller ger "langtifran samma utfall” (s.226). Och alla kan sla
fel. ”Plotsligt intraffar ndgot som ingen haft anledning att rikna med.
Ett forodande vulkanutbrott, ett plotsligt nedslag aven komet eller aste-
roid, en lerlavin under en ovéntat kraftig varflod. Det kan ocksa handla
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om flera samverkande hindelser, var och en helt ordinir, som nir de
infaller tillsammans vid ritt tid och pa rétt plats orsakar nigot alldeles
nytt” (s.225). "S& smaningom kommer det att visa sig omajligt att fort-
sédtta leva som forut. Forandringen &r pa vig. Vi kan i bista fall paverka
hur snabb och brutal den blir, men vi kan inte forhindra den” (s.282).

Att var civilisation gér under kan te sig katastrofalt, men ”ur evighe-
tens synpunkt” drvél katastrofen inte s& stor om det finns andra civilisa-
tioner pa andra héll. Enligt Danielsson vet vi nu att ”det kan finnas upp-
emot hundra miljoner jordlika planeterivar galax” (s.272) och han anser
att det ar ”inte alls orimligt” att “tdnka sig att ganska minga bebodda
vérldar existerar”. Men vi kan knappast rikna med att kontakta dem, ty
avstndet till ndrmaste civilisation maste “rdknas i flera tusen ljusar”
(s.273). Dessutom vet vi inte var i tiden de bebodda virldarnai sa fall kan
befinna sig - ndgot som delvis beror pa hur gammal en civilisation kan
bli. Detta dr en viktig podng. Sannolikheten att det just nu finns andra
civilisationer i vir galax d4r mycket liten, for att inte sdga forsumbar, och
vi har ju inte heller sett nagra tecken pa nagot sadant.

Man kan da fraga sig om det finns andra platser i universum som
manskligheten skulle kunna emigrera till for att kunna overleva pa
langre sikt. Det dr vil ritt tvivelaktigt. Men dessutom kan man fréga sig
om vi bor satsa pa ett sddant projekt.

Diarmed har vi forstas ldamnat naturvetenskapen och kommit in pa
ett moralfilosofiskt omride. Hur angeldget dr det att minskligheten
overlever? Hur ska vi bete oss infor vir osidkra framtid? Hur mycket ska
vi anstringa oss for att overleva? Den slutliga katastrofen kan komma
ganska snart - enligt flera bedomare under de ndrmaste hundra aren -
och man kan undra hurviktigt det 4r att den drgjer sa linge som mojligt.

Bland annat kan det bero pa hur mycket framtida ménniskors vilbe-
finnande &r vart ur var synpunkt. Danielsson har synpunkter dven pa
detta. Han tycker att framtida manniskorsvilbefinnande &r mindre vart
dn vart, men hur mycket mindre siger han inte. Han tycker emellertid
att ”det ligger nagot orimligt i visionen av odndlig 6verlevnad for mén-
niskan i en vérld dar vi bara blir fler och lyckligare” (s.231).

Om virdet av framtida minniskors vidlbefinnande bor diskonteras pa
detta sétt, sa har vi ingen moralisk skyldighet att anstringa oss for att
maénskligheten ska fortleva s& lange som mgjligt. Och det viktiga &r kan-
ske inte heller att ménskligheten, eller andra levande varelser som kan ef-
tertrida oss, Overlever — nagot som 4nda ar omojligt i lingden —utan att de
katastrofer som forr eller senare drabbar oss inte blir alltfoér plagsamma.
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Var undergang borde vl helst vara blixtsnabb och smaértfri. Hér finns
kanske plats fér ndgon sorts kollektiv eutanasi. Aven om det later ruskigt.

Man kan forstas fraga sig varfor framtida vilbefinnande ska virderas
fran var, de just nu levandes, tidshorisont. Ur ett mer objektivt perspek-
tivverkar det helt obefogat. Och moralen ska ju vara objektiv.

Men ur ett objektivt perspektivar det ockséd orimligtattldgga mer vikt
vid ménsklighetens vélfiard &n vid vdlbefinnandet hos andra varelser i
andra civilisationer. Sddana varelser kan kanske vara betydligt intelli-
gentare och mer moraliskt hogtstdende &n vi. Att just manskligheten
gar under behover alltsd inte vara ndgon katastrof. Det vet vi egentligen
ingenting om.

Redan i vdrt universum kan det kanske d& och da uppsta civilisationer
av medvetna varelser som overlever ungefér lika lange som vi. Och enligt
Danielsson finns det dessutom oerhort minga fler universum utéver vart
(s.21), &ven om han - pa oklara grunder - tror att endast ett fatal av dessa
kan innehallaliv (s.290). Om ménskligheten skulle vara den enda civilisa-
tion som forekommer i hela multiversum, sa kunde det kanske kinnas an-
geldget att den inte forsvinner tidigare 4n nédviandigt. Men den moderna
fysiken ger inget stod for att vi skulle vara unika. Tvértom.

Men Danielsson kidnner dndé en ”akut oro” inf6ér framtiden (s.295).
Han tror ocksa att arbete for att forhindra en klimatkatastrof kan ”ge en
upplevelse avlivsmening” (s.295). Ja, kanske det. Men om man tar till sig
Danielssons budskap om hur oséiker framtiden &r kan det kanske vara
svart att helhjértat satsa pa sddant arbete. Det finns ju ingen som helst
garanti for att det kan bli framgangsrikt. Och det kan kanske snarare
"ge en upplevelse av meningsloshet” och frustration att satsa pa nigot
som man inser dr s osikert.

LARS BERGSTROM

Taking Life: Three Theories on the Ethics of Killing
Torbjorn Tdnnsjo
Oxford University Press 2015. 328 S. ISBN 978-0-19-022558-2

Iinledningen till sin nya bok Taking Life berittar Torbjorn Tannsjo om
hur han som tjugodring fick bevittna sin fars utdragna kvalfulla dod i
cancer. Trots att ldkaren var en vén till familjen och fadern bad om hjilp
att fa do bort fran sina smértor fick han kdmpa till slutet, med hénvis-
ning till bade lagen och ldkaretiken. I TAnnsjos egen biografi framhalls
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denna erfarenhet som upprinnelsen till hans livsldnga intresse for mo-
ralfilosofii allménhet, och for "dédandets etik” i synnerhet. Frdgan om
nér det eventuellt kan vara rdtt att doda skulle alltsedan dess ha "hem-
sokt” honom. Denna existentiellt omvilvande hdndelse drviktig pa flera
plan, bade for bokens mer principiella argument och fér Tdnnsjos per-
sonliga livsgidrning, om 4n pé ett sdtt som han sjilv efter ett langt liv i
dess eftersvall &nnu inte riktigt tycks ha formétt beméstra. Till det mer
personliga och fragan om hemsokelsen ska jag aterkomma mot slutet
av denna recension, vars ambition &dr att genom den aktuella boken -
last ocksd som ett personligt bokslut —utvdrdera Tédnnsjos intellektuella
girning utifran ett mer generellt filosofiskt perspektiv.

Som ménniskor stélls vi under vart vakna liv oavbrutet infor situa-
tioner som tvingar oss att évervéga hur vi ska handla. Genom vér frihet
arvi forvisade till att vélja vig, i det lilla saval som i det stora. Manga av
dessa situationer dr av praktisk-teknisk natur, hur den ena eller andra
uppgiften skalosas. Ibland vetviinte hur ndgot ska hanteras. Ibland star
vi infér i grunden motstridiga alternativ. Aven om handlandet néstan
alltid pa nagot sétt inbegriper vart forhéllande till andra ménniskor,
si uppfattar vi inte alla situationer som etiska i en mer uttalad mening.
I de flesta vardagliga situationer lutar vi oss mot vana och fardighet i
vart umgéinge och i vara interaktioner. Om vi reflekterar inser vi dock
att forméagan att handla vil i ett socialt sammanhang och pé ett d&nda-
malsenligt sétt &r ndgot som maéste uppdvas. Overdrivet egoistiska och
aggressiva bojelser maste exempelvis timjas, och en sdker kénsla for det
réttvisa eller ritta — grekernas dikaiosyne - &r ett svaruppnaeligt ideal.
Detinbegriper savil tankeforméga som handlingsformaga och en kins-
la for stundens krav. Det dr egenskaper som aterfinns hos de mianniskor
somvispontant uppfattar som "kloka”, ’omdémesgilla”, eller helt enkelt
"bra”. Till deras repertoar av formagor hor ocksi att behandla inte bara
vanner utan dven fraimlingar med respekt och vanlighet och inte tillfoga
onodig skada. Som etisk hallning har den artikulerats av Aristoteles och
den har fatt sin kanoniska formulering i de judiskt-kristna evangelie-
texterna, som talar om att behandla sin nista si som sig sjilv. I modern
tid har den kodifierats och formaliserats i Kants kategoriska imperativ,
som hirleder detta pdbud inte till en transcendent grund utan till méin-
niskans egen autonomi. Genom att vara en fri och fornuftig person star
mainniskan i en forpliktigande relation till sin medmaénniska att be-
handla henne som ett mal och inte som ett medel. Fornekandet av den
andres frihet dr ytterst sett ocksé ett fornekande av den egna friheten.
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Till dess yttersta och fundamentala konsekvens hor att det aldrig kan
vara rdtt att ta en annan méanniskas liv. Det avsiktliga dodandet 4r den
grians dér etiken tycks upphora for att 6vergé i ndgot annat.

Men denna rationella och rittighetsorienterade 6msesidighetsmoral
- som spelat och spelar en si central roll for framvéxten avden moderna
demokratiska riattsstaten — hamnar i sjdlva verket ofta pa kollisionskurs
med sig sjilv, och just inom ramen for den demokratiska réttsstaten.
En stat eller statsledning kommer alltid att behova fatta beslut som
implicerar &sidosittandet av nagras intresse till férmén for helhetens
intresse, i extrema fall med dodlig utgang. Det mest uppenbara exem-
plet ar forstés krig. Nar samféllighetens sjdlva existens star pa spel kan
en stat tvinga sina medborgare att bade doda och att sjdlva do for hel-
hetens fortbestdnd. Men ocksd inom ramen for dess mer alldagliga skot-
sel kommer en stat behova handla pi ett sitt som kan leda till dodlig
utgang for vissa till forméan for andras liv, exempelvis i beslut om fordel-
ning av sjukvardsresurser och i lagstiftning kring fortskaffningsmedel
och bruk av hilsofarliga substanser.

Den despotiska staten behover inte motivera sina beslut. Men for en
réittsstat som vilar pa en reciprocitetstanke av kantianskt slag méste
detta motiveras i ett rationellt 6vervigande, som visar att dven om ett
beslut leder till negativa konsekvenser for ndgon eller nagra, sa ar det
and4 det basta - eller minst daliga —iljuset av helhetens eller de mangas
behov. Denna elementéra princip om kollektiv nytta eller utilitet, och
att det vid varje beslut géller att astadkomma storsta mojliga lycka for
storsta mojliga antal — alternativt minsta mojliga lidande — som forst
formulerades av Bentham vid samma tid som Kant, dr en lika central
sida avden moderna rittsstatens etiska grundvalar som det kategoriska
imperativet. Den ger ett uttryck for vad en sekulir, icke-metafysisk och
fornuftsméssig hallning till lagstiftning ska handla om, ndmligen att
betrakta varje medborgares behov och intressen som i princip jamf{or-
bara med alla andras, men genom sin sammanslutning likvil ofrén-
komligen underkastade en kollektivt réttvisekalkyl. Drivet till sin teo-
retiska spets kring specifikt utformade situationer ar det naturligtvis
mojligt att gestalta en kantiansk och en benthamsk princip som varan-
dras motstandare, dar den ena dr beredd att offra fér helhetens bésta
vad den andra inte p& nagra villkor dr beredd att kompromissa med. Ett
alternativt sitt att visualisera deras inbordes forhéllande &r emellertid
att se Benthams princip som delvis en transposition av Kant fran den
individuella reciprocitetens till den sociala gemenskapens plan. Att be-
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skriva dem som helt distinkta och konkurrerande "moraliska teorier” dr
i sista hand en skrivbordskonstruktion som har sin hemvist inom den
akademiska praktiska filosofin och tillimpade etiken, dér den kan ha
ett visst virde som ett sétt att trina moralisk argumentation.

Ingen av dessa teorier "16ser” konkreta problem, men de etablerar
ramar for hur ett rattmaitigt handlande i viss situation kan och bor ut-
formas. Ingen av dem frantar midnniskan hennes ansvar fér och for-
pliktelse mot sin nista, ingen av dem kan undvara det goda omdémets
praktik, tvirtom. I avgérande fragor om rétt och fel 4r det darfor heller
inte forvanande att nigon som resonerar utifran kollektiv nytta faktiskt
kan komma till samma slutsats som ndgon som resonerar utifran 6mse-
sidighet. Samtidigt kan b&da positionerna leda fram till den for var och
en omvinda stdndpunkten i en viss fradga. Bdde Bentham och Kant var
exempelvis for dodsstraff (om &n utifran lite olika resonemang). Utifran
bada stdndpunkterna gar det ocksé att argumentera mot dodsstraff, vil-
ket ocksa till sist fick sitt politiska genomslag i Europa, s att det nu
ar en grundpelare i europeisk réittsordning. Bada teorierna kan dartill
motivera ett forsvar for abort, liksom de kan anvéndas for att argumen-
tera mot abort. For den som inte drivs av religios eller filosofisk fanatism
aktiverar varje mer komplex handlingssituation en samverkan mellan
personligt omdome, medmaénskliga hdnsyn, och en blick fér helhetens
nytta. Men hur mycket en ménniska 4n anstringer sig att handla vil,
och hur noga hon &n provar sitt handlande mot den ena eller andra
principen eller "teorin”, s finns alltid risken att hon missbedémer en
situation, forivrar sig och handlar p4 ett sddant sitt att hon i efterhand
maste konstatera att det blev fel. Som redan Aristoteles konstaterar i sin
Nikomachiska Etik: det dr 14tt att missta sig och svart att gora det ritta.

Vad dr da "det ratta”? Och nér vetvi att vi uppnétt det? Nar kan vi med
visshet siga att vi gjort rétt? Vem eller vad dr hér den yttersta instan-
sen? Finns det ndgon teknik eller ndgot vetande med vars hjilp vi kan
komma nérmare detta undflyende mal? Med denna fréga ar vi framme
vid kdrnan i TAnnsjos bok och hela hans filosofiska projekt. Enligt hans
uppfattning finns det ndmligen ndgot han kallar "moraliska fakta”,
en stdndpunkt han ocksé beskriver som "moralisk realism”. Ddrmed
skulle det i princip vara mdjligt att uppna inte bara moralisk formaga
och fardighet utan moralisk kunskap, nimligen under forutsittning att
vi kan komma fram till den sanna moraliska teorin. Fran ett mer socio-
logiskt perspektiv dr detta naturligtvis absurt. Moral harju till sitt visen
att gora med virderingar, vad en viss person eller gemenskap anser vara
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rétt, rimligt, nyttigt eller lustfyllt. Det kan darfor finnas sanningar om
moral, men inte  moral. Det var ocksi Higerstroms standpunkt i hans
berémda installationsféreldsning "Om moraliska forestillningars san-
ning” (1911) med vilken han en géng for alla ville driva ut metafysiken
fran den kristet-idealistiska normativa moralfilosofin. Ur ett higer-
stromskt perspektiv kan Tdnnsjos moraliska realism inte vara nagot
annat én just - en ny metafysik, i bésta fall en rérande trossats, i virsta
fall ett intellektuellt bedrigeri.

Tannsjo gor det enkelt for sig genom att hivda att alternativet till
moralisk realism dr "moralisk nihilism” i betydelsen av att alla moralis-
ka satser &r falska. Men liksom en géng Aristoteles tvivlade inte Higer-
strom pavikten och viardet avatt handlavél och att forsoka dstadkomma
social réttvisa, samtidigt som han ocksa - dven dar liksom Aristoteles —
var overtygad om att det inte finns ndgon moralisk vetenskap. En variant
av samma héllning finner vi hos bade Rawls, Habermas och Arendt. Ja,
att moral inte kan handla om vetenskap i samma mening som medicin
eller fysik 4r nog majoritetspositionen bland vélutbildade bedémare
alltsedan Kant. De som har forstitt hans grundliggande och otvety-
diga insats pé filosofins omréde forstar ndmligen vikten av att halla
isdr naturlagar och frihetslagar. Naturen forklaras utifran observerbar
regelbundenhet, moral utifrdn inre teleologi. Sjdlvfallet kan ocksd mén-
niskan i den mén hon betraktas som biologisk naturvarelse forklaras
i sitt beteende, men dé talar vi inte om moral, utan just om beteende.
Det ritta drinte och kan inte vara ett orsaksbundet naturfenomen, utan
det 4r ndgot som aktualiseras inom ramen for det fria. Ett vulkanut-
brott kan doda tusentals ménniskor, och ddrmed skapa mycket sorg
och lidande. Men att tala om det som nédgot ont i etisk-moralisk mening
ar meningslost. Det finns ndmligen ingen som har utsatts for en (ond)
handling, och ingen som utfort en sddan. Till sist 4r det varken en mo-
ralisk, logisk, eller epistemologisk fraga, utan en ontologisk.

Att moral inte kan bli en objektiv vetenskap ar dock inte detsamma
som att det inte finns moral eller moraliskt handlande. I sin skrick infor
nihilismens tomrum pdminner Tédnnsjé om &ldre tiders kristna idealis-
ter. Hans stdndpunkt 4r i grunden en ¢ro, som han omfattar med ett sa
starkt patos att han menar sig ur den rationella konstruktionen av sin
teori kunna alstra bindande plikter, ocksa siddana som innebér for de
flesta ménniskor intuitivt motbjudande konsekvenser. I denna rérelse
fran en affektivt grundad tro till en rationellt argumenterad plikt upp-
star en marklig glidning i hans argument, dir den frikyrkliga prastens
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och den evidensgrundade samhillsingenjorens roster sméilter sam-
man. Moralisk realism framstélls 6msom som “hypotes”, dmsom som
“tro”. Han dppnar i ena 6gonblicket for att han kan ha ”fel”, bara for att
i nésta dgonblick deklarera att det aligger oss som moralfilosofer att
finna ”sanningen” om vad vi borde gora, och att detislutindan skulle ga
att hitta inte bara sanna utan dven nagot han kallar "deterministiska”
principer som pé nagot sitt ska generera moral. Genom detta vinglande
fram och tillbaka kan han undvika att definiera vad det skulle innebé&ra
att det verkligen finns en sddan moralisk vérld, eller hur en sddan hypo-
tes nadgonsin skulle kunna verifieras. Det forblir oklart vad som skulle
kunna bekrifta eller dementera hans antagande. Sjdlva dberopandet av
det som en "hypotes” skinker ett auktoritativt drag av vetenskaplighet
athans framstillning, menigrund och botten kvarstar den som en tros-
sats som han inte tycker sig behova forklara vari den egentligen bestar,
annat 4n en forviantad och gatfullt uppenbarad sanning som en dag ska
sta skriven med bldndande och tvingande bokstéver i skyn.

For attge substans &t dennatro lutar han sig i den aktuella boken mot
en empirisk sociologisk metod, diar han redovisar resultatet av egen-
handigt ihopsatta enkéter med slumpvist utvalda personer i USA, Kina
och Ryssland, som han fatt hjilp av SIFO att genomfora. Hans tanke 4r
att moraliska teorier inte bor hirledas deduktivt, utan att de bor provas
induktivt mot nagot han kallar moraliska intuitioner, en "upp-och-ner-
vind tillimpad etik”. I stédllet for att som vanligtvis inom tilldimpad etik
deducera handlingsalternativ ur teorier, ska filosofiskt oskolade mén-
niskors spontant uttryckta intuitioner laggas till grund for induktivt
byggda teorier, som genom denna omvig ska prévas med avseende pa
sin vetenskapliga halt. I slutindan handlar det med andra ord om att
prova om det finns ndgon moralfilosofisk teori som 4r sannare 4n de
andra, dér beligget for dess sanning skulle besté i att den ligger &tmins-
tone statistiskt nirmare den moraliska realitet som utgors av majorite-
tens moraliska forestillningar.

Inom sociologin 4r det vanligt med value-surveys av olika slag, dar
ménniskor fir uttala sig om hur de ser pa den ena eller andra fragan, och
dér slutsatserna presenteras som just vad de dr, statistiskt nedbrytbara
generella representationer av hur en viss grupp tanker och kénner infor
olika fenomen, som familj, sexualitet, kdnsroller, rattvisefragor, eller for
den delen dodsstraff och abort. Ingen vanlig samhéllsvetare skulle rim-
ligen hévda dessa resultat i sin tur kan ligga till grund for vad som &r
moraliskt-politiskt “sant”, d&ven om dessa slags undersokningar ibland
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forvisso tolkas inom ramen for ett konservativt-framstegsorienterat var-
deschema (dér en position kan ses som mer "progressiv” eller som index
pa grad av "modernitet”). Med Ténnsjos undersékning star vi dock infor
nagot annat. Hir handlar det om att stilla den slumpvis utvalda kontroll-
gruppen infor filosofiska tankeexperiment for att se hur de tar stillning
inte bara till riktiga frgor, utan ocksé till konstruerade och tillspetsade
situationer. P& basen av dessa anonymt utforda kollektiva seminarietv-
ningar vill Tinnsjo sedan prova tre stiliserade "teorier” med avseende pa
deras sanningsenlighet, med hénvisning till hur de "férklararinnehallet i
vara intuitioner”, dock efter att dessa intuitioner genomgétt en dialektisk
renodling i nagot han kallar "kognitiv psykoterapi”.

De tre teorier som provas dr pliktetik, réittighetsetik och nyttoetik.
Bakom den forsta rubriken doljer sig Kant, vars tdnkande summeras ge-
nom imperativet, livets helgd, och 6msesidighetsprincipen. Sina formu-
leringar av rattighetsteorin himtar Tdnnsjo fran framfor allt Locke och
Nozick. I grund och botten ser han bada dessa teorier som bundna av
vissa "absoluta inskrinkningar for vara handlingar”, dir den forra beto-
nar den handlande och den senare mottagaren av handlingen. Lasaren
blirinte forvanad nér han dérefter drar slutsatsen att de kommer till korta
just genom sin ovilja att kompromissa med hénvisning till uppnidd ef-
fekt. Tannsjo 4r en dvertygad benthamit i sin vilja att "maximera lyckan
ivdrlden”. For en sddan teori ér det inte bara acceptabelt under vissa om-
standigheter att ta livet aven méinniska, utan det kan dven vara en plikt
om detverkligen innebér att det 6kar den totala médngden lycka i varlden.

Nar vil teorierna slipats rena, frikopplats fran sina historiska och
filosofiska sammanhang och gjorts till smé& handlingsalstrande me-
kanismer och funktionsuttryck, dr det dags for den filosofiska besikt-
ningsrundan i laboratoriet. Hir finns det inte plats for s mycket verk-
lighet, utan bara av ett komprimerat skrickkabinett av det nu sedan ett
halvsekel uttjatade sparvagnsexemplet, med dess rils, vixlar, broar och
fastbundna kroppar i fard att mista livet enligt olika matematiska for-
delningsprinciper. Det enda riktigt intressanta som dessa konstruerade
scenarier faktiskt sétter fingret pa dr den avmanga djupt kinda intuitiva
skillnaden mellan att uppsétligt morda for en god sak och att acceptera
ett utfall som later en ménniska offras for fleras 6verlevnad (problemet
med den tjocke). Av det faktum att tva olika intuitioner hér kolliderar
drar Tédnnsjo emellertid bara slutsatsen att vi méste vilja ut den i 6vrigt
mest beprovade teorin for att handla i enlighet med den for att dirmed
kunna gora rdtt. Genom att pa sa vis tidppa till den uppenbarade tve-



RECENSIONER 33

tydigheten ivara grundldggande intuitioner gdr han miste om att se hur
detta slitna maskineri faktiskt pekar mot frihetens paradoxala stillning
i centrum av det moraliska handlandet.

Dirmed missar han -&dnnu en gdng - mojligheten att forstd vad moral
ar och handlar om, ndmligen principer for det fria som just inte dr na-
tur och som dérmed néstan alltid inbegriper en avvigning mellan den
strikta reciprocitetens och den kalkylerande fordelningsmoralens prin-
ciper. Med andra ord: nér vi ska handla star vi inte bara infor att vilja
handlingsvig utan ocksa mellan att vélja princip. Ddrmed aktualiseras
ocksé fragan om det goda omdomet som kirnan i de flesta moraliska
situationer. Ibland kan dessa véxa till ett verkligt "dilemma”, nir vi inte
formar balansera och hantera parametrarna och dér vart reflekterade
omdome inte ens efter l1angt dvervigande ger oss nigot tydligt svar. Da
tvingas vi kasta oss ut i ett handlande som vi i handlandets 6gonblick
kan uppleva som skrammande, men som vi inte kan undvika, helt en-
kelt for att icke-handlandet vore ett &nnu sdmre alternativ.

I dessa situationer kan minniskan uppleva ensamhet och rentav
angest, driven till en punkt dir ingen sidker riktning star att finna, ef-
tersom ocksa valet av rddgivare och deras olika motstridiga teorier och
synpunkter 4r genomlopta och uttdmda. Att handlandet ibland i till-
spetsade situationer kan f& den formen hor till dess oavvisliga verklig-
het. Det &4r inte nagot som en teori kan arbeta bort, hur gdrna den 4n
skulle vilja. En teori som pastar sig kunna hitta sanningen som en gang
for alla skulle kunna avlasta ménniskan fran att behova resonera sjilv
kan naturligtvis framstd som attraktiv, vilket sannolikt ar skilet till att
detta slags scientistisk normativ etik uppmuntras sa generost med stat-
liga forskningsanslag. Men i grund och botten ror det sig om en bakom
vetenskaplig jargong dold dngestdimpande kognitiv terapi. I dennaroll
har den en lang historia avandra samhélleliga praktiker, dir religionen
spelat en central roll. Filosofin i dess klassiska gestalt, som den upp-
trader i den grekiska antiken, 4r i detta avseende en unik avvikande
héndelse inom méansklig kulturbildning, eftersom den ifragasétter le-
gitimiteten hos varje moralisk expertis, och detta just med hénvisning
till ménniskas fria fornuftsforméga. Aven om T#4nnsjo séikert vill se sig
som just en god forvaltare av en filosofisktrationell tradition och tan-
kekultur, si visar han med denna bok att han aldrig riktig forstatt vad
den frén borjan gick ut pa. For efter att ha dragit den forvantade slut-
satsen, att varken plikt- eller riattighetsmoral kommer lika nira de mo-
raliska intuitioner som den lyckomaximerande nyttoetiken, korar han



34 HANS RUIN

den sistnimnda som vinnare i sin filosofiska besiktningsstation. Av det
modosamt insamlade empiriska materialet gér han egentligen ingen-
ting annat 4n att soka ett statistiskt stod for att slutsatsen ocksa har en
grund i nagot slags allmén transkulturell gemenskap, och dirmed ir
mer ”sann”. Att det faktiskt inte gar — vare sig logiskt eller ontologiskt
- att dra denna slutsats ur det mingtydiga och motstridiga materialet
sopar han &t sidan som ovidkommande.

Det finns for mycket osidkerhet kring det insamlade materialet for
att ens kunna dra entydiga slutsatser av virde-sociologiskt slag. Men ett
fascinerande faktum som faktiskt sticker ut dr att de kinesiska svaren sa
tydligt tenderar att vara mer benégna att tdnka i riattighetsetiska termer
dn de ryska och amerikanska nér det giller mord i sjalvforsvar. Men
eftersom Tannsjo i slutdndan &r ointresserad av kulturella skillnader i
etiska grundintuitioner, s kommenterar han det bara med att det bott-
nar i “kulturell inskolning”. Utfallet blir dock &n mer intressant nir det
jamfors med svaren pa fragan om dodshjélp vid obotlig sjukdom, dér s&
mycket som 85 procent av de kinesiska svaren anser det vara acceptabelt,
vilket &r markant hogre 4n i USA och Ryssland. Nér det géiller abort 4 an-
drasidan dr det Ryssland som sticker ut som patagligt mer tilldtande dn
de andra. Infor frdgan om kannibalism under extrema omstidndigheter
kan anses moraliskt forsvarbart ar det slutligen mérkligt nog de ame-
rikanska svaren som dr mest 6ppna for denna mdajlighet. Om allt detta
hade det kanske gétt att utveckla en del intressanta reflektioner. Men i
Tannsjos framstillning slosas svaren bort pa att bara motivera forsvaret
for den forment vetenskapliga halten hos den teori han férbundit sig till
redan innan han bestéllde fram de tre tusen intervjuerna.

Efter att sedan i bokens huvuddel i separata kapitel ha gatt igenom
mord (i sjalvforsvar), dodsstraff, sjalvmord, dodshjilp, abort, 6verlev-
nadslotterier (kannibalism), dodande i krig, och dodande av djur, f6ljer
dn en gang samma slutsats, ndmligen att hedonistisk utilitarism bést
svarar mot huvuddelen av de intuitioner som kommer till uttryck i en-
katsvaren. I ett avslutande avsnitt resonerar han kring nagra extrema
fall ddr denna etik 4ndé& tycks hamna i underlige, ndmligen da den im-
plicerar att vi bor ta livet av en person som lider men som sjélv inte vill
do. Infor en sddan situation tycker sig Tdnnsjo, efter lite vinglande fram
och tillbaka, dndd komma fram till att det ritta &r att hilla giftbéga-
ren i vinnen. I den man hans vid det hér laget av principer bepansrade
hallning dnda skulle falla till foga fér den ogrundade kinslan att det
dr nagot fundamentalt fel med att bete sig pa det viset, trostar han sig
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med att ingen annan dn den av réttighetsetik féorblindade vinnen som
klamrar sig fast vid sitt virdelosa liv far lida for misstaget att inte morda
honom mot hans vilja.

Nar vivial har kommit s& 1dngt har argumentationen uppnatt en niva
avrationalistiskt delirium som far det hela att sl& 6ver i ofrivillig parodi.

Vimaste dock utga frdn att Tinnsjo sjdlvmenar allvar, att han faktiskt
betraktar detta som ett vetenskapligt vilgrundat "forskningsresultat”.
Men frédgan 4r om det ens ar rimligt att klassificera som forskning. Jag
tdnker d& inte i forsta hand pa dess motbjudande slutsatser, utan sna-
rare pa hur sjilva uppgiften ar uppstélld och genomford. For att ndgot
ska kunna betraktas som forskning maste det kunna beskrivas som ett
dndamalsenligt sokande efter en kunskap som tidigare inte fanns i en
fraga dér det 4r meningsfullt att soka efter en sddan kunskap. Vi méste
med andra ord skilja pa den mojliga forekomsten av nigot vi inte Annu
vet om det finns, s som avancerat liv p4 andra planeter - som vi mycket
vil kan forestilla oss, dven om vi &nnu inte vet om det finns, eller hur
exakt vi ska bira oss at for att sékert prova det — och den pastiddda moj-
ligheten av nigot som vi faktiskt inte ens vet vad det skulle innebéra att
mota, och som vi dirmed inte kan ge négot kriterium for att identifiera.
Idén om en reell, existerande, pd samma ging objektiv och forpliktig-
ande moral har inte en saddan status. Vad Tdnnsjo i basta fall kan séigas
ha dstadkommit 4r en pa intervjuer baserad transkulturell virde-socio-
logisk slutsats att en majoritet av de tillfragade &r beredda att resonera
(och ddrmed sannolikt handla) i enlighet med en nyttomaximerande
princip nér de stills infor en serie klassiska moralfilosofiska dilemman
kring liv och dod. Ingenting annat.

Undersokningens ansprak pa att komma fram till ndgot annat och
négot mer vilar bland annat pi premissen att det till att bérja med &r
meningsfullt att tinka p4 moral i termer av olika distinkta ”teorier”
om hur vi ska handla som i sin tur kan ségas ha ett "sanningsvirde” i
relation till en oberoende verklighet. Men om vi backar tillbaka till en
mer gingse och rimligare forstaelse avvad dessa “teorier” egentligen ir,
ndmligen generella handlingsmaximer som infor varje enskilt fall indé
maéste provas och balanseras mot varandra inom ramen for uppgiften
att komma fram till den for varje situation mest limpliga, &andamalsen-
liga eller rédtta handlingen, si faller hela detta bygge samman som just
ingenting annat &n pa abstraktioner konstruerad lek med modeller. Det
ar forstas mojligt att kalla den maxim som av de flesta ménniskor upp-
fattas som mest relevant i ett givet antal situationer for en "sanning”.
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Men en sddan utsaga ror sigiett helt annatretoriskt och diskursivt regis-
ter 4n nér nadgon genom insamling av data provar sig fram till den ”san-
na” teorin om vad som &r forklaringen till utbrottet av en epidemi, for
att nu ta ett exempel frdn medicinsk forskning. I det ena fallet handlar
det om en pa majoritetsbeslut foreslagen normativ handlingsmaxim, i
det andra fallet om en pa insamlade data foreslagen forklaringsmodell.
Med andra ord, tva helt olika saker, som inte boér blandas samman, om
det inte finns ett avsiktligt skil att vilseleda.

Det sista dr sagt med ett visst allvar. S& linge syftet med denna under-
sokning beskrivs, forstas och bedéms som att finna den sanna veten-
skapliga teorin om hur vi bor handla i alla situationer s ar virdet av
den ndmligen inte bara noll, utan negativt. Inom vetenskap provas ju
standigt mer eller mindre dventyrliga teorier om hur det ligger till i vérl-
den. Att sé sker 4r i regel helt i sin ordning, for endast pé s vis kan vet-
andet ga framat. Men nér det handlar om denna forskning s ar sjélva
beskrivningen av problemstéllningen, hur den 4r uppstélld och utférd
liksom sjdlva det faktum att den stods av tunga forskningsfinansiérer, i
sig ett problem. Dess uppstéllda premisser liksom dess utforande bidrar
namligen till att sprida en vilseledande bild av sitt eget &mnesomrade.
Den uppmuntrar forestillningen att det faktiskt finns en vetenskapligt
provbar moralisk sanning, att vissa kanske dr pé vag att komma fram
till denna vetskap, och att de ddrmed kan upptrdda med auktoriteten
hos en moralisk expert.

I en demokratisk réttsstat dr det av vikt att uppritthalla en anda av
personligt medborgerligt ansvar, som vilar pa respekten for var och ens
frihet och omdome, och pa tanken att i frdgor om ritt och fel sa star vi
allainfér utmaningen att viga samman vara intuitioner och komma till
ett sa vdlgrundat omdéme som mdjligt, i saval det lilla som det stora.
Ett samhille som avlonar forskare som hivdar att de med hjdlp av en
ontologiskt och logiskt vilseledande scientism kan komma fram till ve-
tenskapliga svar pé hur vi ska handla i frdgor om liv och dod riskerar i
stédllet att undergriva sin egen moraliska halt och forméga. Att vi idag
inom s& manga omraden ser en tilltagande forlust av personligt ansvar,
med ett stindigt 6kande delegerande av beslut till experter, konsulter
och sjalvutndmnda etiker &r ett vixande problem som patalas av allt fler.
Den osédkerhet som riskerar att folja hos yrkesutovare, i synnerhet bland
de som har till uppgift att handskas med riktiga fradgor om liv och dod
och inte att rita spirvagnar i seminarierum, dr en samhéllsfara.

Parallellt med denna beslutsméssiga delegerings- och konsultkul-
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tur finns ocksé en tilltagande fanatism, ddr manga méanniskor griper
efter moraliska ”sanningar”, ofta grundade pa den ena eller andra reli-
giosa eller politiska ldran. Hér har filosofin en viktig uppgift i att tvirt-
om bekanta oss med det moraliska handlandets tvetydiga verklighet
och villkor, for att dirmed kunna visa ménniskor vigen till ett omdo-
mesgillt sédtt att bebo en fri och fornuftig existens. Men nér filosofin
i stallet tar upp kampen med andra moraliska fundamentalister och
utrustar sig med de vetenskapliga metodernas och diskursens aukto-
ritdra pansar, s bidrar det inte till vare sig klarhet eller omdomesmaés-
sig mognad hos beslutsfattare och funktionérer. For de som inte gil-
lar den praktiskt-filosofiska fundamentalismens trosvisshet dr det litt
att vélja ett annat fundament. Nir den pastatt ”vetenskapliga” etiken
menar sig ha kommit fram till att det 4r bade rétt och plikt att doda
en oskyldig ménniska for att hennes liv bedéms som mindre virt, sa
kan motstadndaren med samma trosvisshet replikera att det &r rétt att
hindra, skada eller rentav ddoda den abortlikare som utfoér vad de sjdlva
anser dr mord pi ett oskyldigt barn. Mellan den med gott samvete mor-
dande praktiska filosofen och den med lika gott samvete mordande
abortmotstdndaren finns till sist bara en antagonistisk blind tillit till
den egna positionen.

Tannsjo skulle naturligtvis anse denna liknelse oréttvis, eftersom
han - till skillnad fran den pa religios réttighetsetik grundade abort-
motstdndaren - ar fornuftig. Men till sist spelar det ingen roll. For det
ar sjdlva anspraket att det 4r meningsfullt och mojligt att komma
fram till en sann, och ddrmed en bortom varje specifik hdnsyn absolut
forpliktigande moral som &r sjélva problemet och den punkt dir de
anda till sist mots, ndmligen i en dngestundvikande till dogmatism
forvandlad flykt fran frihet.

Om vi avslutningsvis viander oss bort fran funktiondren och pa nytt vian-
der oss tillbaka till personen Ténnsjo och hans ’hemsokelser”, sa fram-
trader han i denna bok som en mérkvirdig modern Hamlet. Medan den
danske prinsen hemsoktes av sin fars ande, med uppmaningen att hdm-
nas den ordtt som begatts mot honom, och medan han brottades med fra-
gan om huruvida han skulle axla det 6de som ddrmed lagts p& hans axlar,
namligen att doda sin faders mordare, s& uppvisar Tannsjos livsdrama
en omkastad situation. Den ande som hemsoker honom, och som tycks
ha hemsokt honom genom hela hans liv, 4r inte tanken pa faderns mor-
dare, utan pa den man som i det avgérande 6gonblicket tviartom vdgrade
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att morda fadern, men som just genom denna végran att doda darmed
samtidigt orsakade honom det mest forfirliga lidande en ménniska kan
tdnka sig, en utdragen sméartsam och foroédmjukande dod.

Vad T4nnsjo med sddan outtrottlig energi dgnat sig at att jaga 4r inte
denna specifika icke-mordande mordare, utan den idé som drev honom
till att i skenbar rattfardighet Astadkomma det ordttfiardiga. S har hans
liv fatt en sa bitvis fanatisk prigel. Han jagade ju en mordare vars brott
bestod i att inte vilja morda, for att i efterhand 4nd& kunna goéra sin
fars meningslosa lidande réttvisa. Att spara upp de platser i samhél-
let dér en forfelad principfasthet och idealism orsakar mer lidande dn
dess motsats blev denna vdstmanldndske Hamlets livsgérning. Trots
hans filosofiska tillkortakommande kan man inte frinkdnna honom en
resning i denna stravan. Den ville faktiskt bade det goda och det ritta.
Den tog sikte pa vad den sjilv a&tminstone uppfattade som fornuftets och
rittradighetens fiender, och kimpade mot dem med uppbéadandet av
alla sina intellektuella krafter.

Bakom denna ihdrdighet kan vi ndmligen ocksa ana en annan och
mer smértsam erfarenhet. Ty det spoke som hemsokte honom alla de
dér aren var inte bara var hans fars lidande, och den genom sin prin-
cipfasthet till grymhet férvandlade ldkaren, utan ocksi hans egen roll
i detta skeende. Han tycks ha varit en ung vuxen man nér det skedde.
Han var ddrmed fullt kapabel att sjdlv tinka och fatta beslut. Om den
filosofi han utvecklat verkligen ar "sann”, sa dr dess konsekvens mer
skraimmande &n han later forstd i sin bok: ndmligen att vad denne
lakare vagrade att gora, det borde han ju sjdlv ha gjort. Vad som hem-
sokt honom ir till sist darfor inte bara det mord som inte dgde rum
pa grund av lakarens vdgran, utan det mord han sjilv inte begick, men
som han hela tiden var moraliskt forpliktigad och rentav skyldig att
begé, oavsett vad lagen ma ha haft att sidga.

Under alla dessa ar var han dérfor inte bara sin fars rattradige ham-
nare, utan ocksa den som for varje steg lings denna moraliska jarnvigs-
rils, nigonstans - om sé bara halvt medvetet - tvingades inse att han hela
tiden inte bara odvergivit fadern i dennes svaraste stund, utan genom det
uteblivna barmhértighetsmordet faktiskt handlat fel. Fér en son - den
ende sonen — att inte ha mordat sin far, och att sent i livet inse att man
dgnat hela sitt liv at att komma fram till att man borde ha gjort det, for
sanningens skull — en sdidan Hamlet har virlden aldrig tidigare skédat.

HANS RUIN
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Vinsterdocenten
Torbjorn T4dnnsjo
Fri Tanke 2017. 355 S. ISBN 978-91-87935-65-7

Vinsterdocenten, den forsta delen i Torbjérn Tadnnsjos intellektuella
sjalvbiografi, behandlar bdde hans egen politisk-filosofiska utveckling
och hans vénsterpolitiska engagemang. Miljoerna som ldsaren far be-
soka i bokens nitton kapitel varierar siledes mellan, & den ena sidan,
Unga Filosofers méten pa Norrtullsgatan och den filosofiska institutio-
nen vid Stockholms universitet och, & den andra sidan, partiméten i
Nacka, blasorkestern som spelar i demonstrationstagen och diskussio-
nerna om nytt partiprogram for vinsterpartiet efter Berlinmurens fall.
De politisk-filosofiska kapitlen, om frihet, yttrandefrihet, integritet, och
sd vidare, 4r i viss man sammanfattningar av resonemang och stand-
punkter som publicerats tidigare. Men filosofin skildras alltsa dven ut-
ifrdn sina miljoer och ménniskor, vilket dr de delar av boken jag finner
sarskilt 1asvarda.

En tematik dr upplevelsen av Harald Ofstad, professorn i praktisk
filosofi ndr Ténnsjo paborjade sina studier. Ofstad beskrivs som arro-
gant, en person som inte stod ut med kritik och déarfor var nedlatande
och ibland rentav elak mot den som ifrigasatte honom. Aven Ingemar
Hedenius och Anders Wedberg beskrivs atminstone delvis p4 samma
sitt. TAnnsjo menar att deras attityd aterspeglade en rédsla for att inte
duga och for att framsta som dum och ointelligent. En slags intellektuell
angest. Det plagar Tdnnsjo att han inte tydligare opponerade sig mot
Ofstad; opponenten som inte opponerade sig, 4r hans sjilvkritiska dom.
Minnet av Ofstad och kritiken mot sin egen undfallenhet i forhallande
till honom &terkommer pa flera stédllen. Som ldsare stdller man sig 4ndé
fragan om forfattarens beskrivning av den tidigare generationens pro-
fessorer dr alltigenom riktig. Det dr enkelt att forestilla sig en annan hy-
potes, att deras attityd berodde pa seminariekulturen; pi det som ”sitter
iviggarna”. I s fall skulle en alternativ beskrivning vara att problemet
bestod i ”situationerna” snarare 4n i professorernas karaktédrer. Méark-
ligt nog resonerar Tdnnsjo i andra delar av boken om den psykologiska
forskning som just pekar mot situationers snarare dn karaktirers be-
tydelse for ménskligt beteende — men utan att koppla samman den till
sina egna erfarenheter pé filosofen.

En andra tematik ir den att 4ndra uppfattning. Som filosof och fors-
kare dr det givetvis grundlaggande att kunna justera eller forkasta en
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standpunkt nir den konfronteras med évertygande invindningar. Aven
inom politiken 4r det naturligtvis onskvért att ménniskor har formaga
att ta intryck av argument och att vid behov justera sin uppfattning.
Justinom den politiska generation som Ténnsjo tillhor, 68-vdanstern, har
manga sedermera dndrat politisk stindpunkt och rentav tagit avstadnd
fran den som de tidigare omfamnat. Ténnsjo menar dock att han sjilv
och manga andra i grunden hade ritt. I andra delar av sjdlvbiografin
stédller TAnnsjo retoriskt frdgan om han dnd4 inte tédnkte fel tidigare.
Oftast dr svaret nekande, det som sagts, tdnkts och skrivits tidigare var
i huvudsak rétt. En ndgot sédllsynt exempel pd nédr Tdnnsjo dnda dndrat
uppfattning giller fragan om 6vervakning och integritet. Hir beskrivs
hur asikten skiftade snabbt, frin en minut till en annan. Men det ir
som om det trots allt var ett slags misslyckande och att det hade varit
bittre om han intagit den ritta stdndpunkten redan fran bérjan. Om
det dr Tdnnsjos uppfattning, vilket det finns skél som talar for 4&ven om
det inte 4r uppenbart, dr den nagot forvanande. Varfor skulle det vara
ett misslyckande att lata sig paverkas av overtygande argument, dven
om man sjdlv méste justera sin politiska eller vetenskapliga uppfattning
som en konsekvens ddrav?

Det tredje temat som loper genom boken dr demokratin. For TAnnsjo
har demokratin varit ett studieobjekt, ett engagemang och en praktisk
erfarenhet. Ett roligt pApekande 4r att overklassen har svart foér demo-
krati eftersom de dr vana att fa ritt medan demokrati forutsétter att
deltagarna tal nederlag. Men dr demokrati alltid den bésta metoden for
kollektivt beslutsfattande? Den vdnster som TAnnsjo tillhér menade det
och skiljer sig p& den avgorande punkten fran den revolutionéra vén-
stern. Samtidigt 4r Tdnnsjo i ménga stycken upptagen vid demokratins
problem. Har véljaren tillrdcklig kunskap om de fragor som ska beslu-
tas? Den klassiska invéindningen dr att vdljarkarens inflytande bor vara
minimalt, den bor inskrénkas till periodiska val av eliter, just eftersom
véljaren typiskt sett dr irrationell och oinformerad. Tannsjo papekar att
den invindningen snarast talar mot allménna val éverhuvudtaget. Ar
véljarna oformogna att besluta om politik dr de troligen lika of6rmogna
att vélja eliter som att sjilva delta i politikens utformning. Slutsatsen ir
att det inte gar att vara bade fér demokrati och pessimist om viljarnas
beslutskompetens. Demokratin forutsétter en tro pa mojligheten av en
(tillrackligt) rationell och informerad véljarkar.

Ett annat demokratiproblem som upptar Tannsj6 &r vilka som bor
f4 rosta i demokratiska beslut. Svaret p4 den fragan tycks ofta enkelt,
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det méste ju vara medlemmarna av den politiska gemenskapen eller or-
ganisationen som ska besluta! Men vilka som dr medlemmar framstar
ofta som godtyckligt, det beror pé politiska beslut som reglerar med-
lemskapet. I demokratiska stater dr det i allménhet reglerna om med-
borgarskap som avgor vilka som far rosta. Men det dr inte sjédlvklart att
allamedborgare och endastalla medborgare bérvara de som har rétt att
rosta i en demokrati. Ett mer principiellt svar behovs. Tdnnsjo ansluter
sig till den sa kallade paverkansprincipen enligt vilken var och en (och
endast de) med ett intresse som faktiskt, mojligen eller troligen péver-
kas av ett beslut bor tillatas delta i det demokratiska beslutsfattandet.
Detta dr nu inte den enda tinkbara principen. Aven om Ténnsj6 inte
namner den ir ett alternativ uppfattningen att de och endast de som
ar understéllda ett beslut bor f& mojlighet till politiskt inflytande dver
demokratiska beslut.

TAnnsjo dr mer intresserad av vad péaverkansprincipen betyder i
praktiken. Den tycks tala for en global demokratisk ordning, eftersom
enskilda landers politik ofta har konsekvenser som striacker sig utan-
for deras grianser. Men ir paverkansprincipen demokratisk? I sjdlva
verket tycks den oférenlig med ménga av de sétt pé vilket demokratisk
beslutsfattande dr organiserat i dag. Dels géller det forstas demokrati
pé nationalstatens grund. Givet att vi tror pa paverkansprincipen mas-
te slutsatsen vara att den misstar sig som tror sig leva i ett hyfsat de-
mokratiskt land som Sverige. Det systematiska fornekandet av riatten
till politiskt inflytande fér ménniskor som befinner sig utanfor vara
granser men som dnd4 paverkas av besluten i riksdag och regering
leder till slutsatsen att vi inte alls har demokrati. Pdverkansprincipen
talar ocksa emot rimligheten av nuvarande sitt att organisera demo-
kratiskt beslutsfattande inom féreningar, partier och andra frivilliga
sammanslutningar. Beslut av medlemmarnaien férening riskerar all-
tid att ha efterverkningar pa andra &n dem sjilva. Och eftersom alla
som paverkas borde fi delta dr det enligt paverkansprincipen orimligt
att begrinsa rétten till inflytande till en forenings medlemmar. Nér
vinsterpartiet rostade om ett nytt partiprogram 199o - ett arbete som
Tannsjo ingdende beskriver eftersom han sjélv deltog i programkom-
mittén - sa var detta i sjilva verket ett odemokratiskt beslut. Det var
odemokratiskt just eftersom minga som paverkades av beslutet inte
fick mojlighet att delta. Hade vidnsterpartiet hamnat i regeringsstéll-
ning, borde rimligen alla som péverkas av den offentliga politiken
ocksa haft mojlighet att delta i beslutet.
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Som framgar pekar paverkansprincipen mot slutsatsen att demokra-
ti som vi kdnner den dr en omojlighet. Det innebér inte att principen
ar felaktig. Kanske dr demokrati, som Rousseau en gang papekade, ett
styrelseskick endast Amnat for gudar. En annan slutsats ir emellertid
att paverkansprincipen helt enkelt inte 4r demokratisk. Paverkansprin-
cipen blandar samman frigan vilka som bor fa delta i kollektiva beslut
med fragan om till vilka kollektiva beslutet bor ta hédnsyn.

LUDVIG BECKMAN

Hedonismen och dess kritiker
J. Mikael Olsson
Café 60 media 2016, 136 S. ISBN 978-91-983377-9-2

J. Mikael Olsson &r fil. dr i statsvetenskap med politisk filosofi som sér-
skilt forskningsintresse. Han séger i sitt forord att boken 4r "tdnkt som
en introduktion till den form av utilitarism som kallas hedonism” (s. 7).
Detta sprakbruk ir lite avvikande. "Hedonism” brukar oftast syfta pa
tanken att lust eller lycka 4r det enda som har egenvérde. "Utilitarism”
betecknar ddremot en sorts normativa principer om vad som 4r mora-
liskt riktiga handlingar. Men utilitarism kombineras ritt ofta, atmin-
stone forr i tiden, med hedonism. Och det Olsson kallar "hedonism”
syftar pa just en sddan kombination: hedonistisk utilitarism.

Boken ir inte bara en introduktion, utan &ven ett férsvar for en
hedonistisk utilitarism (s. 7). Men Olsson siger sig vara "i forsta hand
demokrat och i andra hand hedonist” (s.92), vilket vil innebér att
han skulle anse en icke-hedonistisk politik vara moraliskt riktig un-
der forutsittning att den 4r demokratiskt beslutad. Han sdger ocksé
att demokrati forutsétter “individuella rattigheter samt rittsstatliga
principer” (s.117). Sjdlv dr han alltsa inte utilitarist. Men han vill for-
svara utilitarismen. Och han péstar ocksa att hedonismen ”i storre
grad dn andra moraliska doktriner ndrmar sig idealet om total in-
vindningsfrihet” (s.129).

Hos vissa andra forfattare syftar “hedonism” pé en egoistisk hedo-
nism, att strdvan efter den egna lyckan eller njutningen ar ett moraliskt
riktigt mal for allt handlande, s& som hos Epikuros (jfr s.17-18). En
numera vanligare form av utilitarism dn den hedonistiska &r s kallad
preferens-utilitarism, som ungefir gar ut pa att man i maximal grad
bor tillgodose alla inblandades preferenser eller 6nskningar (s.14). Men
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enligt Olsson anser hedonismen att "omtanke om ménniskors lycka...]
bor vara var motivation” (s.101).

Olsson intresserar sig huvudsakligen for mdnniskors njutning och li-
dande. Han nimnervisserligen att d&ven andra djur kan njuta och lida, och
méinga hedonister brukar i Benthams efterfoljd séga att alla kinnande
varelsers lycka och lidande har samma vikt (“each to count for one, and
no one for more than one”). Aven Olsson séger sig godta denna princip
(s.70ch 85). Nunir forskningen har kommit fram till att &ven insekter kan
ha kénslor, s kan man ju undra om en méinniskas njutning av en god
(vegetarisk) maltid verkligen ska vara lika virdefull som en fistings njut-
ning nir den suger minniskans blod. Menar verkligen Olsson det?

Inledningsvis ger han en i stort sétt rattvisande och informativ, men
kortfattad, framstillning av utilitarismens idéhistoria. (Hans littera-
turlista omfattar ett hundratal verk.) Han nimner ocksa flera olika va-
rianter av utilitarism, som man brukar skilja mellan. Man far ibland
intrycket att utilitarismen (hedonismen) for statsvetaren Olsson pri-
madrt dr en teori om vilket kriterium en stat eller ett samhdillssystem bor
uppfylla - ndmligen att maximera lycka - snarare &n om vad som gor
enskilda handlingar moraliskt rétt (jfr s.32). Han sdger ocksa att "hedo-
nismen dr mer relevant pa det politiska &n det privata planet, men man
far inte gora detta till en fundamental artskillnad” (s.108). Detta later
rétt tinjbart och oklart.

Nagon riktigt tydlig formulering av den hedonistiska utilitarism Ols-
sonvill forsvara far man tyvérr aldrig. Kanske intresserar han sigisjdlva
verket for flera olika varianter, som han inte bryr sig om att halla isir
- ibland idéer om vad som gor samhéllssystem bra eller nyttiga, ibland
omvad som gor handlingar ritt, ibland om vilka motivman bor nir man
handlar, ibland om hur man bor resonera ndr man ska bestimma sig for
hur man ska handla. Men man kan inte forutsétta att alla olika varianter
kan bedomas pi samma sétt. Eller att alla dr lika rimliga.

Storre delen av boken syftar till att vederldgga de vanligaste invand-
ningarna mot hedonistisk utilitarism. De elva invindningar han tar
upp ar foljande (med hans egna rubriker), dir de sista sex, som dr min-
dre vanliga, endast tas upp ”i korthet™:

+ Hedonismen leder till intuitivt oacceptabla konsekvenser.

» Lycka kan inte métas och jamforas.

« Svarigheterna att forutse handlingars konsekvenser och nédvan-
digheten att handla spontant.
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+ Hedonismen &r tyrannisk, ojamlik och oréittvis.

+ Hedonismen ir for kridvande for den enskilda ménniskan.

« Minniskor har andra handlingsmotiv 4n njutning.

« Kan man verkligen ta sadisternas njutning p4 allvar?

+ Lidande kan ocksi ha ett vérde.

+ Hedonismen tar bara hidnsyn till vad som sker medan vi lever.
« Viborde endast koncentrera oss pé att minska lidandet.

« Problemet med lycko-paternalism.

Det hir ticker vél det mesta av de invdndningar som brukar férekom-
ma. Och Olssons invindningar mot dessa invindningar &r ofta initie-
rade och ldrorika for den som inte vet s mycket om utilitarism.

Det finns dock flera invindningar man kan rikta mot Olssons reso-
nemang, men jag ska hir begrinsa mig till ndgot av det han séger om
invindningen att hedonismen (utilitarismen) kan leda till intuitivt oac-
ceptabla konsekvenser.

Den moralfilosofiska litteraturen innehdaller ju manga exempel pa
detta. Till exempel att utilitarismen siger att man bor doma oskyldiga
(s.89—90), eller att man i hemlighet bor avliva olyckliga personer, om det
skulle maximera den allmédnna lyckan. Anta att den allmidnna lyckan
skulle bli storre om nagon pa ett omirkligt sitt avlivade ménniskor
som lider av handikapp eller andra sjukdomar, som &r sa svara att de-
ras lidande &r storre 4n den lust de eventuellt ocksa kan uppleva. Det
skulle vara hedonistiskt motiverat, eftersom lidandet minskar utan att
det uppvigs av att dven lyckan minskar. Men manga skulle tycka att det
vore vildigt omoraliskt och att hedonismen alltsa miste vara felaktig.

Nagon skulle kanske invinda mot exemplet genom att sédga att det
ar orealistiskt, darfor att alla liv ar ”virda att leva” eftersom de faktiskt
innehiller mer lust dnlidande. Men det séger inte Olsson — och det stods
inte heller av det han séger om lyckométning. Och dven om alla, dven de
svart lidande, alltid skulle vilja fortsétta att leva, sé visar inte det att alla
liv 4r virda att leva i hedonistisk mening.

Hur invénder da Olsson? Han har flera invindningar. For det forsta
anser han att en moralisk teori normalt inte kan vederlidggas genom att
den strider mot enskilda intuitioner. Antingen ska sidana intuitioner
anses irrelevanta, eller ocksé ska de accepteras som “grundval” for en
alternativ moralisk teori (s. 48). Han séger att "icke-fundamentala intui-
tiva invAndningar dr irrelevanta” (s. 49).

Det ar knappast overtygande. Olsson har ritt i att en teori inte nod-
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vindigtvis maste forkastas om den strider mot enstaka intuitioner. Men
om den strider mot manga starka intuitioner, i flera olika situationer, sa
kan det vara irrationellt att halla fast vid teorin. Detta &ven om intuitio-
nerna inte utgor "grundval” for en alternativ teori. Och speciellt om de
arlika starka eller starkare &n den intuition som ligger till grund for teo-
rin. Olsson tycks ha en motvilja mot idén om ett "reflektivt ekvilibrium”
(s.47), men for manga ter det sig hogst rationellt att astadkomma en sa
bra jamvikt som mojligt mellan alla de uppfattningar som man ar bojd
att godta. Sjilv delar jag den uppfattningen.

Om de olyckliga personerna i en population elimineras, sa 6kar den
genomsnittliga lyckan. Men enligt Olsson &r det "absurt” att maximera
den genomsnittliga lyckan. "Det kan ndmligen inte finnas ndgon me-
ning med att 0ka lyckogenomsnittet om ingen av de inblandade 6kar
sin egen lyckoniva” (s. 49).

Det kan lata rimligt. Men hedonister vill ju ocksa reducera lidande.
Och de flesta hedonister anser att det ir den totala lyckonivan som ska
maximeras. Den dras ned av lidande och kan alltsi 6ka om de olyckliga
elimineras.

Men Olsson menar att situationen inte blir béttre ("lyckligare”) nir
de olyckliga elimineras — om ingen av 0vriga inblandade okar sin lycko-
niva (s. 50). Han godtar alltsa varken den genomsnittliga eller den totala
hedonismen.

Detta kan eventuellt bero pa att han inte heller godtar mojligheten
av att ndgon kan vara “olycklig” genom att befinna sig pa en lyckoniva
under noll. Han anser att man endast ska rdkna hedonistiskt virde pa
en positiv skala (s.51), men hans argument for detta 4r — atminstone i
mina 6gon - réitt obegripligt. Och hedonister anser ju i alla hdndelser
att lidande dr ndgot ont som bor reduceras.

For ovrigt forkastar Olsson uttryckligen den totala hedonismen. ”Per-
sonligen avvisar jag hur som helst att hedonismen bor striva efter att
Oka lyckans totalsumma i virlden”, sdger han. Det som ska maximeras,
anser han, 4r den genomsnittliga lyckan, givet att det ocksé innebér en
faktisk 6kning for ndgon i populationen (s. 52). Detta dr en rétt originell
position. Men den l8ser knappast problemet, ty det dr ju litt att tinka
sig att eliminerandet av de olyckliga @ven leder till att nigra andra per-
soner blir lyckligare, t.ex. genom att slippa oroa sig for sina olyckliga
eller lidande anhoriga.

Ett annat originellt inslag i Olssons hedonism &r att den lycka som ska
maximeras endast giller nu existerande manniskor (s.52). Lyckonivan
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hos eventuella framtida ménniskor (och andra kinnande varelser) bryr
han siginte om. Hiarmed anser sig Olsson undgé Derek Parfits "motbjud-
ande slutsats” (s. 53) - som ju andé bara drabbar den totala hedonismen,
som Olsson redan har forkastat.

Ytterligare ett lite ovanligt inslag i Olssons hedonism &r att han tol-
kar den som en strdvan att gora existerande ménniskor sa lyckliga som
mojligt (s.52). Hans hedonism ér alltsa inte en teori om vad som gor
moraliskt riktiga handlingar moraliskt riktiga. Snarare ar det tydligen
en sorts regel om vad man ska "strava efter” nar man beslutar sig for vad
man ska gora. Man ska tdnka som en hedonist.

Han tar alltsa avstand fran det han kallar "Moores faktualism”, som
innebir att, en handlings riktighet beror pa dess faktiska konsekvenser.
En sadan faktualism ir enligt Olsson ”orimlig” (s.78). Men han tycks
missforsta den. Han skriver:

Om hedonister hévdar att vi alltid bor vilja den handling som maximerar
njutningen, sa méaste vi sjilvklart kunna avgora vilken av alla alternativa
handlingar som faktiskt dr den bista, och kunna avgora att handlingen
verkligen kommer att fa de konsekvenser som vi forutser. (s.77)

Det kan ju inte stimma. Att man bor gora det som maximerar njutningen
ar ju fullt forenligt med att man ofta inte vet vad som maximerar njut-
ningen. Det kan vara vildigt svart att forutse vad som kommer att hidnda.
Olsson tycks tro att vi i efterhand kan veta vilka konsekvenser de olika
alternativen har (s.78), men det stimmer inte heller. Inte ens i efterhand
vet vi nédr konsekvenserna tar slut och vi vet inte heller sa noga vad som
skulle ha hint om vi hade gjort nigot annat.

Olsson skulle kanske invinda att om vi inte kan veta vilka konse-
kvenser vara handlingar kommer att ha, s& maste hedonismen vara fel-
aktig — eftersom den d4 ”stoter emot den allmént erkédnda principen att
en handling méste vara mojlig att utfora for att kunna vara moraliskt
pabjuden” (s.78). Men den invindningen héller inte. En handling kan
mycket vil vara mojlig att utfora — och moraliskt pabjuden - trots att
man inte vet vilka dess konsekvenser 4r.

Det verkar alltsd som om Olsson menar att hedonismen innebér att
man bor férsoka maximera njutning. Att man ibland eller ofta misslyck-
as innebér inte att man d& har handlat i strid med hedonismen. Man
har ju forsokt.

Menar alltsa Olsson att hedonismen séger att man i valsituationer
bor forsoka forutse konsekvenserna av de olika alternativen och dér-
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efter bedoma hur mycket njutning och lidande de olika konsekvenserna
innebér? Det skulle man kunna tro, men han séger ocksa att hedonisten
ar forpliktigad att inte tinka fér mycket pa konsekvenser (s.80), utan i
stédllet "anvidnda sig av de typer av pragmatiska tumregler som vi alla an-
viander i vart vardagliga liv” (s. 79). I vilken grad man ska tillimpa hedo-
nistiska kalkyler respektive konventionella tumregler kan variera fran
person till person (s. 82).
Man kan undra hur mycket som aterstir av hedonismen efter alla
dessa modifikationer.
LARS BERGSTROM

Mary Wollstonecraft, feminismen och frihetens forutsdttningar
Lena Halldenius. Oversittning Jim Jakobsson
Thales 2016. 222 S. ISBN 978-91-7235-105-9

Mary Wollstonecraft (1759-1797) levde ett f6r filosofer ovanligt hindelse-
rikt liv. Litteraturen om henne uppehéller sig inte sillan vid biografiska
fakta om hur hon genomled depressioner och ekonomiska svérigheter,
hur en misslyckad kérleksrelation ledde henne till att foreta en ldngre
resa till Skandinavien och hur hon sedermera gifte sig med anarkis-
ten William Godwin och med honom fick en dotter, Mary Shelley, som
kom att forfatta romanen Frankenstein. Det dr ingen Overdrift att sdga
att atergivelser av episoder som dessa till stor del kommit att skymma
Wollstonecrafts insatser som filosof och politisk tdnkare. Det dr dér-
for befriande att Lena Halldenius tidigt i sin bok uttrycker ambitionen
att analysera och tolka Wollstonecrafts verk och inte fastna i levnads-
berittelsen om henne (s.30). Som ldsare kan man tacksamt konstatera
att Halldenius lyckas vil i sitt uppsat. Boken &r en overséttning av den
engelska forlagan Mary Wollstonecraft and Feminist Republicanism: Inde-
pendence, Rights, and the Experience of Unfreedom (London: Pickering &
Chatto, 2015). Liksom Halldenius har 6versattaren Jim Jakobsson gjort
ett gott arbete.

I Halldenius framstéllning &r Wollstonecraft att betrakta som en fe-
ministisk republikan. Enligt 1700-talets republikanism bér samhéllet
styras av en representativ forsamling som &dr underkastad folkets makt
genom aterkommande allmidnna val, eftersom detta 4r en nodviandig
forutsittning for individernas frihet. Individuell frihet uppfattas i den
republikanska traditionen som sjilvstindighet; att vara en fri individ
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innebér att man inte 4r underkastad ndgon annans godtyckliga makt-
utovning. Wollstonecrafts republikanism ar feministisk darfor att hon
menar att friheten och de réttigheter och plikter som &r kopplade till
den tillkommer kvinnor och mén i lika hog utstrickning, vilket inte var
den géngse uppfattningen bland 1700-talets republikaner.

Wollstonecrafts mest kinda verk dr A Vindication of the Rights of Wo-
man, som kom ut forsta gdngen 1792. Tvé ar tidigare hade hon publicerat
A Vindication of the Rights of Man, som delvis ir en replik pa den konser-
vative Edmund Burkes angrepp pa den progressive pastorn och filosofen
Richard Price och hans forsvar av den franska revolutionen 1789. Price
hade stor betydelse for Wollstonecrafts intellektuella girning. Genom
honom kom hon i kontakt med forldggaren Joseph Johnson, som skulle
publicera flera av hennes verk, och hon delade ocksa flera av Prices filo-
sofiska uppfattningar.

Wollstonecraft skiljer skarpt mellan moral och sedvénjor (morals and
manners). I likhet med Price och andra samtida rationalister menar hon
att moraliska sanningar &r universella och eviga och méjliga att inse en-
dast med hjilp av fornuftet. Genuint moraliskt handlande har sin grund
i fornuftsbaserade principer och inte i nadgot s& fordnderligt som kénslor
avvilvilja och sympati. Sedvénjor ar inte séllan skadliga bade for enskilda
individer och for samhéllet. Ett exempel &r forestdllningen att det hor
till kvinnans naturliga uppgifter att skota om hemmet och - sétillvida
hon tillhoér ndgon av de hogre samhéllsklasserna — att vara behagfull i
sdllskapslivet, medan bildning och det offentliga livets bestyr helt och
héllet bor vara mannens angeldgenheter. Denna sexistiska forestéllning
dr uppenbarligen skadlig fér de individer som pa grund av den forvéigras
bildning. Den &r likaledes skadlig for samhillet eftersom kvinnor som
ges tilltrade till det offentliga livet ocks4 kan bidra till det, papekar Woll-
stonecraft, och hon var ju sjdlv ett utmérkt exempel pa detta.

Sexismen har som bekant haft otaliga forsvarare genom historien. I
A Vindication of the Rights of Woman 4r det framst Jean-Jaques Rousseau
som far kli skott for Wollstonecrafts forodande kritik som pavisar in-
konsekvenser och godtyckligheter i sexistiska tankegangar. En visent-
lig podng hos Wollstonecraft som Halldenius framhaller &r att plikter
och rittigheter dr tva sidor avsamma mynt. Om man som Rousseau och
hans meningsfriander hévdar att kvinnor har plikter miste man ocksa
ga med pa att de dr fornuftiga varelser. Médnniskans unika fornuftsfor-
magor skinker henne en medfodd naturlig rattighet till frihet, menar
Wollstonecraft. Denna rittighet tillkommer varje ménsklig individ i



RECENSIONER 49

lika hog grad (s.20). Sexistiska sedvinjor dr moraliskt forkastliga inte
bara darfor att de leder till skadliga konsekvenser for enskilda individer
och for samhillet, de star ocksa ofta i direkt konflikt med den naturliga
rittigheten till frihet.

En viktig funktion hos den naturliga rittigheten till frihet 4r att den
mojliggor dygden. En dygdig minniska dr ndmligen en sjédlvstindig
manniska, dér sjdlvstdndighet bade 4r en frdga om en social relation
- att inte vara underkastad en godtycklig makt — och om att ha ett sjalv-
stiandigt sinnelag (s. 44). Det ir i sjdlva verket en moralisk plikt for alla
maéinskliga individer att stdndigt striva efter att utveckla fornuftet, dir
Gud utgor ett, for ménniskor forvisso ouppnaeligt, ideal av fullkom-
ligt fornuft (s. 138—40). Denna strivan forutsitter social och intellektuell
sjalvstdandighet.

Man skulle kunna tro att ett sétt att i ett slag uppna sjilvstandighet
av bida sorterna vore att dra sig tillbaka till elfenbenstornet for att 4gna
sig it solitdr kontemplation. Ett sidant foretag vore emellertid ett miss-
tag eftersom plikten att utveckla fornuftet dr, som Halldenius uttrycker
det, “ett projekt som ir inflétat i det sociala livet” (s.141-42). Den som
uppnér en tillracklig grad av intellektuell utveckling inser fornuftsmés-
sigt att den naturliga rittigheten tillkommer alla minskliga individer
i lika hog grad. Med denna insikt foljer insikten att moralen pabjuder
att de forslavade befrias och att institutioner som mdjliggor godtycklig
maktutdvning rivs ned. Den som kultiverar sin sociala och intellektu-
ella sjélvstindighet frigor sig fran "fafinga och andra partiska motiv”
och hos den "véxer en medménsklighet eller universell kirlek fram helt
naturligt” (s. 137). Aven lidsare som hyser ett motstand mot etiketteringar
kan hir kdnna sig frestade att beteckna Wollstonecrafts moralteori som
en sorts kantiansk dygdetik.

Det ar tydligt att Wollstonecrafts republikanska syn pa frihet och pa
frihet som en medfédd rittighet som tillkommer alla och envar i lika
hog grad gor jamlikheten central. Allas lika ritt till frihet kraver inte
bara jamlikhet mellan konen, utan ocksé ekonomisk jamlikhet mellan
samhéllsklasser. Faktum &r att en dterkommande kritik i Wollstone-
crafts arbeten riktar sig mot de fordérvliga konsekvenserna av ekono-
misk ojimlikhet. Att den fattige forsitts i en fornedrande beroende-
stdllning ddr hen maste forlita sig p& de rikas vilgorenhet och "gora
ett spektakel av sig sjalv for att se till att allmosorna inte sinar” (s.103)
dr bara en av dem. Den moderna lisarens tankar gar hér till dagens
liberaler som vanemaissigt bemoter rapporter om 6kande ekonomisk
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ojamlikhet med den beskéftiga devisen att "det 4r fattigdomen och inte
rikedomen som &r problemet”. Dérifran ir steget inte langt till den for
de besuttna bekvima tanken att det 4r de fattiga och inte de rika som &r
problemet. Det dr de fattiga som ska ndja sig med ligre lI6ner och med
sdmre bostéder.

I alla hindelser star det klart att det slentrianmaéssiga insorteran-
det av Wollstonecraft i en liberal tanketradition tenderar att fortiga de
radikala inslagen i hennes politiska filosofi (s.59). Halldenius papekar
ocksé att denna vanliga uppfattning om Wollstonecrafts position i den
politiska filosofins historia pa ett missvisande sétt knyter hennes teori
om rittigheter till John Lockes. Som vi har sett &r Wollstonecraft enig
med Locke om att det finns naturliga réttigheter men till skillnad fran
honom riknar hon inte 4ganderétten som en grundldggande, eller ens
naturlig, rittighet. Aganderitten ér enligt Wollstonecraft konventionell.
Huruvida den dr moraliskt 6nskvird eller ej beror pa dess konsekvenser
for individers mojligheter att utnyttja sina grundliggande naturliga rit-
tigheter att leva fritt och sjalvstindigt (s.179-81).

Som jag noterade inledningsvis dr Halldenius noga med att inte fast-
na i redogorelser for biografiska detaljer om Wollstonecrafts liv. Men
hon argumenterar 4nd4 for att den ”levda erfarenheten” har en viktig
plats i Wollstonecrafts tinkande. Med detta menar Halldenius att Woll-
stonecraft inte bara vill formulera en teori om, och en kritik av, ojamlik-
hetoch underordning som sociala fenomen; hon vill ocksa fi sina ldsare
att forsta vad det innebdr, eller hur det kidnns, att leva som underordnad
partiett samhiélle genomsyrat av ojimlikhet. Denna fenomenologiska
analys av ojamlikhetens konsekvenser utarbetar hon frimst genom
gestaltningar av tre olika kvinnodden i sina tvd romaner Mary: A Fic-
tion (1788) och The Wrongs of Woman, or Maria: A Fragment (1798). Bokens
fjarde och langsta kapitel 4gnas &t intressanta analyseravinnehélletide
tva romanerna och deras plats i Wollstonecrafts tankevérld.

Ett annat intressant kapitel behandlar Wollstonecrafts syn pa revolu-
tionen och i synnerhet den franska, som hon till en borjan hilsade med
entusiasm. Halldenius beskriver hur Wollstonecraft i An Historical and
Moral View of the French Revolution (1794) med besvikelse, men dnda klar-
synt, reflekterar 6ver hur revolutionen delvis forfaller till barbari och
hur gamla fortryckare byts ut mot nya i dess efterdyningar. En princi-
piell lardom &r att manniskor som hunsas tillrackligt mycket och linge
forr eller senare gor revolution. Detta dr bade en allméin empirisk for-
utsigelse och ett rattfardigande av revolution som motstandshandling
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mot systematiska krdnkningar av den naturliga rittigheten till frihet
(s.170). Men revolutioner dr svirbeméstrade fenomen och reformistens
uppgift blir darfor att utplana grogrunden for missnoje och revolution
genom att etablera en jamlik samhillsordning, fri fran foértryckande
hierarkier.
Halldenius har skrivit en ldrorik och engagerande bok om en insikts-
full tdnkare. Jag hoppas att den blir vida I&st.
JONAS OLSON

Positivismstrider
Carl-Goran Heidegren
Daidalos 2016. 203 S. ISBN 978-91-7173-497-6

Forfattaren till denna bok dr professor i sociologi i Lund och boken in-
gar i ett forskningsprojekt finansierat av Vetenskapsradet: ”Sverige och
filosoferna. Universitetsfilosofin i det svenska efterkrigssamhillet”.

Ordet "positivismstrider” syftar pd vetenskapspolitiska kontroverser
mellan anhéngare av, och motstandare till, en sorts vetenskap - och
motsvarande vetenskapsideal - som kan kallas "positivistisk”. Tre olika
positivismstrider behandlas. Dels en i Norge som till stor del utgick fran
den norske filosofen Hans Skjervheim och dennes magisteravhandling
Objectivity and the study of man fran 1959, dels den s.k. Positivismusstreit
som dgde rum nagot senare i Visttyskland dér Karl Popper och Hans
Albert konfronterades med bland annat Theodor Adorno och Jirgen
Habermas; och slutligen - och framfor allt - den diskussion som upp-
stod i Sverige i samband med Gerhard Radnitzkys doktorsavhandling
i vetenskapsteori i Goteborg. Denna avhandling publicerades 1968 i tva
volymer: Anglo-Saxon Schools of Metascience och Continental Schools of
Metascience.

Den norska positivismkritiken startade redan i slutet av femtiotalet
och vénde sig mot den av Arne Ness inspirerade traditionen inom filo-
sofi och samhillsvetenskap. Neess var i sin tur paverkad av den logiska
positivismen i Wien. Skjervheim verkade for ett deltagarperspektiv sna-
rare dn det han sdg som ett objektifierande och ”positivistiskt” &skadar-
perspektiv. N&gon strid var det dock knappast frdga om: varken Naess
eller ndgon annan ”positivist” bemdtte angreppen.

I vasttyskland var det mer frdga om strid, inte sa mycket mellan
Popper och Adorno, som mellan Poppers anhidngare Hans Albert och
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Frankfurtskolans Jiirgen Habermas — men alla dessa, inte minst Pop-
per, ansag sig vara positivismkritiker. Manga som kritiserade Popper
ansag tviartom att han var positivist - vilket antyder att det inte var sa
alldeles sjélvklart vad termen ”positivism” egentligen syftade pA.

Den svenska positivismstriden uppstod i kolvattnet till separationen
mellan filosofi och ett nytt examensdmne med namnet ”vetenskaps-
teori” i Goteborg. Dittills hade vetenskapsteori betraktats som en un-
deravdelning inom filosofin. Som professor i det nya &mnet tillkallades
Hakan Toérnebohm, som ursprungligen stod den logiska empirismen
ndrmare 4n ndgon annan filosof i Sverige, men som senare kom att dis-
tansera sig, inte bara frin den logiska empirismen utan dven fran filo-
sofin i allmédnhet. Tornebohm hade doktorerat pa en filosofisk avhand-
ling om Einsteins relativitetsteori, men senare blev vetenskapsteori fér
Tornebohm snarast en sorts samhéllsvetenskap med sociologisk eller
systemteoretisk inriktning, dir vetenskapsfilosofi skulle ingd som en
underavdelning. Detta gav upphov till negativa reaktioner bland filo-
soferna, som ville sla vakt om vetenskapsteorin - eller vetenskapsfilo-
sofin — som en del av filosofidmnet, kanske inte minst av ekonomiska
skél. Det ar klart att denna revirstrid mellan filosofin och det nya amnet
béddade for misstinksambhet fran filosofernas sida mot kommande av-
handlingar av Tornebohms elever. Hade Radnitzkys avhandling i stillet
framlagts i sociologi (eller idéhistoria), skulle filosofiprofessorerna nog
inte alls ha brytt sig om den.

Men den svenska ”positivismstriden” orsakades enligt Heidegren
inte s& mycket av Radnitzky - eller av Tornebohm - utan av Aant Elzinga,
en annan elev till Tornebohm, som senare blev dennes eftertréddare pa
professuren, samt av sociologen Joachim Israel. Den av filosoferna som
offentligt mest kritiserade Radnitzkys avhandling var Anders Wedberg.
Det kan tilldggas att bdde Radnitzky och Israel var fore detta elever till
Wedberg, samt att Radnitzky dven i efterhand respekterade Wedberg.

Nagot helt annat som spelade roll i ssmmanhanget var den 6kade
"vanstervridningen” och intresset for Marx bland studenterna i slutet
av sextiotalet. Detta gillde dock inte Radnitzky, men det 14g bakom bil-
dandet av foéreningen ”Unga filosofer” i Stockholm och mycket av positi-
vismkritiken kom sedan att publicerasidenna forenings tidskrift Héften
forkritiska studier, som borjade utges 1968. Unga filosofer bildades for att
- under mottot ”saklighet och engagemang” — kritisera Vietnamkriget,
visterldndsk utsugning av tredje viarlden, amerikansk imperialism och
borgerlig dominans pa universiteten. Man ville bde fora en dialog med
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universitetet och knyta an till den kontinentala debatten. Som méinga
andra vénstergrupper splittrades dven Unga filosofer rétt snart.

Heidegren konstaterar att i samtliga tre positivismstrider var det pafal-
lande att ingen tridde fram till férsvar for positivismen och ingen ville
kalla sig positivist. Det stimmer nog i stort sett, men faktum é&r att jag
sjdlvien artikel i Héften for kritiska studier just betecknade mig som posi-
tivist. Kanske var det mest for att retas - jag minns inte riktigt — men jag
var otvivelaktigt mycket mer intresserad av Carnap, Hempel och Popper
dn av Adorno, Gadamer, Apel och Habermas. De senare var ritt okédnda
bland filosoferna i Sverige nér de presenterades i Radnitzkys avhandling
(dven om vi i Stockholm hade intresserat oss fér Adornos m.fl. studier av
den auktoritdra personligheten). Sjélv lidste jag dem i original forst lite
senare och det dndrade inte mitt intryck frdn Radnitzkys avhandling, att
de framfor allt var trakiga och filosofiskt foga givande - och detsamma
tyckte jag om sjilva avhandlingen, som jag aldrig orkade ldsa fran borjan
till slut. Aven Radnitzky sjélv trottnade snart pd Apel och Habermas - som
isintur borjade ndrma sig den analytiska filosofin — och anslot sig i stillet
annu mer till Popper, som han &ven tidigare paverkats aviavhandlingen.
Enligt manga bedomare (dock inte Popper sjilv) dr Poppers filosofi gan-
skalik de logiska empiristernas, som ursprungligen var just det som Rad-
nitzky angrep. Sa ddrmed 4r cirkeln sluten!

Heidegren redogor for allt detta pa ett initierat, utférligt och balan-
serat sétt. Boken ger vil inte négra nya filosofiska insikter — den &r ju
niarmast idéhistorisk — men den #r informativ, vilskriven och lattlist.
(Ett par mindre lyckade detaljer &4r att referenserna "Aronsson 2007”,
som nimns i not 92, och "Lindstrém 2001”, som nimns i not 106, saknas
i litteraturfoérteckningen.)

LARS BERGSTROM



NOTISER

UNDANTAGET SOM BEKRAFTAR REGELN

Det ségs ju ofta att "undantaget bekréftar regeln”. Men vad betyder det
egentligen? Kanske ar tanken den att s lange det inte finns nagot un-
dantag, frAn det som eventuellt skulle kunna vara en regel, sa dr det
heller ingen regel. Detta stimmer ju bra 6verens med - eller dr kanske
rent av synonymt med - pastadendet att "ingen regel utan undantag”. Om
man misstinker att ndgot dr en regel, s bor man alltsi vinta med att tro
det tills man hittar ett undantag; nir man sedan hittar ett undantag, sa
"bekriftar” detta att det man trodde var en regel verkligen ocksi var en
regel. Och da kan man tro det.

Men kan det verkligen stimma att varje regel har ett (eller flera) un-
dantag? Maximen att varje regel har undantag tycks ju ocksé vara en
regel. Om den har undantag, s finns det alltsi regler som inte har nagot
undantag. Men dé &r ju dessa “regler” inga regler, enligt regeln ”ingen
regel utan undantag”. Och darfor kan de inte utgéra undantag fran re-
geln. Vilket leder till slutsatsen att regeln inte dr ndgon regel. Eftersom
den saknar undantag.

Eller ocksa &r talet om inga regler utan undantag rent struntprat.

NYTTIG KUNSKAP

Fysikern Ulf Danielsson pdpekar i en av sina bocker att tiden paverkas
av gravitation. Darfor dldras fotter i allménhet lite JAngsammare 4n
huvuden gor. Ungefir en tiondels miljondels sekund under livet. For
manga av oss kdnns det tvirtom som om fotterna aldras snabbare,
men det beror kanske pé att huvudet inte riktigt hdnger med.

NYA BOCKER

Lars Gerschman har utgivit Lénen i den kommunistiska ekonomin, Forfat-
tares Bokmaskin 2016. Forfattaren argumenterar hir for lika timloén for
alla i hela virlden (och antagligen ocksa for alla kommande generatio-
ner?), som ett sétt att 16sa de flesta politiska och sociala problem.

Filosofisk tidskrift 2017 nr 4, 54-62
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En bok om tinkandets natur, med den helt rattvisande titeln Tdnkan-
dets natur, forfattad av Tim Bayne, filosofiprofessor vid Monashuniversi-
tetet i Australien, har presenterats av forlaget Fri Tanke 2017.

Socialantropologen Lisbeth Sachs ér forfattare till boken Overlevare:
Medicinskt myteri och andra sdtt att géicka déden, Fri Tanke 2017.

Roger Fjellstrom, initiativtagare till tidskriften Hdften for kritiska
studier, docent i praktisk filosofi och tidigare verksam vid framst Umea
universitet, har utgivit Pd liv och déd & andra omstdndigheter: Portrdtt,
Debatt, Essder, OrdStrom 2017. Hir finns bland annat artiklar, delvis ti-
digare publicerade i olika dagstidningar eller tidskrifter, om Adolf Hit-
ler, Adolf Eichmann, Primo Levi, Louis Althusser, Eyvind Johnson, Lars
Norén med flera. Bade roande och ténkvérd é&r t.ex. historien om hur
den unge Fjellstrom pa sjuttiotalet, under en kulturmiddag pa Dagens
Nyheter, beskyllde en allt mer rasande Jan Myrdal for osaklighet.

En bok som redogor for "forbluffande upptéckter” - bland annat med
hjialp av magnetkamera — om hur véra hjarnor ar byggda fér kontakt
med andra ménniskor” ar Det sociala djuret av Matthew D. Lieberman,
Fri Tanke 2017.

Carinne Lofgren-Williams har utgivit en bok med titeln AmoSophie
pé Faun Forlag, 2016. Den beskrivs pa baksidan som “ett intellektuellt
och andligt fyrverkeri med kaskader av geniala associationer och pas-
sionerad kirlek till Skapelsen”.

Hakan Salwén, som dr gymnasieldrare och docent i praktisk filosofi
vid Stockholms universitet, har publicerat Forskningsetik for humaniora,
Thales 2017. Hir diskuteras bl.a. forskningsetiska principer, vetenskap-
lig oredlighet och viardet av humanistisk forskning.

En tjock bok med titeln Vérlden vi skapar: Frdn Gud till marknaden har
utgivits av Tomas Bjorkman, Fri Tanke 2017.

Evaluating Outdated Beliefs av Lloyd E. Mcllveen har utgivits i revide-
rad version, Trafford Publishing 2016.

Minniskor skapar mening i sina liv genom att identifiera sig med
viarden och normer, ibland med férodande konsekvenser for savial dem
sjidlva som omgivningen. De filosofiska problem som ér forenade med
sddana identitetsprojekt diskuteras av Per Bauhn, professor i praktisk
filosofi vid Linnéuniversitetet, i hans nya bok Normative Identity (Row-
man & Littlefield 2017).

En mycket uppméarksammad bok fran 2014 av den svenske Oxfordfi-
losofen Nick Bostrom har nu utkommit i svensk oversattning: Superin-
telligens: Vigar, faror, strategier, Fri Tanke 2017.
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Marcus Agnafors, som ir verksam vid Hogskolan i Borés, har utgivit
en bok med titeln Moraliska provokationer: Om skenande tdg, réttvisa l6-
ner och god pornografi, Fri Tanke 2017.

Peter Forsskal var en framstdende elev till Carl von Linné. Han ir
ocksé kind for sin tidiga skrift till forsvar av borgerliga friheter (ytt-
randefrihet, ritt till information och sa vidare), som publicerades 1759,
alltsa fore den amerikanska oavhingighetsforklaringen (1776) och den
franska deklarationen om minskliga rittigheter (1789). En antologi om
Forsskal skrift har nu utgivits av Ulla Carlsson och David Goldberg, The
Legacy of Peter Forsskdl: 250 years of Freedom of Expression, Nordicom,
Goteborgs universitet, 2017.

Hégerstromspecialisten Bo Petersson har utgivit Virde, kédnsla och

fiktion: Fem studier om Uppsalaskolan och Axel Hégerstréms moralfilosofi,
Centrum for tillampad etik, Linképings universitet 2017.

FILOSOFI PA LIV OCH DOD
Jag (Torbjorn Tannsjo) laste foljande rader av dig (Lars Bergstrom):

... att jag lever i framtiden dr nagot som har egenvdrde for mig. Jag vill inte
pasta att det har egenvirde, kort och gott. Det har inget egenvirde fran
ett objektivt perspektiv, eller ”ur evighetens synvinkel”, som man ibland
sdger. Men fran mitt subjektiva perspektiv har det egenvirde. Detta dr en
subjektiv sanning. (FT nr 4 2016, s.21)

TT: Menar du verkligen vad du skriver, att det har egenvéirde for dig
att du ar vid liv?

LB: Ja, subjektivt egenvirde. Inte objektivt egenvirde av nagot, t.ex.
védlbefinnande, som rakar vara knutet till just mitt liv.

TT: Oavsett innehdllet i ditt liv?

LB: Ja, men det kan forstas uppvégas av negativt egenvérde hos detta
innehéll.

TT: Betyder det att &ven om innehéllet i ditt fortsatta liv 4r negativt
(vad det nu dr som skénker mening at ett liv), s kan det vara av virde for
dig att du far leva detta fortsatta liv. Det negativa innehallet uppvigs”
av virdet att vara vid liv?

LB: Det beror pé hur stort det negativa virdet hos innehillet ir. Det
kan uppvigas, men det kan ocksa vara tvirtom sé att det overviger.

TT: Nu tolkar jag dig sa och stiller foljande fraga (jag forstar inte
prat om virde om det inte kan oversittas till normativt sprak): Du har
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subjektiva skal att halla dig vid liv 4nnu en tid, dvs. subjektivt sett bor
du gora det, &ven om innehallet alltsa 4r (lite) pA minussidan. Men dessa
skél 4r bara dina skil. Jag kan samtidigt ha skil att berova dig livet, da
det inte tillfér nagot till virlden som 4r av objektivt virde? Jag bor doda
dig och du bor forsvara dig?

LB: Du anser kanske att du bor doda mig, och ddri har du formodligen
rétt, enligt din moral, men om det nu ur min synpunkt ir battre for mig
att vara vid liv ett tag till, s kan jag ju inte hélla med dig om att du bor
doda mig. Speciellt som det huvudsakligen ar jag som berors. S jag bor
forsvara mig (eller halla mig undan dina attacker), om det inte far alltfor
déliga konsekvenser, t.ex. for dig. Eller mig.

Torbjorn Ténnsjo

BULLSHIT

I tidskriften Magasinet Arena 2/2017 stélls frdgan "Har sanningen spelat
ut sin roll?”, dels till en filosof dels till en psykolog. Det formodat filoso-
fiska svaret ges av Marcia Sa Cavalcante Schuback, professor i filosofi pa
Sodertorns hogskola. Hon skriver s& hir: "Kanske kan politiken och san-
ningen finna en kontaktyta, ty vad borde politiken vara om inte just ett
standigt sokande och fragande och en outtrottlig kamp mot sidkra svar?
Sanningen ligger varken hos fakta eller hos politikerna utan i ansvaret for
att halla s6kandets och fragandets gnista vid liv” (s. 53).

Jag kan pé ett mycket ytligt plan delvis instimma. Sanningen finns
inte hos fakta (utan hos pastaenden som nagorlunda korrekt beskriver
vissa utvalda fakta), och manga politiker (men inte alla) har ett ganska
frivolt forhallningssitt till sanningen. Men jag héller trots detta inte alls
med henne i det som ir hennes egentliga budskap, ndmligen att man
inte behoéver bry sig om sanningen, utan endast om sokandet efter san-
ning. Men hur kan man medvetet soka efter sanningen om man tror att
i princip sanningen eller nigot som liknar sanningen inte finns? Forsta
eftertanke séger att det 4r omojligt. Cavalcante Schubacks svar 4r noga
besett obegripligt.

Efter filosofen Harry Frankfurts bok On Bullshit (2005) har hans pre-
cisering av termen “bullshit” fitt vida spridning. Preciseringen gor inte
termen synonym med svenskans ”struntprat” och ”prata strunt”. Den
som pratar strunt kan mycket vil vara angeldgen om att det hen sédger
ar fullt begripligt och sant; saken &r bara att det som séigs 4r ovidkom-
mande eller oviktigt. Men den som bullshittar i Frankfurts mening pra-
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tar utan att 6verhuvudtaget bry sig om huruvida det hen siger ar sant,
falskt eller ens vid eftertanke begripligt.

Den av Arenas redaktion utvalda frdgan har helt klart Trumps poli-
tiska bullshittande som utgangspunkt, och Cavalcante Schubacks for-
sta mening lyder: "Efter Trumps seger har uttrycket ’post-truth’ spridit
sig som eld pa torra land”. Men hennes forsok att ersétta bade "truth”
och ”posttruth” med "truth-seeking” ir filosofiskt bullshittande. Hon
bryr sig inte om att hennes svar egentligen inte 4r begripligt. Om hen-
nes filosofiska bullshittande skulle leda till férlorad status for politiskt
bullshittande, sa tror jag det pa sin hojd blir en pyrrhusseger. Man blir
inte av med bullshit genom att producera ny bullshit.

Ingvar Johansson

SKRYMMANDE DIET

Att forsoka ldasa Husserls Logische Untersuchungen ir, enligt Bertrand
Russell, som att forsoka svilja en val.

HILBERTS HOTELL

Den kénde matematikern David Hilbert anvénde sig av idén om ett ho-
tell med odndligt mdnga rum for att illustrera begreppet oandlighet. I
Wikipedia beskrivs forsta steget i Hilberts resonemang pa foljande sitt:

Enligt sagan kom en ung vacker prinsessa sent en regnig kvill in pa Hil-
berts hotell for att vila sig under ett dygn. Tyvéarr var nu Hilberts hotell
fullbokat, det vill sdga att alla rum var upptagna.

Den vackra prinsessan komialla fall in pa hotellet och fragade receptio-
nisten om det fanns nigot ledigt rum. Receptionisten blev nu fundersam
men kom pd en 16sning. Dennes losning blev att l4ta respektive inneboen-
de f4 flytta ett rumsnummer hogre 4n det rum respektive person befinner
sig i, vilket innebar att rum nummer 1 blev ledigt pa grund av att den som
bodde dir nu flyttat till rum nummer 2, den som bodde i rum nummer 2
har nu flyttat till rum nummer 3 och sa vidare. Receptionisten hade déri-
genom l6st problemet!

Rent teoretiskt dr detta en 16sning, men hur skulle det kunna fungera
i praktiken? Hur skulle receptionisten kunna fa gésterna att flytta till
nirmast hogre rumsnummer pa detta sitt?

Eftersom gésterna ir odndligt ménga befinner sig manga vildigt
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l&ngt bort, s han kan inte ropa sa att alla hor. Han kan d4 séga it den
som bor i rum nr 1 att siga at den som bor i nr 2 att séga &t den som bor i
nr3...osv. ... att flytta ett steg, men det skulle ta odndligt lang tid innan
alla rumsgéster nds av uppmaningen och ingen av dem kan ju flytta in
i ndsta rum innan gésten i det rummet har flyttat. Si flyttningen kan
aldrig komma igang.

Slutsatsen blir att den vackra prinsessan aldrig kan flytta in.

Och dnnu omgjligare blir det forstas for de presumtiva géster som
senare anldnder i Hilberts historia. Det kommer till sist ndmligen o4nd-
ligt manga bussar med odndligt ménga resande i varje buss - och alli-
hop kan enligt Hilbert fa plats i hotellet.

EN SYNTETISK ANALYTISK SATS

Vanligen tdnker man sig att en analytisk sats 4r sann enbart i kraft av de
ingdende ordens betydelser, men att den inte séger nagonting alls om
verkliga férhdllanden. Den har egentligen inget innehéll, den dr "tom”.

Men stammer detta? Tdnk exempelvis p& Pontius Pilatus uttalande
nir overstepriasterna bad att han skulle &ndra ”Judarnas konung” till
"Jag dr judarnas konung” som inskription pa Jesus kors (Johannes 19:22).
Pilatus svarade "Det jag har sagt, det har jag sagt”. Den sats Pilatus ut-
talade var alltsd en analytisk sats. Det 4r en ju ren truism att Pilatus har
sagtdet han har sagt. Det kan ingen forneka. Men Pilatus yttrande hade
samtidigt en mer substantiell innebodrd. Namligen att han vigrade gora
det oversteprésterna ville att han skulle gora. Sa satsen var alltsa bade
analytisk och syntetisk.

LANGDENS BETYDELSE

En brittisk undersokning nyligen av 9700 kvinnor och méin visar att ju
langre man 4r, desto mer konservativa politiska asikter har man.

RUSSELLS NAMN

Bertrand Russells mamma hade vad som har betecknats som ett pas-
sionerat forhallande till egennamn. Russell sjédlv var som bekant mer
intresserad av bestimda beskrivningar. Han hade kanske fitt nog av
egennamn. For egen del hette han ndmligen "Bertrand Arthur William
Coleman Kendrick Elwood Montgomery Russell, the Third Earl Russell”.
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KUNSKAP

Man kan tro att man vet ndgot, men kan man ocksi veta att man vet
nigot? Det kan man troligen inte, &ven om vissa logiker tror att om man
vet ndgot, sa vet man ocksi att man vet det. Men man kan forstés tro att
man vet att man vet nagot.

Ett skal till att man inte kan veta att man vet nagot ir att man inte
riktigt vet vad det innebér att veta. Man vet inte vad ordet "veta” mer
precist betyder. Och i sjilva verket har det vil ingen bestdmd betydelse.
Filosofer har linge forsokt tala om vad det betyder, men man kan nog
siga att de inte har lyckats uppné nagon enighet om detta.

Den klassiska idén, som hidrstammar fran Platon, ir att kunskap -
eller vetande - 4r detsamma som sann och beréttigad tro. Men detta ar
vildigt vagt. Bade tro och berittigande ar ju ndgot som kan variera ritt
mycket i grader. Hur stark tro krévs for att man ska veta? Och hur starkt
maste beriittigandet vara? Och vilken sorts berittigande dr relevant? Ar
det t.ex. fraga om att ha skil for sin tro eller om att tron ska ha orsakats
paetttillforlitligt sdtt? Detvetingen. Det dr tveksamt om négon ens tror
nigot bestdmt om detta.

Och hur skulle man ens i princip kunna avgoéra en sddan sak?

PERSONLIG IDENTITET OVER STORA AVSTAND

En vanlig uppfattning inom olika religioner 4r att man kan overleva sin
kroppsliga dod. Exempelvis genom reinkarnation, si att man aterféds
i en annan kropp. Den nya kroppen kan eventuellt tillhora en helt an-
nan djurart. Detta later ju inte sarskilt lockande. Vem vill dterfodas som
exempelvis tuppkyckling eller mordarsnigel? Ddremot kunde det mojli-
gen vara mer attraktivt att aterfédas som ménniska (om man nu rakar
vara minniska till att borja med). Bertrand Russell séiger t.ex. i prologen
till sin sjalvbiografi 1967: ”This has been my life. I have found it worth
living, and would gladly live it again if the chance were offered me.”
Dalailama-som sjidlvantasvarareinkarnerad - ldr ha sagt, i en intervju
med Carl Sagan, att han for sin del skulle 6verge tron pa reinkarnation om
den blevvetenskapligt motbevisad. Vilket han inte trodde skulle bli s Itt.
Hur 4r det med detta? Kan reinkarnationen vetenskapligt motbevisas?
Anta att en person dor. Om hen reinkarneras ska det d& finnas négon var-
else som lever under en senare tidsperiod, som 4r samma person som, dvs.
identisk med, den som dog. Men vi som lever har ju normalt inget minne av
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atthalevat tidigare. Och omvi skulle ha ett sddant "minne”, sd vetviju inte
om det ar tillforlitligt. S& hur kan man identifiera en efterfoljare till den
som dog? Och hur kan man visa att det inte finns nigon sadan efterfoljare?

Isinbok Filosofisktrost(Thales 2015) diskuterar Torbjorn Tannsjo bland
annat en speciell form av reinkarnation, ndmligen den som brukar kallas
“den eviga aterkomsten” - vilken innebér att vérldshistorien upprepar sig
i detalj gdng pa gang, sa att var och en far leva om sitt liv. TAnnsjo anser
attdetta dr omojligt. Han menar att dven om vérldshistorien upprepar sig,
s ar det inte samma personer som lever i de olika upprepningarna. Varje
person skulle visserligen ha féregangare och efterfoljare som ar “kvalita-
tivt identiska” med personen i friga, men de &r inte "numeriskt identis-
ka”. De dr ”intill forvéaxling lika”, men de dr inte samma person. Personer
dor alltsa definitivt nédr de dor, de 6verlever aldrig i senare virldshistorier.

Hur vet Tdnnsjo det? Han baserar sin tes pa antagandet att personlig
identitet forutsitter psykologisk eller biologisk kontinuitet. Och det kan
nog stamma att ndgon sadan kontinuitet inte kan rada mellan personer
(som inte minns varandra) i olika virldshistorier. Och manga filosofer
har ju ténkt sig att kontinuitet maste rada mellan (numeriskt) identiska
personer. Men dé har de nog sillan eller aldrig raknat med mojligheten
av en "evig aterkomst”.

Om en person och hans efterfoljare dr kvalitativt helt lika och lever
under helt lika omstidndigheter, men i olika vérldshistorier, dr de alltsi
enligt TAnnsjo olika personer. Men detta kan inte anses vara ndgot som
ar ”vetenskapligt bevisat”. I sjdlva verketligger det ndrmare till hands att
tvirtom siga att de skulle vara samma person. Vid varje tidpunkt i sitt
liv har de ju precis samma minnen, kinslor, tankar, dnskningar och av-
sikter - eftersom de fysikaliskt 4r kvalitativt helt lika. Vad kan man mer
begira? Deras kroppar bestar kanske inte av samma molekyler, men
det &r ju inget konstigt med att molekylerna i en persons kropp inte ir
desamma vid olika tidpunkter.

Tannsjo anser dessutom att en person inte kan vara utspridd éver ”pa-
rallella” universum (s.94) - ungefir som en person ar utspridd over flera
tidpunkter i vart vanliga universum - vilket har foreslagits i en recension
av fysikern Max Tegmarks bok Virt matematiska universum (Filosofisk tid-
skrift, nr 1, 2015). TAnnsj6 hanvisar aterigen till sitt antagande att person-
lig identitet forutsitter psykologisk eller biologisk kontinuitet (eller spa-
tiala eller kausalarelationer), vilket inte kan rada mellan olika universum.

Men varfor ska man hinga fast vid detta antagande? Det 4r ingen na-
turlag, i alla fall ingen naturlag som kan bekriftas genom experiment.
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Enligt multiversum-hypotesen tillkommer visserligen en komplikation,
nidmligen att en och samma person efter ett tag beter sig olika — och rakar
ut for olika saker - i olika universum. Utan att méarka det. Man kan séga
att personen "samtidigt” spelar olika rolleride olika universum hen ingar
i. Det ir vil inget konstigt med detta. Atminstone sa linge som vi inte ir
medvetna om att ingd i mer &n ett universum. Och det 4r vi ju inte.

EN MORDGATA

Det hinder underliga saker. Hir dr ett exempel (formedlat av Fredrik
StjernbergiLinkoping). Den 23 mars1994 bedomde en rittslikare i USA att
en man vid namn Ronald Opus hade dott till f6ljd av att ha blivit skjuten i
huvudet. Straxinnan hade han, Opus allts, hoppat fran tionde viningen
for att bega sjalvmord, vilket framgick av ett efterlimnat brev. Men nér
han passerade nionde vaningen tréiffades han av dodande gevarskulor i
huvudet. Annars hade han klarat sig, eftersom det fanns ett sdkerhetsnét
under attonde vaningen, uppsatt for att for att skydda négra arbetare som
var sysselsatta dér. Vilket Opus inte kinde till. Att ett gevér avlossades
fran ett rum pa nionde vaningen berodde pé att en man dir brakade med
sin hustru och hotade henne med ett gevir. Men bdde mannen och hus-
trun trodde att geviret var oladdat. De var vanavid sddana bréak. Ettvittne
uppgav senare att han sett deras son ladda vapnet sex veckor tidigare. Det
visade sig att hustrun hade gjort sonen arvslos och denne ville himnas pa
henne; han visste att hennes man brukade hota med gevéret nér de gré-
lade och han foérvintade sig att mannen oavsiktligt skulle doda hustrun
nésta gang de brakade. Nir nu Ronald Opus i stillet rdkade bli skjuten,
var det alltsa sonens fel att Opus dog. Sonen var mordaren. Men dessutom
visade det sig att sonen inte var ndgon annan 4n just Ronald Opus. Nir
han inte lyckade f4 modern att 4ndra testamentet blev han desperat och
ville bega sjdlvmord. Darfor hoppade han fran tionde vadningen. Men han
blev allts skjuten i stéllet. Av sig sjédlv. Men var det sjdlvmord? Eller mord?

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Ludvig Beckman ar
professoristatsvetenskap i Stockholm, Lars Bergstrém ar professor eme-
ritus i praktisk filosofi, Jesper Grip har magisterexamen i riskhantering
och arbetar pé en lagstadieskola i Stockholm, Jonas Olson dr professor i
praktisk filosofi i Stockholm, Olle Risherg ir doktorand i praktisk filosofi
i Uppsala och Hans Ruin &r professor i filosofi vid Sodertérns hogskola.
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