LARS BERGSTROM

RISBERGS NATURALISM

Olle Risberg anser att detrider ett dodlédge i diskussionen om normativa
skédl mellan mig och Jonas Olson - ett "dodldge” i den meningen att ing-
en av oss dvertygas avden andres argument. Men han anser att det finns
en tredje standpunkt, som ir bittre 4n vara, nimligen (metaetisk) na-
turalism, som innebdr att det finns normativa skil och normativa fakta
(vilket Olson férnekar), men att dessa ér naturliga (vilket jag fornekar).

Risbergs tes bygger inte pd ndgon avvikande tolkning av "naturlig”.
Han séger att "fakta om lycka och lidande, form och farg, folk och f4 och
sddana saker brukar riknas som naturliga fakta”. Det skulle bade Olson
och jag hilla med om. En variant av den naturalistiska tesen &r t.ex. att
det faktum att en handling bor utforas ar identiskt med det naturliga
faktum att handlingen maximerar njutning.

Risberg anser alltsd att hans naturalism har en fordel framfér min
non-naturalism och Olsons misstagsteori. Han menar ndmligen att na-
turalismen, eller kanske snarare olika specifika versioner avnaturalism,
forklarar vissa normativa fakta och gor forutsdgelser om flera moralfilo-
sofiska omraden - nagot som varken min non-naturalism eller Olsons
misstagsteori kan gora. Risberg formulerar det ocksa sa att “naturalis-
men ju implicerar att det finns vissa handlingar som vi bor eller har skil
att utfora”.

Detta ir en rétt svarsmalt tes! Naturalismen séger att det att en hand-
ling bor utforas ar detsamma som att handlingen har en viss naturlig
egenskap (t.ex. att den maximerar njutning). Denna tes implicerar
mycket riktigt att varje handling som har denna naturliga egenskap bor
utfoéras. Men detta innebdir ju bara, enligt naturalismens egen tolkning,
attvarje handling som har denna egenskap har denna egenskap. Till ex-
empel att varje handling som maximerar njutning maximerar njutning.
Detta dr en ren truism. Och eftersom det dr en ren truism impliceras
den trivialt av vad som helst, alltsa d4ven av non-naturalismen och miss-
tagsteorin. S& detta visar inte att naturalismen har en fordel framfor
non-naturalism och misstagsteori.

Risberg anser vidare att naturalismen kan hantera "det Mooreanska
argumentet” mot misstagsteorin. Detta argument bygger pa att det
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finns normativa fakta. Vilket d&ven naturalismen pistir. Men Moore ir
ju non-naturalist, s& hans argument bygger rimligen p4 att det finns
icke-naturliga normativa fakta — och annars vore det ju inte heller nagot
argument mot misstagsteorin — och just detta fornekar ju Risbergs na-
turalism. S4 inte heller detta &r en férdel med naturalismen.

Risberg menar ocksa att (vissa versioner av) naturalismen kan ”for-
klara bade vilka fakta som &r rattgérande och vad detta 6verhuvudtaget
innebdr”. Anta att naturalismen séiger att egenskapen att vara rétt ar
identisk med egenskapen att maximera njutning. Savitt jag forstar me-
nar Risberg att den senare egenskapen da &dr "rittgérande”, nimligen
darfor att det ar just den som gor en handling ritt.

Inte heller detta &dr 6vertygande. Dels dr det knappast en forklaring till
att just denna egenskap ar réattgérande. Och dels dr det svart att forsta
att denna egenskap kan géra en handling ritt. Att handlingen &r rétt ju
aridentiskt med att den har denna egenskap. Att handlingen har en viss
egenskap kan knappast gora, eller forklara, att den har denna egenskap.

Risberg har ett férslag om "hur man kan l6sa det dodlage som ten-
derar att uppstd mellan de som accepterar misstagsteorin och de som
forkastar den”. Han séger:

Istdllet forattbarainsistera pavaraintuitioner &t detenaellerandrahéllet
sa kan vi forsoka skirskada var asiktsméangd ndgon annanstans i stillet. I
synnerhet kan vi ifragasitta de antaganden som ledde fram till dodléget.
Aven om dessa antaganden verkar rimliga vid ett férsta pdseende, s& kan
de vara vérda att ge upp om det dr vad som krévs for att var asiktsmingd
pé det hela taget ska bli s& koherent som mojligt.

Javisst. Det dr ett helt normalt tillvigagéngssitt. Det var ocksa det jag
tillimpade nir jag forsokte underminera Olsons argument for miss-
tagsteorin, genom att forsoka visa hur till synes helt analoga argument
for andra teser verkar helt orimliga.

En sak bor kanske tilldggas. Jag ér (tillsvidare) non-naturalist i den
meningen att jag tror att det finns (icke-naturliga) normativa fakta. Men
det innebdr inte att jag tror att alla normativa pastdenden &r antingen
sanna eller falska. Jag missténker att en del varken dr sanna eller falska.





