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dorna behdadi

”THEORY OF MIND”
OCH FENOMENELLT MEDV ETA NDE

En kritisk granskning av Peter Carruthers dispositionella HOT-teori

1. introduktion

Ur etiskt hänseende är innehav av fenomenellt medvetande av största 
vikt. Förmåga till subjektiva upplevelser utgör ofta själva grundkriteriet 
för att en varelse ska tillskrivas någon slags moralisk status. För medan 
en entitet som helt saknar upplevelseförmåga också brukas anses sakna 
moralisk status, medför ett ”inre ljus” att en annan varelse kvalificerar 
sig för eventuell hänsyn (för en genomgång av teorier om moralisk sta-
tus se Warren 1997).

I flera diskussioner och utredningar om icke-mänskliga djurs mora-
liska status brukar kontentan dessutom vara att det räcker med basal 
upplevelseförmåga, för att inneha åtminstone någon grad av moralisk 
ställning. Det är tillräckligt att musen kan lida för att det ska gå att in-
vända mot att hen får utsättas för vad som helst på labbet. På samma 
sätt krävs inte någon extraordinär kognitiv förmåga hos ett ungt barn 
för att hen ska anses vara i behov av bedövning vid kirurgiska ingrepp. 
Idén uttrycks i Jeremy Benthams citat: ”Frågan är inte Kan de resonera? 
Och inte heller Kan de tala? Utan i stället Kan de lida?” (Bentham 1789; 
1970 fotnot kapitel sju, min översättning). Denna ”sentientistiska” (från 
engelskans ”sentience”: förnimbarhet eller upplevelseförmåga) premiss 
rörande moralisk status kan även ses reflekterad i europeisk djurskydds-
lagstiftning: ”Unionen och medlemsstaterna ska, eftersom djur har 
upplevelseförmåga, ta största hänsyn till deras välfärdsbehov…” (TFEU 
2009 II, artikel 13 (min översättning)). 

I ljuset av denna relation mellan upplevelseförmåga och moralisk 
ställning, är det uppenbart att teser som rör huruvida en grupp kan till-
skrivas medvetna mentala tillstånd, måste vara väl underbyggda. Inte 
enbart för att rena intuitioner och grundlösa antaganden riskerar att 
leda till felaktig kunskap, utan för att den etiska insatsen helt enkelt är 
så stor. Medan sentientistiska etiska teorier, som Peter Singers utilita-
rism (1975) eller Tom Regans rättighetsetik (1983), och en rad andra syn-
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sätt som har en sentientistisk bas, därmed inkluderar långt fler grupper 
än enbart typiska vuxna människor i den grupp som tillskrivs upplevel-
seförmåga och moralisk status, finns medvetandefilosofiska teorier som 
menar annorlunda. Vissa teorier om medvetande hävdar att avancera-
de kognitiva förmågor möjliggör mer basala egenskaper. Vi bör enligt 
dessa utgå från innehav av ”högre” kognitiva funktioner för att kunna 
tala om medvetna upplevelser, och i förlängningen moralisk ställning. 
I denna text kommer en sådan typ av medvetandeteori (Carruthers 1998, 
Carruthers 2000) att kritiseras. Detta för att den, på otillräckliga grun-
der, utesluter icke-mänskliga djur från den krets av varelser som kan till-
skrivas fenomenellt medvetande. Kritiken kommer dels att peka på att 
empirisk forskning talar emot ett sådant antagande och dels belysa att 
förnekandet av fenomenellt medvetande hos icke-mänskliga djur leder 
till ett underminerade av den ultimata förklaringskraften hos teorin.

2. bakgrund

Higher order (HO)- eller monitor-teorier om medvetande menar att vissa 
tillstånd är medvetna i kraft av ett slags metakognitiva tillstånd. Dessa 
andra ordningens mentala tillstånd kan sammanfattas som ett slags 
högre representationer. Som sådana kan de, beroende på teori, vara per-
ceptioner, tankar eller inbyggda självrepresentationer. Idén går ut på att 
dessa mentala tillstånd gör vissa, första ordningens, mentala tillstånd 
(perceptioner) medvetna (Carruthers 2016). Detta medan de lämnar an-
dra perceptioner omedvetna. Själva relationen mellan dessa båda, i sig 
omedvetna, tillstånd gör alltså den första ordningens tillstånd medvetna.

HO-teorier kan på så vis förklara till exempel subliminal perception 
(Persaud, McLeod et al. 2007), ett fenomen som innebär att sinnesintryck 
som ligger strax under den perceptuella tröskeln, och därmed subjek-
tets fenomenella medvetande, ändå registreras och ger utslag i försök. 
HO-teorier verkar också kunna förklara varför vissa tillstånd i hjärnan 
och psyket förblir omedvetna, vilket illustreras hos patienter med blind-
syn, ett tillstånd där personen ifråga är kortikalt, och fenomenellt, blind 
men i försök ändå lyckas lokalisera visuella objekt (Celesia 2010). In-
troduktionen av moderna HO-teorier (Armstrong 1968, Armstrong och 
Malcolm 1984, Lycan 1995) innebar därför ett synsätt som kunde förklara 
existensen av sådana icke-medvetna mentala tillstånd.

HO-teorier om medvetande menar därmed att första ordningens 
mentala tillstånd (som perceptioner) behöver särskilda metakognitiva 
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mentala tillstånd (högre perceptioner, tankar m.m.) för att bli medvet-
na. Deras generella tes kan beskrivas som: 

Ett mentalt tillstånd M är fenomenellt medvetet om och endast om det 
finns ett högre ordningens mentalt tillstånd M′, så att M′ är en represen-
tation av M.

Med medvetet tillstånd eller fenomenellt medvetande syftas här på så-
dana tillstånd som kan tillskrivas en subjektiv karaktär. Tillstånd där 
det ”är på ett visst sätt” att vara subjekt (Nagel 1974). I den här texten 
kommer begrepp som fenomenellt medvetande, qualia, medvetna upp-
levelser och subjektiva upplevelser att användas synonymt. 

2.1. carruthers hot-teori

En särskild variant av HO-teorin är Higher Order Thought-teorin (HOT-
teorin). Den företräds bland annat av Peter Carruthers, som menar att 
medvetna mentala tillstånd (M) är det i kraft av att ha en disposition 
att vara åtföljda av högre ordningens tankar (HOT:s) (1998, 2000, 2005). 
Hans tes ser därför ut enligt följande: 

Ett M är fenomenellt medvetet om det har möjlighet att orsaka HOT:s om 
sig självt. 

Carruthers är som nämnt också en stark förnekare av intuitionen att an-
dra djur har fenomenellt medvetande. I sin argumentation (1998, 2000) 
refererar han till tre empiriska artiklar (Byrne och Whiten 1988, 1998; Povi-
nelli 1996) som stöd för sitt resonemang. Med tanke på att studiet av djurs 
tänkande är en förhållandevis ung disciplin vilar Carruthers argument 
idag dock på svag grund. De senaste decennierna har forskning inom 
djurkognition producerat många resultat som visar på avancerade kogni-
tiva förmågor hos andra djur. Dessutom är det av vikt att undersöka hur 
väl ett sådant avfärdande av rön går ihop med Carruthers evolutionära 
berättelse.

3. carruthers naturalistiska teori

Hur ska Carruthers slutsats om andra djurs oförmåga till fenomenellt 
medvetande bäst förstås? Vad är det ickemänskliga djur saknar för att 
kunna ha subjektiva upplevelser? Och hur väl står sig denna HOT-teori 
mot resultat från studier av andra djurs tänkande?
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3.1. naturalism

Carruthers (1998, 2000) menar att den dispositionella HOT-teori som han 
anför är naturalistisk (boken från 2000 har titeln Phenomenal Conscious-
ness: A Naturalistic Theory). Teorin ska alltså kunna förklara varför vissa 
mentala tillstånd är medvetna, medan andra förblir omedvetna, med 
hänvisning till principer, relationer och element som finns och studeras 
inom naturvetenskapen. 

Enligt Carruthers synsätt uppstår fenomenellt medvetande som en 
relation mellan första ordningens (perceptuella) mentala tillstånd och 
metakognitiva tillstånd. Det är förhållandet mellan metakognitionen 
(HOT:en) och perceptionen som möjliggör att den senare får en sub-
jektiv karaktär. Relationen till en slags överordnade tankar förvand-
lar alltså luktperceptionen (till exempel registrering av doftmolekyler 
från ros på luktslemhinnan) till ett tillstånd som är på ett visst sätt för 
subjektet (upplevelsen av rosendoft). På så vis menar Carruthers att 
hans redogörelse för fenomenellt medvetande inte kräver referenser till 
något mystiskt eller övernaturligt. Vi vet redan allt vi behöver veta för att 
kunna förklara varför vissa mentala tillstånd är medvetna. 

3.2. den kritiska egenskapen

Så varför saknar andra djur fenomenellt medvetande? Enligt Carruthers 
(2000) har den evolutionära utvecklingen av fenomenellt medvetande 
skett i två huvudsakliga steg. Först uppstod system som krävs för för-
sta ordningens sensorisk representation. Via särskilda korttidsminnes-
buffertar är informationen tillgänglig för begreppsligt tänkande och 
bildandet av trosföreställningar (första ordningens mentala tillstånd). 
Detta medan andra korttidsminnesbuffertar utgör en fylogenetiskt 
äldre väg som gör den perceptuella informationen tillgänglig för hand-
lingsbeslut. Det andra steget i utvecklingen av fenomenellt medvetande 
skedde genom tillkomsten av en tankeläsnings-komponent, som kunde 
använda samma perceptuella information från den första typen av kort-
tidsminnesbuffert som möjliggör första ordningens-representationer. 

Fenomenellt medvetande har, enligt Carruthers, därmed uppstått 
som en biprodukt. För medan theory of mind (ToM), och därmed för-
mågor som att förutsäga andras intentioner och tolka beteenden, har 
selekterats för direkt, har denna tankeläsningsförmåga även medfört att 
(många) perceptuella tillstånd upplevs på ett medvetet plan. Carruthers 
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poäng här är att tankeläsningskomponenten behöver ha tillgång till 
hela spektrumet av perceptuella representationer. Det hade inte räckt 
om ToM byggde på abstrakta begrepp, då tankeläsning ofta tycks ta 
hjälp av subtila skillnader, som små förändringar i ansiktsmimik. Skill-
nader som det ofta saknas begrepp för. ToM-komponenten är därmed 
riktad nedströms, mot samma system som ursprungligen utvecklades 
för bildandet av första ordningens-representationer. Genom att ha till-
gång till visuell, auditiv och sensorisk input kan ToM-funktionen bland 
annat tolka rörelser och handlingar, vokalisationer och tal samt berör
ing. ToM har alltså utvecklats hos människor på grund av de fördelar 
som kan fås genom s.k. tankeläsning. Denna ”machiavelliska intelli-
gens” (se t.ex. Byrne och Whiten 1988 för tankar om hur komplex social 
samvaro kräver avancerade kognitiva förmågor och ökad hjärnstorlek) 
möjliggör att människor kan förstå och förutsäga andras handlingar 
samt manipulera varandra. 

När det kommer till fenomenellt medvetande i sig, nämner Carruthers 
(2000) en fördel, nämligen att kunna reflektera över sina egna percep-
tuella tillstånd. När denna anpassning väl hade skett, krävdes det en-
ligt Carruthers, inte något mer för att människor skulle ha medvetna 
fenomenella upplevelser. Tillkomsten av tankeläsningskomponenten 
medförde därmed ett skifte från första ordningens begrepp såsom rött, 
bittert, mjukt till andra ordningens sådana som ser rött ut, smakar bittert 
och känns mjukt.

Fenomenellt medvetande är sannolikt, enligt Carruthers (2000), där-
med en exaptation (Gould och Vrba, 1982), dvs. en anatomisk struktur 
eller ett beteende som först uppstått för ett syfte, men som kommit att få 
en ny funktion eller användningsområde. Sådana ”på köpet”-förmågor 
är långt ifrån ovanliga. Som exempel kan nämnas att fjädrar först tro-
ligtvis uppstod som en hjälp att reglera kroppstemperatur (Hickman et 
al. 2014). Senare kom de dock även att möjliggöra flygförmåga. På sam-
ma sätt hävdar Carruthers att tankeläsningsförmågan uppstod som en 
direkt följd av selektionstryck och med denna nya egenskap följde även 
fenomenellt medvetande. Och som flygförmåga kom att vara adaptivt, 
menar Carruthers att fenomenellt medvetande i allmänhet (även när 
det inte rör sig om ToM) främjar individens fitness. Att kunna reflektera 
över sina egna perceptuella tillstånd kan till exempel leda till lärdomen 
att vissa omständigheter leder till illusoriska perceptioner. Därmed kan 
subjektet lära sig att inhibera första-ordningens omdömen och påfölj
ande olämpliga handlingar. Fenomenellt medvetande möjliggör även 
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att man kan informera andra om sina mentala tillstånd, något som 
också förefaller nyttigt, särskilt för sociala djur.1 

Carruthers HOT-teori kräver därmed att subjektet har ToM. Det är för-
mågan till ToM som evolutionärt har lett till att människor har andra 
ordningens mentala tillstånd. Genom att kunna tolka andra individers 
beteenden och dra slutsatser om deras tankar, trosföreställningar och 
känslor, vanns många sociala och strategiska fördelar. Så förmågan till 
HOT:s uppstod för att ToM är adaptivt. Och eftersom HOT:s i sin tur är helt 
nödvändiga för fenomenellt medvetande, så behöver en varelse ha ToM 
för att kunna vara fenomenellt medveten. Carruthers menar att eftersom 
forskare inte ens är överens om huruvida schimpanser har ToM, så drar 
han slutsatsen att det inte är troligt att andra icke-mänskliga djur har det. 

4. brister i carruthers teori

Hittills kan åtminstone följande brister identifieras i Carruthers reso-
nemang:

1. För det första tycks Carruthers implicit vila sitt resonemang på ett 
föråldrat fylogenetiskt synsätt, där utveckling betraktas som en funk-
tion av härstamning och tid. Det går, enligt ett sådant perspektiv, att 
dela in arter i mer eller mindre komplexa beroende på hur de har använt 
tiden att utvecklas (jämför med den hierarkiska idén hos ”scala natu-
rae”). Carruthers skriver ”eftersom, det finns en kraftfull debatt kring 
om ens schimpanser har theory of mind […] verkar det osannolikt att 
hundar, katter eller fladdermöss är kapabla till de HOT:s som krävs” 
(s. 194, 2000, min översättning). Han tycks mena att en egenskap som 
människor har, mest sannolikt återfinns hos vår närmaste släkting 
och att sökande på annat håll är meningslöst. Men det är en bristfällig 
förståelse av hur egenskaper uppstår och utvecklas. Utveckling är en 
process som bör ses i ljuset av den miljö som en art har behövt anpassa 
sig till (Persson och Lindblom 2012). Enligt detta ”adaptiva synsätt” är 
det just miljön, och artens anpassning till denna, som är intressant. 
Inte släktskap i sig. Det kan i praktiken innebära att människoapor, till 
sina kognitiva förmågor, är mer lika sociala kråkfåglar än många andra 
primater (se till exempel Osvath et al. 2014). 

1. Carruthers nämner i sin argumentation (1998, 2000) inte några andra fördelar av 
fenomenellt medvetande, såsom att integrera information och göra den tillgänglig för 
beslutsfattande eller att förmågan skulle kunna möjliggöra en större flexibilitet eller 
kreativitet (Flanagan, 2000; Bringsjord och Noel, 2002). 
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Detta leder till att hänvisning till tre relativt gamla schimpansstu-
dier inte utgör en särskilt bra grund att vila sin argumentation på. 
Carruthers tes är trots allt en delvis empirisk sådan och med tanke på 
att studiet av djurs tänkande är en relativt ny disciplin, bör i stället en 
grundligare genomgång av studieresultat göras. Både med avseende 
på andra arter än schimpanser, men också med en ödmjukhet inför att 
studiet av djurs tänkande är ett mycket ungt forskningsområde där de 
största upptäckterna gjorts under de senaste få decennierna. 

2. För det andra verkar förklaringskraften i Carruthers naturalistiska 
HOT-teori försvagas då den klargör människans förmåga till fenomen
ellt medvetande som en följd av selektion av en adaptiv tankeläsnings-
förmåga. Den lämpligaste kognitiva rollen för ett högre ordningens till-
stånd, är enligt Carruthers (1998, 2000) de förmågor som följer av ToM. 
Dessa är något som icke-mänskliga djur, enligt honom, inte har, vilket 
visar sig i att de saknar ToM, andra metakognitiva tillstånd och därmed 
fenomenellt medvetande överhuvudtaget. Frågan är dock om Carruthers 
”just so”-berättelse om de adaptiva fördelarna hos ToM och fenomenellt 
medvetande verkligen kan betraktas som den bästa förklaringen. Varför 
uppstod egenskapen endast hos ett, av tusentals sociala, ryggradsdjur? 
Det finns mängder med andra arter där flockstorlek, interna grupper
ingar, födostrategier och kommunikationssystem m.m. borde innebära 
att avancerade sociala förmågor som ”tankeläsning” vore oumbärlig?

4.1. theory of mind och metakognition i djurriket

Eftersom ToM, enligt Carruthers, är nödvändigt för innehavet av HOT:s 
och därigenom fenomenellt medvetande, är det av vikt att undersöka 
distributionen av denna förmåga. ToM kan definieras som förmågan 
att förklara beteende genom att referera till mentala tillstånd. Det gör 
subjektet i stånd att tillskriva andra individer mentala tillstånd (till ex-
empel trosföreställningar, intentioner, kunskap och viljeattityder) och 
möjliggör därigenom slutledningar om dessas beteenden (Ward 2015). 
Att ha ToM gör det dessutom möjligt för subjektet att påverka andras 
beteenden genom att manipulera deras mentala tillstånd (Pearce 2013). 
Om en individ är utrustad med ToM kommer hen därför att, utifrån till 
exempel en artfrändes varningsrop, kunna tolka in det mentala tillstån-
det rädsla samt en trosföreställning om annalkande fara. Samma indi-
vid kan kanske sedan också utnyttja denna insyn genom att själv utföra 
ett varningsrop och därefter snabbt äta upp den mat som den flyende 
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flockmedlemmen lämnar efter sig. Ett sådant vilseledande beteende är 
redan dokumenterat hos flera arter, däribland capuchinapa (Wheeler 
och Hammerschmidt 2013) och schimpans (Osvath och Karvonen 2012). 

Det finns många studier som undersökt specifikt om andra djur har 
ToM (se till exempel Shettleworth 2010 och Lurz 2010 för en bred över-
blick). Exemplen nedan utgör blott några få exempel. 

Schimpanser tycks kunna göra slutledningar om andras intentioner. 
I ett försök (Buttelmann et al. 2007) testades sex schimpanser i ett imita-
tionsförsök. De fick se en människa hantera apparatur så att intressanta 
saker hände (till exempel ljud- och ljusförändringar), och hade sedan till 
uppgift att härma dennes beteende. Det naturliga för schimpanserna var 
att manipulera apparaturen med sina händer, men detta demonstrera-
des aldrig för dem. I försökssituationen fick de antingen (a) se en män-
niska tända en lampa med foten då dennes händer var upptagna med 
att bära en låda, eller att (b) tända lampan med foten trots att händerna 
var fria. I det första fallet valde schimpanserna att använda händerna. 
Detta medan de i det andra fallet imiterade hela handlingen och slog på 
strömbrytaren med foten. Resultaten tycks bäst förklaras i samma termer 
som när försöket utförs med små barn; nämligen att schimpanserna inte 
bara förstod vad människan försökte göra (målet för handlingen), utan 
också varför hen gjorde som hen gjorde. Enligt (Tomasello et al. 2005) 
innebär en förståelse av handlingen som ett sätt att nå ett visst mål, också 
en förståelse för intentionen (se även Hare et al., 2006 och Melis et al. 2006 
för ToM hos schimpanser). Positiva resultat finns även bl.a. för bonoboer 
(Buttelmann et al. 2012) och makaker (Santos et al. 2006).

Sammantaget visar resultat som dessa, enligt Call och Tomasello, att 
”schimpanser förstår både andras mål och intentioner, såväl som deras 
perception och kunskap om andra. De förstår också hur dessa psyko-
logiska tillstånd fungerar ihop för att leda till en intentional handling; 
dvs. de förstår andra i termer av en relativt koherent perception-mål-
psykologi, där den andra handlar på ett visst sätt för att hon ser världen 
på ett visst sätt och har särskilda mål för hur hon vill att världen ska 
vara” (2008, s. 5, min översättning). 

En av flera fågelarter som tycks kunna tillskriva artfränder kunskap, 
är snårskrikan. När en skrika upptäcker en ny födokälla så kan hen bör-
ja samla och gömma den för senare konsumtion. Om en annan skrika 
ser var maten göms kommer hen att stjäla den innan ägaren återvänder 
(Emery och Clayton 2004). I ett experiment undersökte Emery och Clay-
ton (2007) vad som händer om en skrika får gömma maten medan en 
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annan skrika tittar på. När den första fågeln såg att observatören flugit 
iväg valde hen ofta att gömma maten på ett nytt ställe. Det var i första 
hand skrikor som själva stulit andras föda som också omgrupperade 
sina födosamlingar till nya platser. Det verkar alltså som att skrikorna 
både mindes att de blivit observerade, men också att de förutom att till-
skriva kunskap, om de själva förut stulit, kunde tillskriva artfränder 
samma intention. 

Det är dock viktigt att vara medveten om att den allra största majori-
teten av planetens däggdjurs- och fågelarter, för att inte tala om verte-
brater och sociala evertebrater, överhuvudtaget inte har studerats med 
avseende på ToM. Om ToM, enligt Carruthers själv (2000, 2008) dess-
utom tycks nästintill, eller helt, omöjlig att bevisa hos andra djur (för 
att deras tankeläsning egentligen handlar om associativ inlärning), kan 
då inte en lösning vara att försöka finna bevis för fenomenellt medvet
ande i sig? Enligt Carruthers är troliga adaptiva fördelar av fenomenellt 
medvetande, som nämnt, att man kan reflektera över sina egna mentala 
tillstånd samt kommunicera om dem. 

Ett relevant forskningsfält borde därför vara studiet av metakogni-
tion rörande epistemiska tillstånd (studiet av förmågan att reflektera 
över vad man vet, se Shettlewort och Sutton 2006 för en genomgång), en 
förmåga som verkar involvera just de adaptiva fördelar som Carruthers 
ser med fenomenellt medvetande. I en studie av Hampton (2001) under
söktes förmåga till metaminne hos två rhesusapor. I försöket fick de 
först se en slumpmässigt vald bild på en pekskärm. Efter att denna in-
ledande bild försvunnit, dök en annan bild upp. Denna andra bild ut-
gjorde ett s.k. forced-choice trial, och aporna var tvungna att klicka på 
denna för att komma vidare. I den tredje och sista bilden visades flera 
olika bilder, och aporna hade nu till uppgift att klicka på den bild som 
matchade den första slumpmässiga som de först blev visade. Om de 
gissade rätt fick de en attraktiv matbit. 

Men försöket kunde gå en annan väg. Efter att den första slumpmäs-
siga bilden visats kunde aporna ibland få välja mellan två bilder. Den ena 
figuren var likadan som den i ”forced-choice trial” och ledde till samma 
matchningsuppgift. Men om aporna valde den andra figuren kom de 
till en ny bild som alltid gav belöning om den pekades på. Denna belön
ing var dock inte lika uppskattad. Resultaten visar att aporna lyckades 
matcha bilderna i 65 procenet av fallen om de tvingades att gissa, medan 
de hade rätt i 90 procenet av fallen när de fick välja mellan den svåra och 
den enkla uppgiften. Detta talar för att de, innan de valde, verkade ha en 
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medvetenhet om hur väl de mindes den första slumpmässiga bilden (se 
även Beran et al. 2014 för liknande studie på capuchinapor). Det verkar tala 
för att aporna kan vara medvetna om sina egna mentala tillstånd, som ju 
enligt Carruthers är en av fördelarna med fenomenellt medvetande. 

Avslutningsvis tycks dessa studier visa att det finns andra vägar att gå 
för den som vill visa att djur har fenomenellt medvetna upplevelser. Det 
tycks därmed inte uppenbart varför Carruthers evolutionära ”just so”-be-
rättelse om tankeläsningsförmågan är den bästa tillgängliga förklaring-
en till varför fenomenellt medvetande har uppstått och hur det fungerar.

4.2. ”just so”-berättelser och epifenomenalism

Trots detta tycks Carruthers, om möjligt, än mer skeptisk till att an-
dra egenskaper går att påvisa hos djur. När det kommer till studier av 
metaminne har Carruthers (2008) kritiserat tolkningarna som alltför 
välvilliga. Metaminne behöver enligt Carruthers inte beskrivas i termer 
av medvetna subjektiva tillstånd där aporna värderar hur väl de minns, 
utan kan förklaras som en omedveten process där styrkan mellan över-
tygelse och begär samspelar. Men Carruthers hävdar konsekvent nog 
att ”varje gång en människa formulerar meta-kognitiva förklaringar, 
kommer en meta-kognitiv tanke finnas (dvs. själva tanken som finns 
i förklaringen)” (2008, s. 28, min översättning). Så metakognitiva till-
stånd realiseras först när människan formulerar en rapport om sitt be-
teende. Viktigt att notera dock är att Carruthers inte anser att ToM och 
metakognition är språkberoende egenskaper, han skriver ”tvärtom, 
utgår jag från att sådana förmågor [ToM och metakognition] är oav-
hängiga naturligt språk” (2008, s. 28, min översättning). 

Carruthers tycks alltså både implicit (1998, 2000) och explicit (2008) 
uttrycka skepsis över om det är möjligt att undersöka mentala tillstånd 
som inbegriper ToM och andra metakognitiva tillstånd och därmed 
påvisa fenomenellt medvetande. En möjlig tolkning av en sådan kraft-
full skepsis är att denne menar att det helt enkelt inte går att bevisa 
förekomst av ToM eller fenomenellt medvetande genom hänvisning till 
beteende. Åtminstone när det kommer till varelser som saknar (mänsk-
ligt) språk. Mot bakgrund av detta och det empiriska forskningsläget 
inom djurs tänkande kan Carruthers argumentation leda in i en av två 
möjliga riktningar:

(A) ”Just so”-idéer är som bäst ett slags hypoteser. Och som sådana be-
höver de prövas. Carruthers behöver beakta den forskning som finns om 
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andra djurs tänkande och revidera sin modell. Om fler arter har ToM, är 
fenomenellt medvetande vidare distribuerat i djurriket än vad Carruthers 
hittills velat göra gällande. Kanske föregår ToM evolutionärt heller inte 
fenomenellt medvetna. Om så är fallet, faller den ultimata och proximata2 
förklaringskraften i Carruthers tes, nämligen att endast människor har 
fenomenellt medvetande och att endast ett slags andra ordningens men-
tala tillstånd kan göra perceptioner fenomenellt medvetna. 

Det kan därför vara intressant att återvända till Carruthers resone-
mang om att en högre nivå av mentala tillstånd måste tillskrivas en 
”lämplig roll” (1998, s. 13, min översättning). Det är i och med denna för-
klaring som Carruthers vill passa in idén om ToM som en basal funk-
tion, med fenomenellt medvetande som en exaptation. Denna ”just so”-
berättelse, hur elegant teorin än förefaller, tar inte hänsyn till de senaste 
decenniernas forskning om djurs tänkande. Den kan därmed inte utgöra 
den bästa förklaringen till existensen av en andra ordningens mentala 
nivå. En sådan berättelse bör i stället baseras på ett fylogenetiskt syn-
sätt, där teorin dels kan förklara varför sociala djur i komplexa sociala 
miljöer, generellt, har nytta av s.k. machiavellisk intelligens som ToM. 
Men också varför fenomenellt medvetande, i sig, inte kan ha utvecklats 
utan att förutsätta metakognitiva förmågor som tankeläsning. Detta 
med tanke på att fenomenellt medvetande, om det har kausal kraft (vil-
ket Carruthers antar), verkar ha fler fördelar än att kunna reflektera över 
och kommunicera om sina mentala tillstånd. Därför kan det mycket väl 
ha utvecklats vid fler än ett tillfälle och därmed också kunna realiseras 
via fler än en enda kognitiv mekanism. Carruthers behöver alltså se över 
sin proximata modell för hur perceptioner blir fenomenellt medvetna 
via HOT:s.

(B) Alternativet till revidering av den proximata delen av teorin, är att 
lämna den nuvarande ultimata förklaringen. Om Carruthers vill fort-
sätta hävda att positiva resultat rörande ToM, kategoribildning, själv
igenkänning, metaminne m.m. går att förklara i termer av första ord-
ningens-mentala tillstånd, samtidigt som denne uttrycker stark skepsis 
till att det överhuvudtaget går att utforma experiment som kan påvisa 
ToM, metakognition eller fenomenellt medvetande hos icke-mänskliga 
individer, leder idén farligt nära tanken om filosofiska zombier (Chal-
mers 1996). Om andra djur uppvisar beteenden som liknar mänsklig 

2. Av de olika biologiska förklaringsnivåerna, där en ultimat förklaring försöker svara 
på varför en egenskap har utvecklats medan en proximat förklaring försöker ge svar på 
hur egenskapen i fråga fungerar hos den enskilda individen.
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självigenkänning, metaminne, episodiskt minne och ToM, men utan 
att ha fenomenellt medvetande, tycks teorin tangera epifenomenalism. 
Utan kausal kraft att påverka individens beteende, blir medvetandet 
blott en s.k. nomological dangler, ett bihang till ett redan komplett men-
talt och fysikaliskt system. Idén om fenomenellt medvetande som en 
exaptation faller därför.

5. summering

Carruthers ståndpunkt är alltså inte uppdaterad enligt aktuell relevant 
forskning. Dessutom medför hans evolutionära förklaring till fenome-
nellt medvetande, tillsammans med utgångspunkten att andra djurs 
(och människors) beteenden kan förklaras i icke-fenomenella termer, 
att teorin tycks bestå av två motstridiga delar: en där fenomenellt med-
vetande betraktas vara adaptivt, samt en del där fenomenellt medvet
ande enbart kan uttryckas i mänskliga rapporter om metakognition. De 
senaste decenniernas resultat om andra arters förmåga till ToM och 
metakognitiva tillstånd borde leda Carruthers till att omvärdera sitt 
förnekande om icke-mänskligt fenomenellt medvetande, eller till ett 
accepterande av att teorin förefaller betrakta fenomenellt medvetande 
som ett epifenomen, och inte en exaptation. 

Carruthers teser och argument bör, med ovanstående slutsats som bak-
grund, betraktas som tvivelaktiga när det kommer till frågan om icke-
mänskliga djurs innehav av fenomenellt medvetande. Teorin riskerar att, 
felaktigt, leda till att andra djur betraktas som känslolösa entiteter, utan 
förmåga vare sig till ”högre” kognitiva funktioner eller mer ”basala” med-
vetna upplevelser av lidande och välbehag. Utan sådana förmågor kan 
djur reduceras till rena ting. Med de senaste decenniernas rön om icke-
mänskliga djurs tänkande och upplevelseförmåga, är Carruthers stånd-
punkt, inte bara faktiskt, utan även etiskt, problematisk.
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