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MORALENS GEOMETRI

1. INLEDNING

Man kan inte siga itu en planka med en kofot, i alla fall inte med na-
gon storre precision. Kofoten passar béttre for att bryta sonder en rut-
ten lagardsdorr. P4 motsvarande sitt forhaller det sig med filosofiska
problem. Det finns inte en metod som loser alla problem. Olika filoso-
fiska sporsmal kréver olika metoder. Detta tycks en del filosofer ibland
gléomma bort.

Begreppsanalys kan sdkert vara nyttigt for att undanrdja vissa sprak-
liga missforstand. Men de filosofiska problem vi kan l6sa genom att en-
dastutrona meningen hos begrepp ér ldtt raknade. Man kan inte snickra
sarskilt mycket med bara en fogsvans. Pa liknande sitt forhaller det sig
med tankeexperiment. Visst kan det ibland vara befogat att begrunda
intuitioner om mer eller mindre fantastiska hypotetiska scenarier. Men
att bara forlita sig pa tankeexperiment ricker inte langt.

I denna artikel vill jag ge ett smakprov pé en ny filosofisk metod som
jag menar kan anvéndas for att 10sa vissa typer av moraliska problem.
Den metod jag vill sl ett slag for d4r avsedd att tillimpas pa problem som
traditionellt brukar avhandlas inom den tillimpade etiken, vilka sillan
behandlats pé ett stringent sétt i litteraturen. Min metod 4r baserad pa
geometriska begrepp och resonemang.' Inspirationskillan #r lundafi-
losofen Peter Gardenfors flitigt citerade tankar om konceptuella rum,
som jag alltsa tror kan utvecklas i en riktning som gor dem applicerbara
pé moraliska fragor. En mer detaljrik presentation av min geometriska
metod utvecklar jag i boken The Ethics of Technology: A Geometric Ana-
lysis of Five Moral Principles (OUP 2017).

2. VILKET PROBLEM AR DET SOM SKA LOSAS?

Den geometriska metoden kan anviandas for att analysera vardagliga
sdvil som mindre vardagliga moraliska fragor. Utgdngspunkten ir den
ganskaallméntaccepterade distinktionen mellan normativ etik och till-

1. Som kommer att framga skiljer sig min anvidndning avgeometri ganska mycket fran
Shelly Kagans i The Geometry of Desert (OUP 2012).
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lampad etik. Normativ etik syftar till att ta reda pa vilka icke-moraliska
egenskaper, om négra alls, som allariktiga handlingar har gemensamt.
Vad ar det, rent generellt, som gor riktiga handlingar riktiga? Den till-
lampade etiken syftar till att besvara en annan sorts fraga, som jag tror
bast kan formuleras s har:

Vilka handlingar, i en viss konkret situation, harvi starkast moraliska
skal att tro ar riktiga, givet den begrénsade och ibland otillforlitliga
information vi har tillgang till?

En nérbeslidktad distinktion dr den mellan moraliska riktighetskrite-
rier och beslutsmetoder. Manga utilitarister menar exempelvis att det
som gor riktiga handlingar riktiga 4r att de faktiskt har béast konsekven-
ser, varfor en rimlig beslutsmetod 4r att maximera de forvdntade konse-
kvenserna. I ldnga loppet kommer det dd ndmligen att i genomsnitt ga
minstlikabra som om man hade anvént ndgon alternativ beslutsmetod.

Enligt mitt sétt att se pd saken handlar tillimpad etik inte om att hitta
en beslutsmetod som matchar ett givet riktighetskriterium. En del av
problemet 4r ndmligen att vi inte vet, &tminstone inte med full sdker-
het, vilket riktighetskriterium som &r det riktiga. (Torbjorn Tannsjoé och
andra utilitarister far ursikta, men om de hivdar motsatsen far de med
osanning.) Sa dven om vi skulle lyckas para ihop varje mojligt riktighets-
kriterium med en lAmplig beslutsmetod skulle inte det 16sa problemet.
Vivet helt enkelt inte vilket av alla mojliga ordnade par av riktighetskri-
terier och beslutsmetoder vi bor vilja.

Pa senare tid har det dven forts en angrinsande debatt om moralisk
osédkerhet. Ted Lockart med flera ténker sig att vi kan tillskriva epistemis-
ka sannolikheter till vilket riktighetskriterium som &ar det ritta, och se-
dan vilja ett alternativ som maximerar det forvintade moraliska vérdet.
Som Lockart sjilv papekar dr emellertid denna tankegang problematisk,
bl.a. darfor att den forutsitter interteoretiska jamforelser av moraliskt
véarde. S inte heller denna ansats tycks anvéndbar for tillimpade etiker.

Kontentan av min kortfattade litteraturoversikt ar att den tillimpade
etikens uppgift inte kan l6sas med négot av de ovan nimnda standard-
verktygen. Vi behover tinka nytt. Vi behover en ny metod.

3. DEN KATOLSKA METODEN OCH MELLANNIVAPRINCIPER

Innan jag introducerar min geometriska metod vill jag ndmna ytterli-
gare tvd metoder inom den tillimpade etiken, som &tminstone bland
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moralfilosofer har betydligt farre anhidngare dn de ovan ndmnda. I stil-
let for att motivera varfor jag diskuterar dessa tvd metoder ber jag ldsa-
ren vara tdlmodig. Det kommer snart bli uppenbart varfor jag spelar ut
mina kort som jag gor.

Den forsta metoden &r den katolskt fargade teoribildning som pé eng-
elska kallas casuistry. Pa akademisk svenska kan man kanske siga "ka-
suistik”, men 14t oss for enkelhets skull séga “den katolska metoden”.
Grundtanken i den katolska metoden dr Aristoteles tes att lika fall bor
behandlas lika. Aven om varje moraliskt problem dr unikt och méste
bedomas for sig ar det ofta fruktbart att jimfora varje enskilt fall med
andra liknande fall. Om vi tycker det 4r fel att doda en person i ett fall
men ritt i ett annat bor vi klart och tydligt kunna tala om vari den mo-
raliskt relevanta skillnaden bestar. Om fallen ir precis lika bor de ocksa
behandlas precis lika, och ar de ganska lika ska skillnaden i behandling
som mest forbli ganska lika.

Manga av de konkreta moraliska stillningstaganden som forespréka-
re for den katolska metoden forfiaktar &r, enligt min mening, helt uppét
véaggarna. Detta géller sarskilt den katolska kyrkans syn pa dktenskap
och familjeplanering. Men bara for att kyrkan har fel i manga konkreta
moraliska stidllningstaganden betyder inte det att alla delar av deras
metod &r fel.

Nista moraliska metod jag vill ta upp dr det som Beauchamp and
Childress i sin bok Principles of Biomedical Ethics kallar for midlevel
principles. P4 svenska blir detta "mellannivaprinciper”. Beauchamp
and Childress ndmner fyra exempel pa mellannivaprinciper: autonomi-
principen, ickeskadaprincipen, nyttoprincipen, och réttviseprincipen.
Dessa principer géller prima facie, dvs. vid forsta 6gonkastet. Vad vi slut-
ligen bor gora i ett konkret fall kriver att vi forst reder ut vilka av de fyra
principerna som ér relevanta i det aktuella fallet och sedan viktar och
balanserar de tillimpliga principerna mot varandra.

Ett uppenbart problem med mellannivaprinciper, vilket kritiker ofta
och girna papekar, dr att det tenderar att vara en smula oklart hur olika
principer ska viktas och balanseras mot varandra. Ord som vikt och ba-
lans for tankarna till fysiska objekt som paverkas av olika krafter. Men
den som forsoker gora reda for vad detta betyder i en moralfilosofisk
kontext stéter snabbt pd problem. Det blir l4tt snémos av alltihopa. I
praktiken dr det darfor ofta svart att tillimpa mellannivaprinciper pa
konkreta moraliska fragor.
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4. MORALISKA PRINCIPER SOM GEOMETRISKA OBJEKT

Grundtanken i den geometriska metod jag vill foresla 4r att vi bor tinka
pé moraliska principer inom den tillaimpade etikens omréde som geo-
metriska objekt. Om vi foljer detta rad kan vi enkelt rita en karta dver
det moraliska landskapet, vilket gor det lédttare att reda ut vad man bor
gora och varfor.

Vi kan betrakta begreppet fall som ett primitivt begrepp i detta sam-
manhang. Ofta ar det lampligt att beskriva fall verbalt, t.ex. genom att
forfatta en kortare text som beskriver det konkreta moraliska problem
vi vill ta stédllning till. Varje fall 4r en punkt i ett geometriskt rum. Till
att borja med vet vi inte s mycket om var varje enskild punkt 4r bels-
gen, men vi kan ordna alla fall (punkter) efter hur lika de 4r ur moralisk
synpunkt. Lika fall placeras nédra varandra i det geometriska rummet,
medan olika fall placeras langre bort. Avstdndet mellan tva fall repre-
senterar alltsa deras grad av moralisk likhet.

Rent konkret kan vi jamfora graden av likhet mellan olika fall genom
att betrakta ett antal fallbeskrivningar och sedan stélla oss fragan "Hur
lika &r dessa fall ur moralisk synvinkel?” Vi erhaller da en avstandsta-
bell av det slag som &terges i figur 1. Siffrorna i tabellen har jag erhallit
genom att lata 583 av mina studenter vid Texas A & M University gora
parvisa jaimforelser av tio fallbeskrivningar pa en skala mellan ett och
sju. Ju lagre siffra, desto mer lika dr fallen. De tio fallen handlar alla om
olika tekniketiska fragestéllningar, t.ex. om det ar rétt av Kina att cen-
surera internet och hur vissa typer av trafiksékerhetshojande atgéarder
bor prioriteras.

Detta dr inte rétt plats att diskutera rimligheten i studenternas be-
domningar, det &r metoden som riknas. Men det bor papekas att enig-
heten i bedomningarna var ganska stor. Standardavvikelsen for varje
jamforelse, som gjordes av 30 till 52 studenter, var drygt 1.0 enheter. Helt
uppenbart anser studenterna exempelvis fall 5 och 7 vara mycket mer
lika varandra 4n fall 4 och 5.

Pastaenden om hur lika eller olika en uppséttning fall &r ur moralisk
synvinkel dr givetvis en typ av virdeomddmen. Den som inte 4r 6verens
med mina studenters bedomningar kan studera de fallbeskrivningar
jag konstruerat (de aterges i sin helhet i ett appendix i min bok) och se-
dan gora egna parvisa beddmningar av moralisk likhet. Den metod jag
foreslar syftar inte till att hirleda ett bor fran ett ar.

For att representera parvisa jimforelser mellan tio fall i ett geome-
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FALL 1 2 3 4 5 6 7 8 9
2 3.4
3 35 2.5
4 4.6 4.4 4.0
5 3.1 32 * 4.8
6 32 3.8 29 32 35
7 32 32 3.4 4.5 0.9 3.8
8 3.7 4 4.3 2.5 2.5 4.6 4.4
9 2.4 2.5 2.8 4.4 3.6 * 32 42
10 2.1 3.7 2.3 4.3 1.9 3.7 22 4.1 22

Figur 1. Genomsnittlig likhet mellan tio olika fall. o betyder "fullt lika ur
moralisk synvinkel” och 7 "inga moraliska likheter alls”. Symbolen * be-
tyder att data saknas.

triskt rum krivs 45 datapunkter (9 + 8 + ... + 1 = 45 parvisa jaimforelser).
For att representera denna information fullt korrekt behéver man som
mest betrakta ett rum med 44 dimensioner. S& ménga dimensioner kan
det emellertid vara svart for vanliga ménniskor att hantera. Av praktiska
skél dr det darfor fruktbart att reducera antalet dimensioner i det mora-
liska rummet till tva eller tre. Det gor det littare att forsta och hantera
den moraliskt relevanta informationen. Det finns flera standardtekni-
ker for att gora detta. Figur 2 visar en sa kallad "klassisk multidimensio-
nell skalning” avvédrdena i figur 1. Tanken 4r att avstdnden mellan varje
par avfallifiguren si vidl som mojligt ska motsvara avstdnden i tabellen.

Foljande analogi kan hjilpaldsaren pa ratt spar: Tank dig att du méter
avstandet mellan tio avldgset beldgna stdder med mattband lidngs jor-
dens yta (som ju dr ett tredimensionellt objekt). Du vill sedan anvidnda
dessa avstand for att rita en tvddimensionell karta. Du behover darfor
reducera antalet dimensioner i dina métdata frin tre till tva. I denna
process dr det oundvikligt att vissa mindre fel introduceras. Som bekant
ser nordligt beldgna ldnder som Sverige, Kanada och Ryssland storre ut
pa de flesta kartor 4n de verkligen dr. Om vi skulle rita dem i ritt storlek
skulle sydligare linder avbildas i fel storlek, eller si skulle haven se stor-
re ut dn de verkligen dr. Multidimensionell skalning dr en metod for att
gora de fel som uppstar nir vi reducerar antalet dimensioner i en repre-
sentation s sma som mgojligt. I exemplet i figur 2 har jag utgatt fran att
moraliskalikheter kan representeras som metriska, euklidiska avstand.
Detta dr inte ett sjdlvklart antagande, men i just detta fall finns det flera
overviaganden (som jag inte ska ga in pa hir) som gor att antagandet kan
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forsvaras. Ibland kan det emellertid vara befogat att anvénda sig av icke-
euklidiska representationer.

Figur 2. En klassisk multidimensionell skalning av Tabell 1. Avstanden
mellan varje par av fall motsvarar sé vil som mojligt graden av moralisk
likhet mellan fallen.

5. MORALISKA PRINCIPER SOM GEOMETRISKA OBJEKT

Att pésta att vissa fall 4r mer eller mindre lika varandra dr en sak. Att
klargora vad man bor gora i alla dessa fall 4r annan sak. Det dr i emel-
lertid i detta andra steg som vissa begrepp hdmtade fran den katolska
metoden och mellannivaprinciper dr anvindbara. Ett exempel &r be-
greppet paradigmfall. I vissa, men inte alla, av de tio fall jag studerat 4r
det paradigmatiskt klart vad som bor goras. I sidana fall vet vi utan att
tveka vilken moralisk princip som bor tilldmpas.

Sjalvklart dr langt ifran alla fall paradigmatiska. I vanliga, icke-para-
digmatiska fall dr det initialt en smula oklart vilken moralisk princip
som bor tillampas och varfor.

Jag har viss empirisk evidens for rimligheten i att skilja mellan para-
digmfall och andra fall. Exempelvis anség 89,5 procent av mina 583 stu-
denter att den sa kallade forsiktighetsprincipen bor tillimpas pé fall ett
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(som handlade om att det var fel att skjuta upp rymdférjan Challenger
i januari 1986 d& man mottagit flera varningar om lickor i brinsletan-
karna). I en undersokning med studenter som respondenter, som inte
alltid 4r motiverade att l4sa frigorna innan de svarar, 4r 89,5 procent sa
néra total enighet man i praktiken kan komma. I andra fall, som alltsé
inte var paradigmfall, ridde det betydligt mer oenighet.

Den typ av moraliska principer jag diskuterar hir &r mellannivaprin-
ciper. I mina empiriska undersokningar har jag latit studenterna vilja
mellan fem principer som ér relevantai diskussioner om teknikens etik:
forsiktighetsprincipen (PP), kostnadsnyttoprincipen (CBA), hallbarhets-
principen (ST), rittviseprincipen (FP), och autonomiprincipen (AUT).

Hur bor man nu bete sig for att para ihop ett fall med réitt mellan-
niviprincip? Om fallet ifraga ar ett paradigmfall dr svaret enkelt: Vilj
den princip som fallet dr paradigmatiskt for. (Jag tar for givet att ett fall
som mest kan vara paradigmatiskt for en princip, aldrig flera.) I alla
andra, vanliga fall foreslar jag att man bor jimfora hur likt fallet &r med
alla nirliggande paradigmfall, och vilja den princip som svarar mot det
mest nirliggande paradigmfallet. Om mer 4n ett paradigmfall uppfyl-
ler detta villkor och befinner sig pd precis samma avstand &r alla dessa
principer applicerbara. (Mer om detta strax.)

Det resonemang jag skisserat ovan lampar sig vil for geometriska re-
presentationer. Vi kan di representera en moralisk princip som en Voro-
noitesselation av de fall den &r tillimpbar pa. En Voronoitesselation be-
star aven sdddpunkt, i detta fall ett paradigmfall, och alla punkter som
befinner sig ndrmare denna saddpunkt &n ndgon annan sdddpunkt. I
figur 3 dr sdddpunkten for varje princip den punkt som beskrivs med
stora bokstéver (PP, CBA, ST, FP, AUT). De streckade linjerna ar beldgna
precis halvviigs mellan varje par av sdddpunkter (paradigmfall). Punk-
terna som beskrivs med sma bokstéver (pp, cba, st, fp, aut) dr vanliga,
icke-paradigmatiska fall. Varje mellannivaprincip ar tillimpbar pé alla
fall inom respektive Voronoiregion.

Figur 3 ar baserad pa verkliga data fran den ovan nimnda gruppen
studenter, inte hypotetiska resonemang. Notera att studenternas upp-
fattningar 4r koherenta i den mening att majoriteten, i nistan alla fall,
faktiskt valjer att tillimpa den princip pa testfallen som hor till "rétt”
Voronoiregion. Enda undantagen &r tva icke-paradigmatiska fall for for-
siktighetsprincipen (pp), som studenterna placerat i fel Voronoiregion,
namligen i regionerna for principerna ST och FP.
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Figur 3. En geometrisk representation av fem mellannivaprinciper.

I figur 3 har jag beréknat paradigmfallens ldge ex post, dvs. genom att i
efterhand faststilla tyngdpunkten for de fall som de flesta ansag en viss
princip vara tillimpbar pa. Ett annat, och ibland kanske rimligare till-
vigagangssiitt, dr att faststilla paradigmfallens (sdddpunkternas) lige
ex ante, dvs. genom att vilja ut paradigmfallen innan den geometriska
analysen paborjas. Exempelvis kan det faktum att nistan alla studenter
var eniga om att forsiktighetsprincipen bor tillimpas pa fall ett vara ett
skal att behandla detta fall som ett paradigmfall ex ante.

I figur 4 har jag anvint mig av ex ante metoden for att faststilla para-
digmfallens l4ge. Notera att det dr fullt mojligt att vissa principer har
mer dn ett paradigmfall, vilket vi ser exempel pa i figuren. Forsiktig-
hetsprincipen har tva paradigmfall (markerade med PP), vilket leder
till mer komplexa Voronoitesselationer. Ett intressant exempel 4r det
icke-paradigmatiska fallet for kostnadsnyttoprincipen (cba) i figur 4. Be-
roende pa vilket av de tva paradigmfallen for forsiktighetsprincipen vi
utgar ifran bor vi antingen tillampa kostnadsnyttoprincipen (CBA) eller
forsiktighetsprincipen (PP) pa detta fall.
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Mitt forslag for hur vi bor analysera denna typ av situationer, som
jag har argumenterat utforligt for i kapitel 2 i min bok om multidimen-
sionell konsekventialism (2013), 4r att i dessa fall stills tva konklusiva
moraliska 6verviganden mot varandra. Darfor d4r moralisk riktighet en
icke-bindr egenskap. Vissa handlingar 4r bade rétt och fel, men bara till
viss grad. Mellan moraliskt svart och vitt finns alltsd en moralisk grdzon
ivilken moralisk riktighet varierar i grader. Samma analys kan 4ven till-
lampas pa fall som befinner sig precis pa gransen (de streckade linjerna)
mellan tvi Voronoiregioner.

Forutom den undersékning med 583 studenter jag nimnt ovan har
jag dven gjort tva andra empiriska undersokningar, varav en med 240
filosofer. Deras beddmningar av moralisk likhet var ndstan samma som
studenternas, och ”storleken” samt det inbordes ldget mellan princi-
pernavar darfor ocksa ungefar densamma. Detta talar for att resultaten
inte dr godtyckliga.

Figur 4. En geometrisk representation av fem mellannivaprinciperivilken
forsiktighetsprincipen (PP) definieras av tva paradigmfall. Notera de 6ver-
lappande, moraliska grazonerna mellan olika principer.
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6. SLUTSATS

Den geometriska ansats som skisserats hédr gor det mojligt att pa ett
intellektuellt stringent sétt balansera motstridiga mellannivaprinciper
mot varandra genom att representera dessa som geometriska objekt.
Eftersom vi ofta inte vet vilken mellannivaprincip som bor tillampas pa
ett specifikt fall gér metoden det mojligt att para ihop ritt princip med
varje enskilt fall genom att bedoma hur lika olika fall 4r ur moralisk syn-
vinkel. Vidare tycks det dven finnas vissa empiriska skél att tro att folk
ar ganska duktiga pa att bedoma moralisk likhet pa ett koherent sétt.
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