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VÄ R DET AV AT T EX ISTER A

Kan det vara bättre, eller sämre, för en person att existera än att aldrig 
ha existerat? Denna fråga har på den senaste tiden fått en viss uppmärk-
samhet från framförallt svenska filosofer.1 Själva frågan kan vid första 
påseendet verka märklig. Vad exakt är det man frågar efter när man 
undrar om det kan vara bättre för en person att existera än att aldrig ha 
existerat? 

Ett klargörande rör den värderelation som ingår i frågan, nämligen 
bättre för-relationen. Att vi jämför alternativ, händelser och liknande 
med avseende på deras värde för oss borde vara okontroversiellt. Det är 
(antagligen) bättre för mig att jag motionerar regelbundet än att jag inte 
gör det, till exempel. Grovt uttryckt kan man säga att bättre för-relatio-
nen avser något som vi kan kalla prudentiellt värde och detta värde är 
det vi vanligtvis vägleds av när vi agerar i vårt eget eller någon annans 
intresse. Prudentiellt värde, till skillnad från Mooreanskt intrinsikalt 
värde, är en sorts agent-relativt värde, men inte nödvändigtvis ett sub-
jektivt värde. Vi bör skilja på vad som är bra  för en person och vad som är 
bra enligt personen, och dessa två behöver inte gå hand i hand.

Ett annat klargörande rör själva bättre för-relationen. Till skillnad 
från den vanliga, tvåställiga, bättre-relationen är detta en treställig re-
lation: någonting (x) är bättre för någon (a) än något annat (y). I vanliga 
fall relaterar bättre för-relationen möjliga tillstånd som en person kan 
befinna sig i, till exempel att jag motionerar regelbundet och att jag inte 
motionerar regelbundet. När det gäller existens är det två tillstånd och en 
person som utgör relationens relata: en person (a), att a existerar och att 
a inte existerar. Detta leder omedelbart till problem. Man kan ifrågasätta 
om det givet detta överhuvudtaget är möjligt att det är bättre eller sämre 
för en person att existera än att inte existera eftersom att inte existera 
inte är ett tillstånd som en person kan befinna sig i. Ett snabbt argument 
för att det inte kan vara bättre, eller sämre, för en person att existera än 
att inte existera är alltså att hävda att icke-existens inte är tillstånd som 
en person kan befinna sig i.

1. Se till exempel Bykvist (2007, 2015), Arrhenius och Rabinowicz (2010) och Johansson 
(2010).
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Ett sätt att förstå frågan på så att svaret inte blir ett trivialt ”nej” är att 
uppfatta tillstånd som sakförhållanden. Med sakförhållande menar jag 
här, ungefär, ett sätt som världen skulle kunna vara på. Frågor om hu-
ruvida någonting är bättre för en person än något annat kan då förstås 
som frågor om vilken av två möjliga sätt världen skulle kunna vara på 
som är bättre för en person. Sakförhållanden, förstådda på detta sätt, är 
abstrakta objekt snarare än konkreta och de kan existera utan att vara 
fallet. Till exempel, sakförhållandet att Uppsala är Sveriges huvudstad 
är inte fallet – det föreligger inte – men icke desto mindre kan det sägas 
existera som ett abstrakt objekt. Att Uppsala är Sveriges huvudstad är 
trots allt ett sätt som världen skulle kunna vara på. 

I denna uppsats kommer jag att argumentera för att det kan vara 
bättre eller sämre för en person att existera än att inte existera, men att 
detta kommer till priset av att beröva denna slutsats på all praktisk rele-
vans. Jag kommer först att redogöra för två argument som försöker visa 
att det inte kan vara bättre eller sämre för en person att existera än att 
inte existera. Därefter kommer jag att diskutera ett argument för att en 
persons existens kan vara extrinsikalt, men inte intrinsikalt, bättre (eller 
sämre) för personen än att inte existera. Jag kommer att argumentera 
för att extrinsikalt värde inte är det vi bör vägledas av vare sig vi agerar 
prudentiellt eller moraliskt. Argumentet för att det kan vara bättre el-
ler sämre för en person att existera än att inte göra det är därför endast 
framgångsrikt till priset av att göra frågan praktiskt irrelevant.

1. broomes argument

Enligt Broome (1999, s. 168) kan det inte vara bättre eller sämre för en 
person att existera än att inte existera. Anta att det är bättre för mig 
att existera än att inte existera. Detta implicerar enligt Broome att det 
skulle vara bättre för mig att existera än att inte existera även om jag inte 
hade existerat. Men, om jag inte hade existerat så skulle det inte funnits 
någon för vem det hade varit bättre för att existera. Alltså kan det inte 
vara bättre eller sämre för mig att existera än att inte existera. 

Broomes argument innehåller två premisser som är särskilt värda att 
uppmärksamma. Broome påstår att om det är bättre för mig att existera 
än att inte existera så skulle det vara bättre för mig att existera om jag 
inte hade existerat. Vad detta innebär är att värderelationer är Modalt 
Invarianta: 
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Modal Invarians: Om ett sakförhållande S är bättre (sämre) för en per-
son a än ett annat sakförhållande S’ så skulle S vara bättre (sämre) för 
a än S’ även om S’ hade varit fallet. 

Att värderelationer är Modalt Invarianta tycks vid första påseendet rim-
ligt. Anta till exempel att jag inte motionerar, men att det är bätttre för 
mig att motionera än att inte motionera. Enligt Broome måste det då 
också gälla att om jag hade motionerat så skulle det vara bättre för mig 
att motionera än att inte motionera. Detta förefaller rimligt. Huruvida 
det är bättre för mig att motionera än att inte motionera beror säkert på 
omständigheterna, men det är inte rimligt att påstå att det beror på om 
jag motionerar eller inte.

Den andra premissen som är värd att uppmärksamma är Broomes 
påstående att om jag inte hade existerat, så skulle det inte vara bättre 
för mig att existera än att inte existera. Detta eftersom om jag inte hade 
existerat så hade det inte inte funnits någon som existens hade varit 
bättre för. Detta innebär ett antagande om sanningsvillkoren för på-
ståenden som ”om jag inte hade existerat så skulle det ha varit bättre 
för mig att existera än att inte existera”. Standardsynen är att detta 
påstående är sant om och endast om det i den närmsta möjliga världen 
där jag inte existerar gäller att det är bättre för mig att existera än att 
inte existera. Vad Broome påpekar är att detta villkor aldrig kan vara 
uppfyllt eftersom i en värld där jag inte existerar så kan jag inte ex-
emplifiera några egenskaper eller ingå i några relationer. Vi kan kalla 
detta antagande för Existensvillkoret:

Existensvillkoret: Om en person a exemplifierar en egenskap eller in-
går som relata i en relation i en värld w så existerar a i w.

Med dessa klargöranden kan vi sammanfatta Broomes argument på 
följande sätt:

  1.		  Om det är bättre (sämre) för a att existera än att inte existera, så 
skulle det vara bättre (sämre) för a att existera än att inte existera, 
även om a inte hade existerat (från Modal Invarians).

  2. 		 Det skulle inte vara bättre (sämre) för a att existera än att inte 
existera om a inte hade existerat (från Existensvillkoret).

  3.		  Alltså, det är inte bättre (sämre) för a att existera än att inte 
existera.

Mot detta argument är det främst den första premissen, Modal Invarians, 
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som har blivit utsatt för kritik.2 Ett motexempel som har framförts av 
Johansson (2010) är följande. Anta att det är bättre för mig att väga minst 
75 kg än att inte göra det och att jag i den aktuella världen väger mindre 
än 75 kg. Enligt Modal Invarians följer det att det skulle vara bättre för 
mig att väga minst 75 kg än att inte göra det även om jag vägde minst 75 
kg. Detta innebär att i den närmsta möjliga världen där jag väger minst 75 
kg så är det bättre för mig att väga minst 75 kg än att inte göra det. Men, 
det är enkelt att se att detta inte behöver vara sant. Det är fullt möjligt att 
det finns någon vikt mellan min aktuella vikt och 75 kg som skulle vara 
bättre för mig än min aktuella vikt och som skulle vara bättre för mig än 
att väga minst 75 kg. 

Den avgörande punkten i detta motexempel är att om w är den närms-
ta möjliga S-världen till den aktuella världen, så följer det inte att den 
aktuella världen är den närmsta möjliga icke-S-världen till w. För att 
åtgärda detta föreslår Johansson att Modal Invarians bör revideras på 
följande sätt: om S är bättre (sämre) för a än icke-S så skulle den S-värld 
som är närmast den aktuella världen vara bättre (sämre) för a än den 
icke-S-värld som är närmast den aktuella världen. Genom att på detta 
sätt precisera att det är de närmsta världarna relativt den aktuella värl-
den som är relevanta så skulle man undkomma Johanssons exempel. 
Den modifierade versionen av Modal Invarians är även tillräcklig för 
att Broomes argument ska vara giltigt, så argument mot värdet av att 
existera står sig i ljuset av denna invändning.

Johanssons invändning belyser dock ett annat problem för Modal In-
varians. Man kan undra varför en värderelations instantiering i den ak-
tuella världen skulle bero på vilka värderelationer som råder i andra möj-
liga världar. Som Arrhenius och Rabinowicz (2010) påpekar så är allt som 
krävs, för att det ska kunna vara bättre (sämre) för en person att existera 
än att inte existera, vara att relationens relata existerar. I det här fallet rör 
det sig om två sakförhållanden (att a existerar och att a inte existerar) samt 
ett konkret objekt (a). Eftersom sakförhållanden är abstrakta objekt som 
kan existera utan att vara fallet, så är det oproblematiskt för relationen att 
vara instantierad i varje värld där personen i fråga existerar. Givet att en 
person a existerar så finns det inte några logiska eller metafysiska kon-
stigheter med att det är bättre för a att existera än att inte existera.

Även om detta tvivel inte utgör en fullständig vederläggning av Modal 
Invarians, så för det åtminstone över bevisbördan till förespråkaren av 

2. Se till exempel Arrhenius och Rabinowicz (2010), Johansson (2010) och Holtug (2012, 
s.140–42).
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Modal Invarians. Jag kommer därför i det som följer att undersöka om 
det går att formulera ett övertygande argument för eller mot värdet av 
att existera som inte förlitar sig på denna premiss.

2. prudentiellt värde och välfärd

Ett argument för att det inte kan vara bättre för en person att existera än 
att inte existera, och som inte förutsätter Modal Invarians, är att utgå 
från att prudentiellt värde är nära kopplat till en persons välfärd. Att 
ett sakförhållande är bättre för en person än ett annat tycks innebära 
en jämförelse av hur mycket välfärd personen skulle ha om respektive 
sakförhållande var fallet. Till exempel, om det är bättre för en person 
att motionera regelbundet än att inte göra det så verkar detta innebära 
en jämförelse av hur mycket välfärd personen skulle ha om hon motio-
nerade regelbundet och hur mycket välfärd hon skulle ha om hon inte 
gjorde det.

Applicerat på existens innebär detta att icke-existens endast kan vara 
bättre eller sämre för en person om personen skulle ha någon välfärd – 
positiv, negativ eller neutral – om personen inte existerade. Men, att en 
person skulle ha någon välfärd överhuvudtaget (även neutral) om hon 
inte existerade är absurt. Alltså kan det inte vara bättre eller sämre för 
en person att inte existera än att existera. För ökad överskådlighet kan 
vi ställa upp detta argument på följande sätt:

  1.		  Om det är bättre (sämre) för a att existera än att inte existera så är 
icke-existens bra, dåligt eller neutralt för a.

  2. 		 Om är icke-existens bra, dåligt eller neutralt för a så skulle a ha 
positiv, negativ eller neutral välfärd om a inte existerade.

  3. 		 a skulle inte ha positiv, negativ eller neutral välfärd om a inte 
existerade.

  4.		  Alltså, det är inte bättre (sämre) för a att existera än att inte existera.

Vissa filosofer ger intryck av att de förnekar premiss 1 eller 3.3 Angående 
den tredje premissen så tycks den följa direkt från Existensvillkoret: en 
person exemplifierar egenskaper endast i världar där personen existe-
rar. Att en person skulle ha positiv, negativ eller neutral välfärd kräver 
dock att personen skulle exemplifiera någon egenskap. Att förneka detta 
förefaller mycket ointuitivt.

3. Se till exempel Roberts (2003), Holtug (2001) och Feit (2016).
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Den första premissen i sin tur tycks följa från mer generella övervägan-
den rörande komparativer såsom längre, varmare osv. Ett naturligt sätt 
att förstå ett påstående som Olle är längre än Erik är att Olle har en viss 
längd, Erik har en viss längd och att Olles längd är större än Eriks. Givet 
detta sätt att förstå betydelsen hos komparativer vore det meningslöst 
att säga att Olle är längre än något som saknar längd, till exempel talet 2. 

Huruvida detta synsätt på komparativer även kan appliceras på vär-
derelationer är en omtvistad fråga. Broome (2004) föreslår att det är en 
begreppslig sanning att om S är bättre (för a) än icke-S så är graden till 
vilken S är bra (för a) större än vad graden till vilken icke-S är bra (för 
a). Enligt denna uppfattning skulle premiss 1 vara en instans av en mer 
generell, begreppslig, sanning. Enligt en alternativ ansats som nämns 
av Arrhenius och Rabinowicz (2010) så ska värderelationer analyseras i 
termer av passande attityder. Enligt denna uppfattning så innebär S är 
bättre för a än icke-S att det vore passande att föredra S framför icke-S 
för as skull. Denna ansats tycks därför inte kräva att både S och icke-S 
har något värde (bra, dåligt eller neutralt) för a. Denna attityd-baserade 
analys av värderelationer förflyttar dock bara problemet. En befogad 
fråga är nämligen vad som menas med frasen ”det vore passande att 
föredra S framför icke-S för as skull”. Ett attraktivt förslag är att vad det 
vore passande att föredra för en persons skull beror på hur bra olika 
de alternativen vore för personen. Alltså, det vore passande att föredra 
S framför icke-S för as skull omm värdet S har för a är större än värdet 
icke-S har för a. Men, då är vi tillbaka till påståendet att S är bättre än 
icke-S för a omm S är mer bra för a än vad icke-S är. Det är därför oklart 
om en attityd-baserad analys av värderelationer kan användas för att 
kasta tvivel över den första premissen.

Den andra premissen utgör en svagare punkt i argumentet. Så som 
argumentet är formulerat är det inte angett vilken sorts värde det är 
frågan om. Ett förslag är att denna premiss må vara rimlig när det gäller 
intrinsikalt prudentiellt värde men att den är mer tveksam när det gäller 
andra typer av värde, till exempel extrinsikalt värde. 

3. extrinsikalt värde

Med extrinsikalt värde avses det värde någonting kan ha i kraft av dess 
relationella egenskaper – vad det leder till, vad det är en förutsättning 
för, vad det förhindrar, vad det signalerar och liknande – och inte i kraft 
av hur det är beskaffat i sig självt. Att motionera regelbundet, till exem-

FT2017nr2.Inlaga.indd   8 2017-03-22   15:52



värdet av att existera 9

pel, faller rimligtvis inom denna kategori av värde. Att motionera regel-
bundet är värdefullt därför att det leder till eller är en förutsättning för 
sakförhållanden som är värdefulla i sig själva.

Vad är då det extriniskala värdet av ett sakförhållande för en person? Ett 
förslag är att det extrinsikala värdet av ett sakförhållande S för en person 
a är skillnaden mellan det intrinsikala värdet för a av den möjliga värld 
som skulle vara fallet om S var fallet, och det intrinsikala värdet för a av 
den möjliga värld som skulle vara fallet om S inte var fallet. Mer precist: 

Prudentiellt extrinsikalt värde: det extrinsikala värdet av S för a = def 
det intrinsikala värdet för a av den närmsta möjliga världen där S 
är fallet minus det intrinsikala värdet för a av den närmsta möjliga 
världen där icke-S är fallet.4

Till exempel, det extrinsikala värdet för mig av att motionera regelbun-
det är skillnaden mellan det intrinsikala värdet för mig av det som skulle 
vara fallet om jag motionerade regelbundet och det intrinsikala värdet 
för mig av det som skulle vara fallet om jag inte motionerade regelbun-
det. Vi kan nu analysera extrinsikalt bättre (sämre) på ett enkelt sätt: S är 
extrinsikalt bättre (sämre) för a än icke-S omm det extrinsikala värdet av 
S för a är större (mindre) än det extrinsikala värdet av icke-S för a. 

Med denna uppfattning om extrinsikalt värde kan man argumentera 
för att icke-existens är extrinsikalt bra, dåligt eller neutralt för varje per-
son som existerar i den aktuella världen, trots att personen inte skulle 
ha någon välfärd om hon inte existerade. Till exempel, enligt den här 
uppfattningen så är a existerar inte extrinsikalt dåligt för a omm det 
intrinsikala värdet för a av den närmsta möjliga världen där a inte exis-
terar är mindre än det intrinsikala värdet för a av den närmsta världen 
där a existerar. 

Den springande punkten här är vad det intrinsikala värdet för a av den 
närmsta världen där a inte existerar är. Det intrinsikala värdet för a av 
den aktuella världen är helt enkelt personens välfärd i den aktuella värl-
den. Om personens välfärd är positiv så är det intrinsikala värdet av den 
aktuella världen för a positivt, och så vidare. Angående det intrinsikala 
värdet för a av den närmsta världen där a inte existerar är det rimligt att 
anta att även den världen kan vara intrinsikalt bra, dålig eller neutral 
för a. I den närmsta möjliga världen där a inte existerar föreligger en 
massa sakförhållanden, men inget av dem kan uppenbarligen beröra 

4. För en liknande definition, se Bradley (1998). 
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a, i synnerhet inte as välfärd. Detta tycks vara en anledning för att säga 
att det intrinsikala värdet av dessa sakförhållanden är neutrala för a. 
Jämför med sakförhållandet Karl njuter av en kopp kaffe klockan 11 den 
sista april 2016. Detta berör inte mig på något sätt och är därför intrinsi-
kalt neutralt för mig. Eftersom alla sakförhållanden i den närmsta möj-
liga världen där jag inte existerar är av det här slaget bör vi säga att den 
närmsta möjliga världen där jag inte existerar är extrinsikalt neutralt för 
mig. Min existens kan därför också vara extrinsikalt bättre eller sämre 
för mig än min icke-existens, beroende på om det intrinsikala värdet av 
den närmsta möjliga världen där jag existerar, det vill säga den aktuella 
världen, är positivt eller negativt.

Notera att det intrinsikala värdet för en person av den närmsta möj-
liga världen där personen inte existerar inte måste vara just neutralt. 
Enligt vissa välfärdsteorier kanske det är positivt, eller negativt. Det 
väsentliga här är att en värld där en person inte existerar ändå kan ha 
något intrinsikalt värde för personen.

Två viktiga påpekanden rörande denna analys av extrinsikalt värde är 
på sin plats. För det första, analysen är förenlig med Existensvillkoret. 
Det vill säga, icke-existens kan endast vara extrinsikalt bra, dåligt eller 
neutralt för personer som existerar i den aktuella världen. För det andra, 
extrinsikalt värde förstås här i termer av det intrinsikala värdet i den ak-
tuella världen för en person av en möjlig värld, snarare än det intrinsikala 
värdet en möjlig värld skulle ha för en person. Till exempel, det extrinsi-
kala värdet av att motionera regelbundet beror på det intrinsikala värdet, 
i den aktuella världen, för mig av den närmsta möjliga världen där jag 
motionerar regelbundet. Säg att i den världen så är jag överlag lyckligare 
än i den aktuella världen där jag inte motionerar. Det extrinsikala värdet 
för mig av att motionera regelbundet beror då på det intrinsikala värdet 
för mig i den här världen av att vara lyckligare, inte värdet som att vara 
lyckligare skulle ha för mig om jag motionerade regelbundet. 

Det andra påpekandet leder till ett problem för den här analysen av 
extrinsikalt värde. Enligt vissa teorier om prudentiellt värde så beror 
prudentiellt värde på personers attityder. Enligt den teori jag kommer 
att använda mig av så kan vi säga att ett sakförhållande är intrinsikalt 
bra för en person omm personen har en (lämplig) pro-attityd gentemot 
sakförhållandet för dess egen skull. Ett sakförhållande är intrinsikalt 
dåligt för en person omm personen har en (lämplig) con-attityd gent-
emot sakförhållandet för dess egen skull. Till exempel, värdet av att mo-
tionera regelbundet för mig beror enligt denna teori på mina attityder 
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gentemot att motionera regelbundet. Denna teori skulle behöva finsli-
pas för att vara rimlig, men som ett exempel duger den. 

Anta nu att jag har en pro-attityd gentemot den närmsta världen där 
jag motionerar regelbundet och en con-attityd (eller en svagare pro-atti-
tyd) gentemot den aktuella världen där jag inte gör det. Men, anta vidare 
att om jag motionerade regelbundet så skulle mina attityder förändras. 
Jag skulle börja ha en svagare pro-attityd gentemot att motionera och 
en starkare pro-attityd gentemot att inte motionera. Mina attityder är 
lynniga på ett sådant sätt att jag tenderar att vara missnöjd med det jag 
har och föredra det jag inte har. 

I en sådan situation leder analysen av extrinsikalt värde till att det är 
extrinsikalt bättre för mig att motionera eftersom värdet, i den aktuella 
världen, för mig av den närmsta världen där jag motionerar är större än 
värdet av den närmsta världen där jag inte motionerar. Men, analysen 
implicerar även att om jag skulle börja motionera så skulle detta vara 
extrinsikalt sämre för mig, eftersom den närmsta världen där jag inte 
motionerar skulle då ha mer värde för mig än den närmsta världen där 
jag motionerar.

Detta verkar placera mig i en situation där oavsett vad jag gör så kom-
mer jag att välja något som är extrinsikalt sämre än vad jag kunde ha gjort. 
Om jag väljer att inte börja motionera, så är alternativet att börja motio-
nera extrinsikalt bättre för mig, men om jag väljer att börja motionera, 
så skulle alternativet att inte motionera vara extrinsikalt bättre för mig. 

Om extrinsikalt värde skall ha någon praktisk relevans, antingen mo-
raliskt eller prudentiellt, så är detta ett allvarligt problem.5 I situationen 
ovan är det omöjligt för en person som vägleds av extrinsikalt värde i 
sitt resonerande att fatta ett beslut. Oavsett vad personen väljer så kom-
mer hon att välja ett suboptimalt alternativ, så en person som försöker 
välja det bästa alternativet kommer inte att kunna fatta ett beslut. Att 
försvara värdet av att existera genom att hänvisa till extrinsikalt värde 
verkar därför lyckas endast genom att beröva värdet av att existera på all 
relevans både moraliskt och prudentiellt.

Till det extrinsikala värdets försvar kan det anföras att exemplet ovan 
ska ses som ett problem för teorin om prudentiellt värde som jag utgick 
ifrån, snarare än ett problem för analysen av extrinsikalt värde. Det kan 
invändas att andra teorier om prudentiellt värde, till exempel hedonism, 
inte råkar ut för samma problem eftersom värdet av ett sakförhållande 

5. Se Bykvist (2006) för en utförlig genomgång av detta problem.
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för en person enligt hedonismen inte beror på något så osäkert som en 
persons attityder. 

Vi kan dock konstatera att även vissa former av hedonism råkar ut för 
samma problem som den attityd-baserade teorin ovan. Anta till exempel 
att vi har en varelse som saknar kapaciteten för att uppleva smärta eller 
njutning. Det verkar rimligt att ingenting kan vara bra eller dåligt för en 
sådan varelse enligt hedonismen. Anta nu att vi har möjligheten att ge 
denna varelse kapaciteten för att uppleva smärta och njutning, samt att om 
vi gjorde det så skulle den här varelsen endast uppleva smärta. Om vi väg-
leds av det extrinsikala värdet av dessa alternativ (låta varelsen förbli utan 
kapaciteten för smärta och njutning eller ge denna kapacitet) så spelar det 
ingen roll vad vi väljer; båda alternativen saknar ju extrinsikalt värde för 
varelsen. Men, notera att i den värld där vi ger kapaciteten för smärta och 
njutning till denna varelse, så är den världen extrinsikalt sämre än världen 
där vi inte ger varelsen denna kapacitet. Alltså, vi har en handling som vi 
kan utföra, och som det inte är extrinsikalt sämre för varelsen att vi utför, 
men om vi skulle utföra den så skulle det vara extrinsikalt bättre om vi inte 
hade utfört den. Återigen tycks vi ha en situation där en hedonist inte kan 
vägledas av extrinsikalt värde i sitt delibererande.

Angående de exempel jag har gett kan vi även notera att det inte är nå-
got paradoxalt med förutsättningarna och att det finns enkla lösningar 
för både den attityd-baserade teorin och hedonismen. När det gäller den 
attityd-baserade teorin kan vi notera att en person som vägleds av det 
intrinsikala värdet som de olika alternativen skulle ha för personen inte 
ställs inför samma problem. Det vill säga, en person som vägleds av 
det intrinsikala värdet som en möjlig värld skulle ha för personen om 
den var aktuell kommer inte att befinna sig i situationen att oavsett vad 
personen gör så kommer hon att ha valt ett suboptimalt alternativ.6 I 
exemplet ovan kan jag till exempel vägledas av hur bra det vore för mig 
om jag började motionera, jämfört med hur bra det vore för mig om jag 
inte började motionera. Om jag vägleds av de intrinsikala värdet som 
dessa alternativ skulle ha för mig så blir det en fråga om hur stark min 
pro-attityd för att motionera skulle vara, om jag motionerade, vägt mot 
hur stark min pro-attityd skulle vara för att inte motionera, om jag inte 
motionerade. Mina lynniga attityder presenterar enligt det här alterna-
tivet inget större problem för min förmåga att deliberera. 

6. En komplikation är att detta inte behöver gälla om det intrinsikala värdet av en 
möjlig värld för en person inte beror på personens attityder i andra världar. Vi behöver 
därför förutsätta att sådant inflytande mellan världar är uteslutet.
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Samma resonemang kan föras om hedonismen. Om vi vägleds av det 
intrinsikala värdet som de olika alternativen skulle ha för varelsen så 
leds vi enkelt, och intuitivt korrekt, till slutsatsen att vi inte ska ge var-
elsen kapaciteten att uppleva smärta och njutning. 

Slutsatsen att dra från dessa överväganden är att extrinsikalt värde 
saknar praktisk relevans. Det som är relevant för deliberation kring vad 
vi bör göra, prudentiellt eller moraliskt, är det värde som ett sakförhål-
lande skulle ha för personen. Detta är en rimlig slutsats oavsett om vi 
anser att prudentiellt värde består i smärta och njutning, tillfredsställ-
da attityder eller något annat. Detta blir särskilt tydligt om vi funderar 
över vad det var som orsakade problemet med deliberation. Problemet 
uppstår om vi tillåter värdet av en möjlig värld för en person att variera 
beroende på vilken värld som är den aktuella. Om värdet för mig av att 
motionera beror på huruvida jag motionerar eller inte, så är det möjligt 
för mig att befinna mig i situationer där oavsett vad jag gör så borde jag 
ha gjort något annat. Värden som beter sig på detta sätt kan inte vara 
praktiskt relevanta eftersom de gör deliberation omöjlig. Detta innebär 
en revansch för Modal Invarians. Modal Invarians gäller kanske inte 
för alla möjliga värderelationer, men den tycks gälla för alla praktiskt 
relevanta sådana.

En konsekvens av detta är att frågan om det kan vara bättre eller säm-
re för en person att existera än att inte existera mister sin praktiska rele-
vans. Som vi har sett ovan är det mest framgångsrika argumentet för ett 
positivt svar på frågan att hävda att existens kan endast vara extrinsikalt 
bättre eller sämre för en person än icke-existens. Men, om vi inte skall 
vägledas av extrinsikalt värde vare sig moraliskt eller prudentiellt, så är 
detta positiva svar på frågan en pyrrhusseger. 

4. slutsats

Frågan som jag ställde i början av den här uppsatsen var: kan det vara 
bättre eller sämre för en person att existera än att inte existera? Det klas-
siska argumentet för ett negativt svar på denna fråga vilar på antagan-
det att värden är modalt invarianta. Enligt Modal Invarians gäller det att 
det är bättre för en person att existera än att inte existera endast om det 
skulle vara bättre för personen att existera än att inte existera, även om 
personen inte existerade. Modal Invarians är dock inte en okontrover
siell premiss. Jag har även formulerat ett alternativt sätt att formulera det 
klassiska argumentet som inte förlitar sig på Modal Invarians. Inte heller 
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detta argument är fullt ut framgångsrikt då det, på sin höjd, kan visa att 
existens inte kan vara intrinsikalt bättre för en person än icke-existens.

Avslutningsvis har jag granskat ett argument för ett positivt svar 
på frågan. Enligt detta svar kan existens vara extrinsikalt bättre för en 
person än icke-existens. Att en persons existens är extrinsikalt bättre 
för personen än icke-existens innebär i det här sammanhanget att den 
närmsta möjliga världen där personen existerar är bättre för personen 
än den närmsta möjliga världen där personen inte existerar. Med en 
sådan analys av extrinsikalt värde kan existens vara bättre (eller sämre) 
för en person än icke-existens, givet att personen existerar, men endast 
till priset av att beröva denna slutsats på all praktisk relevans. När det 
kommer till vad vi bör göra, vare sig moraliskt eller prudentiellt, så gör 
vi bäst i att ignorera det extrinsikala värdet av att existera.7
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