PER ALGANDER

VARDET AV ATT EXISTERA

Kan det vara bittre, eller simre, for en person att existera dn att aldrig
ha existerat? Denna fraga har p& den senaste tiden fitt en viss uppmérk-
samhet fran framférallt svenska filosofer.' Sjilva frigan kan vid forsta
paseendet verka méarklig. Vad exakt 4r det man fragar efter nir man
undrar om det kan vara béttre for en person att existera én att aldrig ha
existerat?

Ett klargorande ror den virderelation som ingdr i frigan, ndmligen
béttre for-relationen. Att vi jamfor alternativ, hdndelser och liknande
med avseende pé deras virde for oss borde vara okontroversiellt. Det 4r
(antagligen) battre for mig att jag motionerar regelbundet 4n att jag inte
gor det, till exempel. Grovt uttryckt kan man séga att béttre for-relatio-
nen avser nagot som vi kan kalla prudentiellt virde och detta vdrde ir
det vi vanligtvis végleds av nér vi agerar i vart eget eller ndgon annans
intresse. Prudentiellt virde, till skillnad frAn Mooreanskt intrinsikalt
vérde, ir en sorts agentrelativt virde, men inte nodvéndigtvis ett sub-

Jektivtvirde. Vi bor skilja pé vad som &r bra for en person och vad som &r
bra enligt personen, och dessa tva behover inte ga hand i hand.

Ett annat klargérande ror sjilva bittre forrelationen. Till skillnad
fran den vanliga, tvastilliga, béttre-relationen 4r detta en trestillig re-
lation: nagonting (x) dr béttre for ndgon (@) 4n nagot annat (y). I vanliga
fall relaterar béttre forrelationen mojliga tillstand som en person kan
befinna sig i, till exempel att jag motionerar regelbundet och att jag inte
motionerar regelbundet. Nir det géller existens ér det tva tillstdnd och en
person som utgor relationens relata: en person (a), att a existerar och att
ainte existerar. Dettaleder omedelbart till problem. Man kan ifrdgasétta
om det givet detta overhuvudtaget &r mojligt att det &r battre eller simre
for en person att existera dn att inte existera eftersom att inte existera
inte dretttillstind som en person kan befinna sigi. Ett snabbtargument
for att det inte kan vara bittre, eller simre, for en person att existera dn
att inte existera dr alltsi att hidvda att icke-existens inte r tillstind som
en person kan befinna sig i.

1. Se till exempel Bykvist (2007, 2015), Arrhenius och Rabinowicz (2010) och Johansson
(2010).
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Ett sétt att forsta fragan p4 sé att svaret inte blir ett trivialt "nej” ar att
uppfatta tillstdnd som sakforhallanden. Med sakforh&llande menar jag
har, ungefir, ett sétt som vérlden skulle kunna vara pé. Fragor om hu-
ruvida nagonting &r battre for en person 4n nagot annat kan da forstas
som fragor om vilken av tvd majliga sitt viarlden skulle kunna vara pa
som dr battre for en person. Sakférhallanden, forstadda pa detta sitt, ar
abstrakta objekt snarare dn konkreta och de kan existera utan att vara
fallet. Till exempel, sakforhallandet att Uppsala dr Sveriges huvudstad
ar inte fallet — det foreligger inte — men icke desto mindre kan det ségas
existera som ett abstrakt objekt. At¢ Uppsala dr Sveriges huvudstad ar
trots allt ett sétt som vérlden skulle kunna vara pa.

I denna uppsats kommer jag att argumentera for att det kan vara
béttre eller simre for en person att existera dn att inte existera, men att
detta kommer till priset av att beréva denna slutsats pa all praktisk rele-
vans. Jag kommer forst att redogora for tvd argument som forsoker visa
att det inte kan vara béttre eller simre for en person att existera én att
inte existera. Darefter kommer jag att diskutera ett argument for att en
persons existens kan vara extrinsikalt, men inte intrinsikalt, bittre (eller
samre) for personen dn att inte existera. Jag kommer att argumentera
for att extrinsikalt viarde inte &r det vi bor végledas av vare sig vi agerar
prudentiellt eller moraliskt. Argumentet for att det kan vara béttre el-
ler simre for en person att existera dn att inte gora det dr darfor endast
framgdangsrikt till priset av att gora frigan praktiskt irrelevant.

1. BROOMES ARGUMENT

Enligt Broome (1999, s.168) kan det inte vara bittre eller simre for en
person att existera dn att inte existera. Anta att det dr béttre for mig
att existera &n att inte existera. Detta implicerar enligt Broome att det
skulle vara bittre for mig att existera &n att inte existera &ven om jag inte
hade existerat. Men, om jag inte hade existerat sa skulle det inte funnits
nigon for vem det hade varit béttre for att existera. Alltsa kan det inte
vara béttre eller simre for mig att existera én att inte existera.

Broomes argument innehéller tva premisser som &r sirskilt viarda att
uppmirksamma. Broome pastar att om det &r béttre for mig att existera
dn att inte existera sa skulle det vara béttre for mig att existera om jag
inte hade existerat. Vad detta innebir &r att vdrderelationer dr Modalt
Invarianta:
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Modal Invarians: Om ett sakforhallande S ar béttre (sdmre) for en per-
son a dn ett annat sakférhallande S’ sa skulle S vara béttre (sdémre) for
a 4n S’ &ven om S’ hade varit fallet.

Attvarderelationer 4r Modalt Invarianta tycks vid férsta paseendet rim-
ligt. Anta till exempel att jag inte motionerar, men att det ar bétttre for
mig att motionera dn att inte motionera. Enligt Broome méste det d&
ocksé gilla att om jag hade motionerat s skulle det vara bittre for mig
att motionera dn att inte motionera. Detta forefaller rimligt. Huruvida
det dr béttre for mig att motionera 4n att inte motionera beror sikert pa
omstidndigheterna, men det &r inte rimligt att pasta att det beror pa om
jag motionerar eller inte.

Den andra premissen som &r vird att uppmérksamma dr Broomes
péstéende att om jag inte hade existerat, sa skulle det inte vara bittre
for mig att existera én att inte existera. Detta eftersom om jag inte hade
existerat sa hade det inte inte funnits nigon som existens hade varit
béttre for. Detta innebér ett antagande om sanningsvillkoren for pa-
stdenden som ”"om jag inte hade existerat sa skulle det ha varit béttre
for mig att existera dn att inte existera”. Standardsynen &r att detta
péstéende dr sant om och endast om deti den ndrmsta mojliga varlden
dér jag inte existerar giller att det 4r battre for mig att existera dn att
inte existera. Vad Broome papekar &r att detta villkor aldrig kan vara
uppfyllt eftersom i en vérld déir jag inte existerar sa kan jag inte ex-
emplifiera ndgra egenskaper eller inga i ndgra relationer. Vi kan kalla
detta antagande for Existensvillkoret:

Existensvillkoret: Om en person a exemplifierar en egenskap eller in-
gar som relata i en relation i en virld w s existerar a i w.

Med dessa klargoranden kan vi sammanfatta Broomes argument pa
foljande sitt:

1. Om det ir béttre (simre) for a att existera dn att inte existera, sa
skulle det vara bittre (sdmre) for a att existera &n att inte existera,
dven om a inte hade existerat (fran Modal Invarians).

2. Det skulle inte vara bittre (sdmre) for a att existera dn att inte
existera om a inte hade existerat (fran Existensvillkoret).

3. Alltsa, det dr inte béttre (simre) for a att existera én att inte
existera.

Mot detta argument dr det frimst den forsta premissen, Modal Invarians,
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som har blivit utsatt fér kritik.> Ett motexempel som har framforts av
Johansson (2010) dr féljande. Anta att det &r béttre for mig att vdga minst
75 kg 4n att inte gora det och att jag i den aktuella védrlden viger mindre
dn 75 kg. Enligt Modal Invarians foljer det att det skulle vara béttre for
mig att viga minst 75 kg 4n att inte gora det dven om jag vigde minst 75
kg. Detta innebdir att i den ndrmsta mojliga virlden dér jag viger minst 75
kg sa ar det battre for mig att viga minst 75 kg dn att inte gora det. Men,
det ar enkelt att se att detta inte behover vara sant. Det dr fullt mojligt att
det finns ndgon vikt mellan min aktuella vikt och 75 kg som skulle vara
battre for mig 4n min aktuella vikt och som skulle vara bittre for mig dn
attviga minst 75 kg.

Den avgorande punkten i detta motexempel dr att om w dr den ndrms-
ta mojliga S-virlden till den aktuella vérlden, s foljer det inte att den
aktuella vérlden 4r den niarmsta mojliga icke-S-virlden till w. For att
atgirda detta foreslar Johansson att Modal Invarians bor revideras pa
foljande sitt: om S dr bittre (sdmre) for a dn icke-S s skulle den S-virld
som #r ndrmast den aktuella virlden vara bittre (sdémre) for @ 4n den
icke-S-varld som ar ndarmast den aktuella virlden. Genom att pa detta
sdtt precisera att det dr de ndrmsta virldarna relativt den aktuella virl-
den som é&r relevanta si skulle man undkomma Johanssons exempel.
Den modifierade versionen av Modal Invarians &r &ven tillracklig for
att Broomes argument ska vara giltigt, s argument mot véirdet av att
existera star sig i ljuset av denna invindning.

Johanssons invdndning belyser dock ett annat problem fér Modal In-
varians. Man kan undra varfor en virderelations instantiering i den ak-
tuella varlden skulle bero p4 vilka vérderelationer som rader i andra moj-
liga vdrldar. Som Arrhenius och Rabinowicz (2010) papekar sa ér allt som
kravs, for att det ska kunna vara bittre (simre) for en person att existera
An att inte existera, vara att relationens relata existerar. I det hir fallet ror
det sig om tva sakforhallanden (att a existerar och att a inte existerar) samt
ett konkret objekt (a). Eftersom sakférhéallanden 4r abstrakta objekt som
kan existera utan att vara fallet, sa &r det oproblematiskt for relationen att
vara instantierad i varje vérld dir personen i fraga existerar. Givet att en
person a existerar sa finns det inte nagra logiska eller metafysiska kon-
stigheter med att det dr béttre for a att existera &n att inte existera.

Aven om detta tvivel inte utgér en fullstiindig vederliggning av Modal
Invarians, s for det &minstone 6ver bevisbordan till foresprakaren av

2. Setill exempel Arrhenius och Rabinowicz (2010), Johansson (2010) och Holtug (2012,
5.140-42).
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Modal Invarians. Jag kommer dérfor i det som féljer att underséka om
det gar att formulera ett 6vertygande argument for eller mot védrdet av
att existera som inte forlitar sig p4 denna premiss.

2. PRUDENTIELLT VARDE OCH VALFARD

Ett argument for att det inte kan vara battre for en person att existera dn
att inte existera, och som inte forutsiatter Modal Invarians, ir att utga
fran att prudentiellt virde dr néra kopplat till en persons vélfiard. Att
ett sakforhallande ar bittre for en person dn ett annat tycks innebéra
en jamforelse av hur mycket vélfidrd personen skulle ha om respektive
sakforhallande var fallet. Till exempel, om det dr béttre for en person
att motionera regelbundet dn att inte gora det sa verkar detta innebéra
en jamforelse av hur mycket véalfard personen skulle ha om hon motio-
nerade regelbundet och hur mycket vilfiard hon skulle ha om hon inte
gjorde det.

Applicerat p existens innebir detta att icke-existens endast kan vara
bittre eller samre for en person om personen skulle ha nagon valfard -
positiv, negativ eller neutral - om personen inte existerade. Men, att en
person skulle ha nagon vilfird overhuvudtaget (dven neutral) om hon
inte existerade dr absurt. Alltsa kan det inte vara béttre eller samre for
en person att inte existera dn att existera. For okad overskadlighet kan
vi stédlla upp detta argument pa foljande sitt:

1. Omdet dr battre (sdmre) for a att existera 4n att inte existera sd ar
icke-existens bra, daligt eller neutralt for a.

2. Om 4r icke-existens bra, diligt eller neutralt for a si skulle a ha
positiv, negativ eller neutral vilfard om a inte existerade.

3. a skulle inte ha positiv, negativ eller neutral vilfird om a inte
existerade.

4. Alltsa, detérinte béttre (simre) for a att existera dn att inte existera.

Vissa filosofer ger intryck av att de férnekar premiss 1 eller 3.> Angdende
den tredje premissen sa tycks den folja direkt fran Existensvillkoret: en
person exemplifierar egenskaper endast i viarldar dir personen existe-
rar. Att en person skulle ha positiv, negativ eller neutral vélfiard kréver
dockatt personen skulle exemplifiera ndgon egenskap. Attforneka detta
forefaller mycket ointuitivt.

3. Se till exempel Roberts (2003), Holtug (2001) och Feit (2016).
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Den forsta premissen i sin tur tycks folja frin mer generella dvervigan-
den rorande komparativer sdsom lédngre, varmare osv. Ett naturligt sitt
att forstd ett pastdende som Olle dr lingre dn Erik 4r att Olle har en viss
langd, Erik har en viss lingd och att Olles léingd &r storre dn Eriks. Givet
detta sétt att forstd betydelsen hos komparativer vore det meningslost
att sdga att Olle ar lingre 4n nigot som saknar ldngd, till exempel talet 2.

Huruvida detta synsétt pa komparativer dven kan appliceras pa vir-
derelationer dr en omtvistad fraga. Broome (2004) foreslar att det dr en
begreppslig sanning att om S dr battre (for a) dn icke-S sa édr graden till
vilken S ar bra (for a) storre 4n vad graden till vilken icke-S ar bra (for
a). Enligt denna uppfattning skulle premiss 1 vara en instans av en mer
generell, begreppslig, sanning. Enligt en alternativ ansats som ndmns
av Arrhenius och Rabinowicz (2010) sa ska virderelationer analyseras i
termer av passande attityder. Enligt denna uppfattning sa innebér S dr
bdttre for a dn icke-S att det vore passande att foredra S framfor icke-S
for as skull. Denna ansats tycks déarfor inte kréva att bade S och icke-S
har nigot virde (bra, daligt eller neutralt) for a. Denna attityd-baserade
analys av virderelationer forflyttar dock bara problemet. En befogad
fraga 4r ndmligen vad som menas med frasen “det vore passande att
foredra S framfor icke-S for as skull”. Ett attraktivt forslag ar att vad det
vore passande att foredra for en persons skull beror p& hur bra olika
de alternativen vore for personen. Alltsa, det vore passande att foredra
S framfor icke-S for as skull omm virdet S har for a 4r storre d4n virdet
icke-S har for a. Men, da ir vi tillbaka till pastaendet att S ar béttre 4n
icke-S for a omm S dr mer bra for a 4n vad icke-S &r. Det ar déarfor oklart
om en attityd-baserad analys av virderelationer kan anvéndas for att
kasta tvivel over den forsta premissen.

Den andra premissen utgor en svagare punkt i argumentet. S som
argumentet dr formulerat &dr det inte angett vilken sorts védrde det ar
fridgan om. Ett férslag dr att denna premiss mé vara rimlig nar det géller
intrinsikalt prudentiellt virde men att den &r mer tveksam nér det géller
andra typer av virde, till exempel extrinsikalt varde.

3. EXTRINSIKALT VARDE

Med extrinsikalt virde avses det virde nigonting kan ha i kraft av dess
relationella egenskaper - vad det leder till, vad det dr en forutsittning
for, vad det forhindrar, vad det signalerar och liknande - och inte i kraft
av hur det ar beskaffat i sig sjalvt. Att motionera regelbundet, till exem-
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pel, faller rimligtvis inom denna kategori av virde. Att motionera regel-
bundet dr vardefullt darfor att det leder till eller dr en forutséttning for
sakforhallanden som &r viardefulla i sig sjélva.

Vad dr da detextriniskalavirdet avett sakforhéllande for en person? Ett
forslag &r att det extrinsikala virdet av ett sakforhdllande S f6r en person
a dr skillnaden mellan det intrinsikala vardet for a av den méjliga virld
som skulle vara fallet om S var fallet, och det intrinsikala virdet for a av
den mojliga vérld som skulle vara fallet om S inte var fallet. Mer precist:

Prudentiellt extrinsikalt virde: det extrinsikala virdet av S for a = gef
det intrinsikala virdet for a av den ndrmsta mojliga védrlden dar S
ar fallet minus det intrinsikala virdet f6r ¢ av den ndrmsta mojliga
virlden dér icke-S ér fallet.*

Till exempel, det extrinsikala virdet for mig av att motionera regelbun-
det ér skillnaden mellan detintrinsikala viardet for mig av det som skulle
vara fallet om jag motionerade regelbundet och det intrinsikala vérdet
for mig av det som skulle vara fallet om jag inte motionerade regelbun-
det. Vi kan nu analysera extrinsikalt béttre (simre) pa ett enkelt satt: Sar
extrinsikalt béttre (simre) for a 4n icke-S omm det extrinsikala vardet av
S for a dr storre (mindre) dn det extrinsikala virdet av icke-S for a.

Med denna uppfattning om extrinsikalt virde kan man argumentera
for att icke-existens dr extrinsikalt bra, daligt eller neutralt for varje per-
son som existerar i den aktuella vérlden, trots att personen inte skulle
ha nagon vélfird om hon inte existerade. Till exempel, enligt den héar
uppfattningen sa ir a existerar inte extrinsikalt daligt for a omm det
intrinsikala virdet for a av den ndrmsta mdjliga varlden dér a inte exis-
terar 4r mindre 4n det intrinsikala vardet for a av den ndrmsta vérlden
dér a existerar.

Den springande punkten hér drvad detintrinsikala virdet fér a avden
nirmsta virlden dér a inte existerar dr. Det intrinsikala virdet for a av
den aktuella virlden dr helt enkelt personens vilfard i den aktuella vérl-
den. Om personens vélfiard dr positiv sa dr det intrinsikala virdet av den
aktuella virlden for a positivt, och s& vidare. Angdende det intrinsikala
vérdet for a avden ndrmsta vérlden dér a inte existerar dr det rimligt att
anta att dven den virlden kan vara intrinsikalt bra, dalig eller neutral
for a. I den ndrmsta mojliga virlden dér a inte existerar foreligger en
massa sakforhdllanden, men inget av dem kan uppenbarligen berora

4. For en liknande definition, se Bradley (1998).
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a,isynnerhet inte as vélfiard. Detta tycks vara en anledning for att sdga
att det intrinsikala vérdet av dessa sakférhallanden &r neutrala for a.
Jamfor med sakforhallandet Karl njuter av en kopp kaffe klockan 11 den
sista april 2016. Detta beror inte mig pa nagot sitt och dr darfor intrinsi-
kalt neutralt for mig. Eftersom alla sakfoérhallanden i den ndrmsta moj-
liga virlden dér jag inte existerar 4r av det hér slaget bor vi sdga att den
niarmsta mojligavédrlden dér jag inte existerar dr extrinsikalt neutralt for
mig. Min existens kan darfor ocksa vara extrinsikalt béttre eller simre
for mig 4n min icke-existens, beroende p4 om det intrinsikala vardet av
den ndrmsta mojliga virlden dér jag existerar, det vill séga den aktuella
virlden, &r positivt eller negativt.

Notera att det intrinsikala vérdet for en person av den ndrmsta moj-
liga védrlden dér personen inte existerar inte méste vara just neutralt.
Enligt vissa vélfiardsteorier kanske det ar positivt, eller negativt. Det
vésentliga hér dr att en vérld dir en person inte existerar 4ndé kan ha
nigot intrinsikalt virde for personen.

Tva viktiga papekanden rorande denna analys av extrinsikalt virde ar
pa sin plats. For det forsta, analysen &r forenlig med Existensvillkoret.
Det vill séga, icke-existens kan endast vara extrinsikalt bra, daligt eller
neutralt for personer som existerar i den aktuella varlden. For det andra,
extrinsikalt virde forstds héir i termer av det intrinsikala vardet i den ak-
tuella vdrlden for en person aven mojlig virld, snarare 4n det intrinsikala
virdet en mojlig virld skulle ha for en person. Till exempel, det extrinsi-
kala vdrdet av att motionera regelbundet beror pa det intrinsikala vérdet,
i den aktuella varlden, fér mig av den ndrmsta mojliga virlden dér jag
motionerar regelbundet. Sig att i den varlden si dr jag overlag lyckligare
dniden aktuella védrlden dir jag inte motionerar. Det extrinsikala virdet
for mig av att motionera regelbundet beror di pé det intrinsikala virdet
for mig i den hir virlden av att vara lyckligare, inte virdet som att vara
lyckligare skulle ha for mig om jag motionerade regelbundet.

Det andra papekandet leder till ett problem for den hér analysen av
extrinsikalt virde. Enligt vissa teorier om prudentiellt virde s& beror
prudentiellt virde pé personers attityder. Enligt den teori jag kommer
att anvinda mig av sa kan vi siga att ett sakforhallande &r intrinsikalt
bra for en person omm personen har en (lamplig) pro-attityd gentemot
sakforhallandet for dess egen skull. Ett sakforhillande &r intrinsikalt
daligt for en person omm personen har en (lamplig) con-attityd gent-
emot sakforhallandet for dess egen skull. Till exempel, virdet av att mo-
tionera regelbundet for mig beror enligt denna teori pd mina attityder
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gentemot att motionera regelbundet. Denna teori skulle behéva finsli-
pas for att vara rimlig, men som ett exempel duger den.

Anta nu att jag har en pro-attityd gentemot den ndrmsta vérlden dir
jag motionerar regelbundet och en con-attityd (eller en svagare pro-atti-
tyd) gentemot den aktuella virlden dér jag inte gor det. Men, anta vidare
att om jag motionerade regelbundet s& skulle mina attityder féréndras.
Jag skulle borja ha en svagare pro-attityd gentemot att motionera och
en starkare pro-attityd gentemot att inte motionera. Mina attityder ar
lynniga pé ett sddant sétt att jag tenderar att vara missnojd med det jag
har och foredra det jag inte har.

I en sddan situation leder analysen av extrinsikalt virde till att det ar
extrinsikalt béttre for mig att motionera eftersom virdet, i den aktuella
vérlden, for mig av den ndrmsta virlden dér jag motionerar ar storre dn
vdrdet av den ndrmsta vérlden dér jag inte motionerar. Men, analysen
implicerar &ven att om jag skulle borja motionera sa skulle detta vara
extrinsikalt siémre for mig, eftersom den nirmsta virlden dér jag inte
motionerar skulle d& ha mer virde for mig 4n den ndrmsta virlden déar
jag motionerar.

Detta verkar placera mig i en situation dir oavsett vad jag gor sa kom-
mer jag attviljandgot som dr extrinsikalt samre &nvad jag kunde ha gjort.
Om jag viljer att inte borja motionera, sé ar alternativet att borja motio-
nera extrinsikalt béttre for mig, men om jag véljer att borja motionera,
s skulle alternativet att inte motionera vara extrinsikalt battre for mig.

Om extrinsikalt virde skall ha nagon praktisk relevans, antingen mo-
raliskt eller prudentiellt, sa dr detta ett allvarligt problem.’ I situationen
ovan ir det omojligt for en person som végleds av extrinsikalt vérde i
sitt resonerande att fatta ett beslut. Oavsett vad personen viljer sa kom-
mer hon att vilja ett suboptimalt alternativ, s en person som forsoker
vilja det bésta alternativet kommer inte att kunna fatta ett beslut. Att
forsvara vérdet av att existera genom att hinvisa till extrinsikalt virde
verkar darfor lyckas endast genom att berdva virdet av att existera pé all
relevans bade moraliskt och prudentiellt.

Till det extrinsikala vardets forsvar kan det anforas att exemplet ovan
ska ses som ett problem for teorin om prudentiellt virde som jag utgick
ifran, snarare &n ett problem for analysen av extrinsikalt virde. Det kan
invindas attandra teorier om prudentielltviarde, till exempel hedonism,
inte rdkar ut for samma problem eftersom virdet av ett sakférhallande

5. Se Bykvist (2006) for en utforlig genomgang av detta problem.
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for en person enligt hedonismen inte beror pa nigot si osdkert som en
persons attityder.

Vi kan dock konstatera att dven vissa former av hedonism rékar ut for
samma problem som den attityd-baserade teorin ovan. Anta till exempel
att vi har en varelse som saknar kapaciteten for att uppleva smérta eller
njutning. Det verkar rimligt att ingenting kan vara bra eller daligt for en
sddan varelse enligt hedonismen. Anta nu att vi har mojligheten att ge
dennavarelse kapaciteten for att uppleva smérta och njutning, samtatt om
vi gjorde det sa skulle den hér varelsen endast uppleva smérta. Om vi vig-
leds av det extrinsikala virdet av dessa alternativ (lata varelsen forbli utan
kapaciteten fér smérta och njutning eller ge denna kapacitet) sa spelar det
ingen roll vad vi viljer; bada alternativen saknar ju extrinsikalt virde for
varelsen. Men, notera att i den virld dir vi ger kapaciteten for smérta och
njutning till dennavarelse, si dr den vérlden extrinsikalt sémre &n virlden
dér vi inte ger varelsen denna kapacitet. Allts4, vi har en handling som vi
kan utfora, och som det inte ar extrinsikalt simre for varelsen att vi utfor,
men om vi skulle utféra den s skulle det vara extrinsikalt b4ttre om vi inte
hade utfort den. Aterigen tycks vi ha en situation diir en hedonist inte kan
végledas av extrinsikalt virde i sitt delibererande.

Angaende de exempel jag har gett kan vi dven notera att det inte dr na-
got paradoxalt med forutsédttningarna och att det finns enkla l6sningar
for bade den attityd-baserade teorin och hedonismen. Nér det géller den
attityd-baserade teorin kan vi notera att en person som végleds av det
intrinsikala virdet som de olika alternativen skulle ha fér personen inte
stdlls infor samma problem. Det vill sdga, en person som vigleds av
det intrinsikala virdet som en mojlig virld skulle ha fér personen om
den var aktuell kommer inte att befinna sig i situationen att oavsett vad
personen gor s& kommer hon att ha valt ett suboptimalt alternativ.’ T
exemplet ovan kan jag till exempel véigledas av hur bra det vore for mig
om jag borjade motionera, jAimfoért med hur bra det vore f6r mig om jag
inte borjade motionera. Om jag vigleds av de intrinsikala vdrdet som
dessa alternativ skulle ha for mig sa blir det en frdga om hur stark min
pro-attityd for att motionera skulle vara, om jag motionerade, vigt mot
hur stark min pro-attityd skulle vara for att inte motionera, om jag inte
motionerade. Mina lynniga attityder presenterar enligt det hér alterna-
tivet inget storre problem for min formaga att deliberera.

6. En komplikation &r att detta inte behover gilla om det intrinsikala véardet av en
mojlig vérld for en person inte beror pa personens attityder i andra varldar. Vi behover
darfor forutsatta att sddant inflytande mellan varldar dr uteslutet.
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Samma resonemang kan foéras om hedonismen. Om vi vigleds av det
intrinsikala vdrdet som de olika alternativen skulle ha for varelsen sa
leds vi enkelt, och intuitivt korrekt, till slutsatsen att vi inte ska ge var-
elsen kapaciteten att uppleva smérta och njutning.

Slutsatsen att dra fran dessa overvidganden &r att extrinsikalt varde
saknar praktisk relevans. Det som &r relevant for deliberation kring vad
vi bor gora, prudentiellt eller moraliskt, dr det virde som ett sakforhal-
lande skulle ha for personen. Detta &r en rimlig slutsats oavsett om vi
anser att prudentiellt virde bestar i smérta och njutning, tillfredsstéll-
da attityder eller ndgot annat. Detta blir sarskilt tydligt om vi funderar
over vad det var som orsakade problemet med deliberation. Problemet
uppstir om vi tillater virdet av en mojlig virld for en person att variera
beroende pd vilken virld som dr den aktuella. Om virdet for mig av att
motionera beror pd huruvida jag motionerar eller inte, sa dr det mojligt
for mig att befinna mig i situationer dir oavsett vad jag gor sé borde jag
ha gjort ndgot annat. Viarden som beter sig pa detta sétt kan inte vara
praktiskt relevanta eftersom de gor deliberation omdjlig. Detta innebér
en revansch féor Modal Invarians. Modal Invarians géller kanske inte
for alla mojliga varderelationer, men den tycks gélla for alla praktiskt
relevanta sddana.

En konsekvens av detta dr att frdgan om det kan vara béttre eller sim-
re for en person att existera én att inte existera mister sin praktiska rele-
vans. Som vi har sett ovan dr det mest framgangsrika argumentet for ett
positivt svar pa fridgan att hdvda att existens kan endast vara extrinsikalt
béttre eller simre for en person én icke-existens. Men, om vi inte skall
végledas av extrinsikalt virde vare sig moraliskt eller prudentiellt, si ar
detta positiva svar pa fragan en pyrrhusseger.

4. SLUTSATS

Fragan som jag stéllde i borjan av den hér uppsatsen var: kan det vara
bittre eller samre for en person att existera dn att inte existera? Det klas-
siska argumentet for ett negativt svar pa denna fréga vilar pa antagan-
det att virden dr modalt invarianta. Enligt Modal Invarians giller det att
det ar bittre for en person att existera dn att inte existera endast om det
skulle vara bittre for personen att existera in att inte existera, dven om
personen inte existerade. Modal Invarians dr dock inte en okontrover-
siell premiss. Jag har dven formulerat ett alternativt sitt att formulera det
klassiska argumentet som inte forlitar sig pA Modal Invarians. Inte heller
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detta argument dr fullt ut framgangsrikt di det, pa sin hojd, kan visa att
existens inte kan vara intrinsikalt béttre for en person én icke-existens.

Avslutningsvis har jag granskat ett argument for ett positivt svar
pa fragan. Enligt detta svar kan existens vara extrinsikalt bittre for en
person dn icke-existens. Att en persons existens dr extrinsikalt béttre
for personen dn icke-existens innebér i det hdr sammanhanget att den
ndrmsta mojliga virlden dér personen existerar ar béttre for personen
dn den nidrmsta mojliga virlden dir personen inte existerar. Med en
sadan analys av extrinsikalt viirde kan existens vara bittre (eller simre)
for en person 4n icke-existens, givet att personen existerar, men endast
till priset av att berova denna slutsats pa all praktisk relevans. Nér det
kommer till vad vi bor gora, vare sig moraliskt eller prudentiellt, sa gor
vi bist i att ignorera det extrinsikala virdet av att existera.”
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