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“forbittra” sig sjdlva, si att deras formdga att uppleva lycka blir oerhort
mycket storre 4n minniskors. Att minniskorna har gitt under skulle
dd kanske inte vara mer katastrofalt in att neandertalarna och andra
’formianniskor” har gact under for linge sedan. Ur hedonistisk synpunkt
vore det snarare bingo!
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Bengt Briildes och Goran Duus-Otterstroms Klimatetik: Réttvisa, politik
och individens ansvar ir, s vitt jag vet, den forsta bok skriven pa svenska
om det relativt nya filtet klimatetik. Den etiska dimensionen av klimat-
frigan har dock diskuterats sedan tidigt 9o-tal d4 klimatfragan blev en
politisk angeligenhet av stor dignitet. Till exempel har de etiska principer
som dterfinns i FN:s klimatramverk (UNFCCC) varit foremal for dis-
kussion dtminstone en gdng om aret infor och under de internationella
klimatforhandlingarna. Klimatetik, vilket kan sigas kombinera politisk
filosofi och tillimpad etik, har perifert foljt med i diskussionerna, trots
att det forst senaste tio aren tagit form som ett eget akademiskt 4mne,
skilt fran t.ex. miljoetik. Tidpunkten for boken kan, pi ett sitt, tyckas
limplig i detta sammanhang, d4 den slipptes bara manader innan kli-
matforhandlingarna i Paris vilka resulterade i ett nytt internationell kli-
matavtal som ska ersitta Kyotoprotokollet. Samtidigt oliglig da boken
ju dirmed precis missar mojligheten att reflektera over vilket utrymme
Pariséverenskommelsen limnar at klimatetiken.

Helhetsomdomet ér att Briilde och Duus-Otterstrom pa ett utforligt
och, med ndgon reservation, pedagogiskt sitt ssmmanfattar diskussio-
nerna kring klimatetik. Mina invindningar ror framfor alle dess nor-
mativa ansprik. Briillde och Duus-Otterstrom beskriver boken som en
Yopinionated guide”, med vilket de menar att de ocksa tar stillning, ut-
trycker asikter och forsoker 6vertyga. Mitt huvudsakliga problem ir att
jag dr laingt ifran 6vertygad om att faltet klimatetik har funnit rict fokus.
Jag hade onskat att forfattarna tagit tillfallet i akt och fort en mer kritisk
diskussion kring vad klimatetik ir och bor vara. Problemet ir allesa inte
att boken inte vil sammanfattar diskussionen kring klimatetik — det gor
den som sagt — utan att den dirigenom reproducerar en forestillning om
hur klimatetik bor bedrivas som dr [angt ifrdn sjalvklar, sirskilt i ljuset av
Parisoverenskommelsen. Jag dterkommer snart till kritiken, men borjar
med att sammanfatta bokens innehall.
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Boken kan sigas bestd av tva huvuddelar: den ena handlar om klimat-
forindringarna utifran ett politiskt perspektiv och den andra antar in-
dividens synvinkel. I den forsta delen, som Duus-Otterstrom ir ansvarig
for, diskuteras de internationella klimatférhandlingarna, dess historia
och framtida utsikter, samt frigor om internationell och intergeneratio-
nell rittvisa i relation till klimatfragan. Briilde dr ansvarig for den andra
delen, i vilken diskussionen frimst handlar om individuella moraliska
skyldigheter i relation till klimatforindringarna, men ocksa frigan om
vad (om nigot) en omstillning till ett mer hdllbart samhille kan tinkas
kosta i termer av individuellt vilbefinnande. De tva delarna binds 6st
samman av en, gemensamt forfattad, introduktion, dir den vetenskap-
liga bakgrunden, som brukligt, ssmmanfattas, samt ett kort avslutande
kapitel som ger argument for ett ledarskap i omstillningen som dven ett
litet land som Sverige kan ha skil att agera pd. Att forfattarna pa detta
sitt delat upp ansvaret sinsemellan ir fullt forstieligt, men leder samti-
digt till en del frigetecken. De tva delarna ir disparata och saknar en helt
tydlig relation. Det finns forvisso vissa interna referenser bakat, dir de
senare kapitlen relaterar till de tidigare, men inga i andra riktningen. Det
finns dven vissa metodologiska antaganden som skiljer dem &t. Frigan
kan stillas: vad har de tvd delarna gemensamt bortsett frin det faktum
att det rdkar vara tva diskussioner som priglat det begynnande filtet
klimatetik? Finns det ndgon genomgiende tes, argument eller position
som Briilde och Duus-Otterstrom vill overtyga ldsaren om genom boken
som helhet si har den tyvirr gitt mig forbi.

Nu till ndgra mer detaljerade kommentarer, bide av sammanfattande
och kritisk karaktir. Introduktionskapitlet ir ambitiést och uttémman-
de utifran vad man kan forvinta sig i en bok om klimatetik. Forfattarna
gér igenom den vetenskapliga bakgrunden, projektioner och scenarion
samt vilka virden som ir utsatta for ett hot. Det sistnimnda hinsynsta-
gandet beskriver de som kapitlets enda filosofiska fraga, vilken dirmed
dgnas mer uppmirksamhet. Men diskussionen forvirras av féljande pé-
stdende: "Denna fraga ir flitigt diskuterad inom miljoetiken och kan
dirfor behandlas ganska kort hir” (s.28). Vilka slutsatser kan dras av
det? Aven om frigan om moralisk stillning diskuterats inom miljoetik
under ldng tid har diskussion knappast mynnat ut i en tydlig enighet.
Dessutom antar Briilde och Duus-Otterstrom, likt de flesta andra inom
klimatetik, trots allt en antropocentrism i de fortsatta resonemangen,
vilket vicker frigan: behover vi en precis specifikation 6éver vilka virden
som ir hotade av klimatférindringarna alls?

Kanske dr problemet mer generellt. Briilde och Duus-Otterstrém ar-
gumenterar i flera passager for att vi behover mer precisa studier 6ver
vilka de exakta kostnaderna av klimatférindringarna ir, t.ex. i termer
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frin hilsockonomi som QALY (dvs. “quality-adjusted life years”). De
skriver att det ir "uppenbart att vi behover ett matt av denna typ” (s. 40).
Men ir det si sjilvklart att en moralisk analys av klimatforindringarna
fordrar precisa kostnadsnyttokalkyler? Flera av de resonemang som for-
fattarna for i boken (t.ex. kapitel 8) verkar inte std och falla med sddana
kostnadsspecifikationer. Forfattarnas ambition att introducera preci-
sion, t.ex. tabellerna for koldioxidutslipp uppdelat mellan virldens stater
i bade absoluta tal och per capita, har forvisso ett pedagogiskt virde. Men
att den moraliska dimensionen av klimatforindringarna dr avhingig
precisa kostnadskalkyler blir jag inte vertygad om.

Den viktigaste poingen i introduktionskapitlet ir i stillet den om att
det vore 6nskvirt att den politiska malsittningen for skadliga klimatfor-
indringar sattes i koncentrationstermer snarare in temperaturtermer,
dvs. en viss halt av vixthusgaser i atmosfiren snarare idn en viss tempe-
ratur. En poing som for 6vrigt vore intressant att relatera till vad som i
vissa kretsar lyftes fram som ett stort framsteg med Parisoverenskom-
melsen, dvs. att temperaturmélet justerades fran 2° till 1,5°C: i vilken
mening dr detta ett framsteg?

Kapitel tvi till och med fem ir relaterade genom att de behandlar de
tvd huvudsakliga rittvisedimensionerna av klimatforindringarna: den
potentiella orittvisan mellan generationer samt att sivil hanterandet
som icke-hanterandet av den intergenerationella dimensionen riskerar
att skapa och forstirka orittvisor mellan fattiga och rika stater idag. Jag
hade foredragit en disposition dir den intergenerationella dimensionen
forst avhandlats. Det hade kunnat konkretisera vad Briilde och Duus-
Otterstrom avser med “den totala klimatbordan” (s. 78), i stillet for som
nu lita det vara ett helt abstrakt begrepp som ticker alla nodvindiga
handlingar for att nd ett 6nskvirt klimatma3l. Forfattarna noterar i in-
troduktionen att bestimma en malsittning i klimatpolitiken (t.ex. en
viss total koncentration eller en viss nivd pa tillflddet av vixthusgaser i
atmosfiren) dr en essentiellt normativ friga, dirmed en som inte fullt ut
kan bestimmas av vetenskapen. Men jag ir inte helt klar 6ver hur Briilde
och Duus-Otterstrom tinker sig att den totala klimatbordan ska bestim-
mas; vilken ir t.ex. relationen till de abstrakta filosofiska principerna
utilitarism, intergenerationell prioritism, intergenerationell egalitarism,
intergenerationell sufficientarianism som diskuteras i kapitel fem? Slut-
satsen dir, att var och en av principerna stodjer en kollektiv plike “att
hejda allvarliga klimatforindringar”, tycks inte mindre abstrake 4n talet
om den totala klimatboérdan. Frigan kvarstir om hur stora kostnader
dagens generation ir skyldig att ta pa sig pa grund av klimatforindring-
arna? Och hur kan klimatetiker bist frimja dagens beslutsfattare som
star infor problemet att inkorporera langsiktiga och osikra effekter?
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Anta att den totala klimatbordan kan ges en rimlig specifikation.
Briilde och Duus-Otterstrom tianker sig dé, likt de flesta andra klimat-
etiker, att vi kan diskutera hur den idealt bor fordelas mellan virldens
stater, vilka moraliska principer som skulle reglera deras agerande under
antagandet att de agerar samvetsgrant. Utifrin en sddan utgdngspunkt
presenterar Briilde och Duus-Otterstrom pedagogiskt de moraliska
principer som diskuterats inom klimatetiken, vilka dr generella rittvise-
principer av slaget “den som orsakar skadan ska betala”, ”den som har
mojlighet ska betala”, ”den som dragit férdelar av problemet ska betala”.
Med hjilp av tankeexperiment och generella rittviseintuitioner arbetar
de sig fram till en férfinad teori, vilken ir densamma som Simon Caney
(2010) forfiktar. T korthet bestar teorin av tva principer: (1) de som slip-
per ut vixthusgaser utover vad som krivs for att tillgodose grundligg-
ande behov ir primirt skyldiga att bira en proportionell kostnad, (2) den
aterstiende kostnaden bor biras av rika stater och framfor allt de vars
rikedom ir ett resultat av en orittvisa. Det dr en teori som bist uppfyller
de krav Briilde och Duus-Otterstrom satt upp: den forklarar flest rice-
viseintuitioner samt férdelar hela klimatbordan.

Det dr tinkbart att Briilde och Duus-Otterstrom teori skulle kunna
preciseras med statistik over vixthusgasutslipp samt nationellt vil-
stind och att virlden direfter antog ett juridiskt bindande avtal dir
alla stater gjorde sin beskirda del av den totala klimatbordan. Men det
verkar inte som de forestiller sig en sidan utveckling. I kapitel fyra,
med titeln ”Det globala avtalet”, diskuteras i stillet i huvudsak olika
politiska kompromisser, dvergdngsbestimmelser samt utslippshandel
och koldioxidkompensation. Briilde och Duus-Otterstrom stiller sig
positiva till minga av dessa delar av ett tinkbart klimatavtal - inte av
moraliska skil, men vil av ”pragmatiska skil”; och for att det ger “det
mest rimliga svaret”.

Vi kommer nu till vad jag ovan benimnde som ett problematiskt fo-
kus for klimatetiken. Problemet i korthet ir att det uppstar ett (alle-
for) stort glapp mellan etiska rekommendationer frin klimatetiken och
den politiska diskussionen kring vad som kan och bér goras. Briilde och
Duus-Otterstrom tycks inte se detta som ett problem, i stillet skriver de:
?Fragan om vilken fordelning av klimatbordorna som dr mest réttvis har
till exempel inget att gora med varfor stater handlar som de gor” (s. 69).
De frikopplar alltsd etiken helt fran klimatpolitiken: det har ingen be-
tydelse vilka intressen och hinsynstagande som ir viktiga for enskilda
stater eftersom det finns en réttvis bordofoérdelning som inte dr kinslig
for sidana fakta. Klimatetiken ska inte anpassas infor faktiska forutsice-
ningar, d den i s fall riskerar att bli mindre 4n idealt rictvis, utan bor i
stillet sittas upp som ”mél eller kompassriktning”.
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En forsta fraga dr varfor malen for klimatpolitiken ska sittas obero-
ende av relevanta aktorer och intressen? Ett alternativ dr att utgd ifrin
de etiska principer som redan ir en del av FN:s klimatramverk. For det
andra med Parisoverenskommelsen tar en ny klimatregim nu form, som
forvisso, likt Briilde och Duus-Otterstrom noterar, har varit under ut-
veckling sedan det misslyckade moétet i Kopenhamn 2009. Hidanefter
kommer utslippsminskningar framfor allt ske som ett resultat av att sta-
ter individuellt och frivilligt forpliktar sig till dem, snarare in genom ni-
gon ovanifrin mekanism, si som ett genomdrivbart juridiskt avtal. Det
ir inte slutet for den etiska dimensionen - det finns gott om utrymme
for att moraliska hinsynstaganden kan péverka staters ambitionsnivier
- men kanske f6r idén om att klimatpolitiken kan implementera ett obe-
roende moraliskt ideal, s som de tva principerna i Caneys teori vilken
Briilde och Duus-Otterstroms foresprikar. Man kan t.ex. diskutera hu-
ruvida detir ett rimligt krav pd en klimatetisk princip (eller teori) att den
fordelar den totala klimatbordan? Borde vi kanske 6ppna upp for mer
pluralism, dven till priset av en partiell och ofullstindig teori?

Jag tror att Briilde och Duus-Otterstrom héller med om att fler hin-
synstaganden méste vigas in for att n ett helhetsomdéme om vad som
bor goras, atminstone tycks kapitel fyra antyda sd. Men dven om de note-
rar att andra saker dr av betydelse till det *mest rimliga svaret”, si bygger
diskussionen pd en strikt, och for mig oklar, distinktion mellan mora-
liska och pragmatiska skil. Vad dr det som ger vissa ansprak en moralisk
legitimitet som andra saknar trots att de ocksa behover tas hinsyn till?
Forutom att detta dr begreppsligt otydligt, s finns det eventuellt ocksd
moraliska problem med att sortera in f6r manga hinsynstaganden som
pragmatiska. Ett exempel ror Briildes och Duus-Otterstroms diskussion
av utslippshandel, dir de argumenterar att vi bor vara pragmatiska, t.ex.
att det inte spelar nagon roll var utslippsminskningar sker. Ett sidant
resonemang reflekterar inte den moraliska kritik som finns mot liknan-
de marknadsmekanismer, t.ex. bland ursprungsfolk, vilket inte bara gor
dem mindre politiskt framkomliga utan ocksi ifrigasitter dess mora-
liska legitimitet (behovet av icke-marknadsbaserade verktyg dr for ovrigt
del av Parisoverenskommelsen: artikel 6.8 och 6.9).

Kapitel sex ir (tillsammans med kapitel atta) bokens mest originella
bidrag till klimatetiken: en empiriskt orienterad diskussion om relatio-
nen mellan lycka och livsstil ur ett klimatperspektiv. Detta sker utifrén,
det rimliga antagandet, att klimatférindringarna inte enbart kan losas
genom teknikutveckling utan ocksa kommer kriva vissa livsstilsforind-
ringar. Frigan ir da, for det forsta: vilka dr de sannolika (positiva eller
negativa) effekterna pa lycka av en klimatomstillning? Briilde och Duus-
Otterstrom skiljer fortjinstfullt ut en andra fraga: dr det mdjligr att leva
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ett lyckligt liv, utan att belasta klimatsystemet med mer 4n ens beskirda
del? De argumenterar évertygande for att distinktionen mellan det moj-
liga och det sannolika ir viktig. Till exempel genom att papeka att trots
att det ar mojligt att konsumera pa en lig nivd (och dirmed bidra till
firre klimatutslipp) och samtidigt vara lycklig, si leder minskad kon-
sumtion sannolikt till en ligre lyckoniva (dtminstone temporirt). Kapit-
let slar hil pd minga ogrundade forestillningar och ger en nddvindig
empirisk forankring till den klimatetiska diskussionen. Jag har bara tvd
randanmirkningar. Den forsta ir att jag saknar referenser till de studier
som gestikuleras mot. Den andra ror slutsatsen av kapitlet, som ir att vi
inte kan ritefirdiga en klimatomstillning politiskt genom argumentet
att den ocksi leder till 6kad lycka. I stillet, tinker sig Briilde och Duus-
Otterstrom, behover vi komplettera med moraliska skil. Det dr en rimlig
hypotes, men skulle ocksa kunna kompletteras med en undersokning av
”socialt kapital” som en nyckel till mer altruistiskt handlande (jfr Put-
nam 2000; Haidt 2012).

Infor lisningen av de kommande tre kapitlen, sju till nio, som samt-
liga behandlar frigan om individuella klimatskyldigheter, var jag nagot
skeptisk. Ar en sidan diskussion tillrickligt intressant for att ta s mycket
utrymme i ansprak? Ar det ens en meningsfull idé? Mitt tvivel rér inte
bara mojligheten att grundligga individuella skyldigheter, utan mer fun-
damentalt klimatfrigans rumsliga och tidsliga karaktir som utmanar
hur vi forstdr moral, oavsett vilken specifik teori vi omfamnar. Skilet
till min skepticism hirror frin att jag har svért att se hur individuella
moraliska hinsynstaganden kan direkt relateras till klimatproblemet,
utan att g vigen via kollektiva gemenskaper s som medlemskap i en
stat. Dessutom har diskussionen om individuella klimatskyldigheter allt
som oftast forts utifran utilitaristisk utgdngspunkt dér individer antas
std under generella skyldigheter att gora virlden s bra som mojligt, vil-
ket leder till frigor s som om att avsta fran att flyga forbiterar virlden.
Det 4r mahinda ett intressant teoretiskt problem att utveckla en utilita-
ristisk teori som kan redogora fér det moraliska ansvaret f6r individuella
utsldpp av vixthusgaser i relation till de skadliga klimatforindringarna,
trots den insignifikanta och oklara orsaksrelationen. Men ir det blott ett
“filosofiskt” problem, eller kan en sidan diskussion ocksé ge ett relevant
bidrag till vardagsmoralen?

Aven om diskussionen till en borjan, i kapitel sju, inte dvertygar mig
om att individuella klimatskyldigheter dr praktiskt betydelsefulla, s& ger
den ett annat bidrag: den fungerar som en verkstad, eller praktisk app-
likation, for abstrakta teoretiska diskussioner, vilket sikert kan visa sig
viktigt. Briilde och Duus-Otterstréom visar pa ett fortjanstfulle sitt hur
frigan kan relateras till sdvil Parfits (1984) ”fem misstag i den moraliska
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matematiken” som till Brad Hookers (2000) regelutilitarism. Briildes
och Duus-Otterstroms ansats hir ger en teoretisk forfining till de grov-
korniga och schematiska bidrag som priglat den hittillsvarande diskus-
sionen. Diskussionens inramning med R. Eugene Bales (1971) klassiska
distinktion mellan riktighetskriterium och beslutsmetod kan férvisso
ifragasittas (vilket Briilde och Duus-Otterstrom ocksi gor, trots att de
viljer att anvinda den som analytiskt verktyg).

Kapitel atta skingrar mitt tvivel. Hir visar Briilde och Duus-Otterstrom
varfor idén om individuella klimatskyldigheter har en vidare relevans in
utilitaristisk teori (trots att de envisas med att i vissa passager knyta till-
baka till det sndvare sammanhanget). Frigan hir blir vilka grupper och
vilket slags delaktighet i vilka kollektiva beteenden som ir sdidana att man
som individ kan bli medansvarig i kraft av att man tillh6r gruppen i friga
eller i kraft av att man ir delaktig i beteendet i friga” (s.216). En sidan
inramning 4r intressant for att den atervinder till en beskrivning av in-
dividen som medlem i olika kollektiv, snarare in som den atomistiska ab-
straktion som utilitarister ofta presenterar. Med dess hjilp, samt med valda
delar av den filosofiska litteraturen om global rittvisa, diskuterar Briilde
och Duus-Otterstrom vad som menas med delaktighet eller att ge ett bi-
drag (vilket inte méste forstas kausalt) till en skadlig praktik. En praktik
forstas hir som ett antingen formellt eller informellt regelstyrt beteende,
dvs. som en uppsittning samhilleliga eller kulturella normer (t.ex. att ta
bilen till jobbet). Aven om individuella handlingar svarligen kan visas vara
skadliga i klimatfallet, s3 ir det tydligt att praktiker, det vill siga regler for
aggregerade handlingar kan ge upphov till skada.

Briilde och Duus-Otterstrom argumenterar overtygande for vad de
kallar ”moralisk nedsvirtning”, vilket ir ett i sammanhanget relevant
alternativ till moraliskt ansvar. Graden av moralisk nedsvirtning, tinker
de sig, bestims av bidragets storlek i relation till de skadliga praktikerna.
Briilde och Duus-Otterstrom for hir en intressant och sofistikerad dis-
kussion om t.ex. hur ett relevant icke-kausalt bidrag kan forstas (t.ex.
som en symbol eller uttryck for en negativ attityd) samt om dess nor-
mativa implikationer (t.ex. att ta avstind frin eller reformera en skadlig
praktik). Med dessa diskussioner blir kapitel dtta en av bokens stora be-
hillningar. Resonemangen fortjinar att byggas vidare pa samt att lyftas
tillbaka till den internationella akademiska arenan.

Aven om Briilde och Duus-Otterstrom alltsi 6vertygat mig om att indi-
viduella klimatskyldigheter r en intressant idé lyckas de inte uppritthélla
mitt intresse genom ocksa det tredje kapitlet pA samma dmne. Jag finner
kapitel nio delvis repetitivt och i den mén nya fragor tas upp si ir det oftast
pa ett ostrukturerat och otillfredsstillande sitt. Kapitlets 6vergripande
fraga dr vad vi bor gora férutom att minska vira utslipp (en skyldighet
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som redan argumenterats for). Genom relativt utdragna, men samtidigt
svepande, resonemang landar de till slut i att vi framfor alle bor verka for
politiska losningar. Det underliggande antagandet verkar dterigen vara
en generell "virldsforbittrarskyldighet”, vilket leder till spekulationer om
vilka handlingar som har hogst forvintad nytta (t.ex. dr det bittre att gd
med i Naturskyddsféreningen én att stilla av bilen?), men samtidigt ir
de noga med att inte vara alltfor specifika. Den enda tydliga normativa
rekommendationen tycks vara att ”rosta gront”. En uppmaning som jag
for ovrigt inte dr helt klar pd vad den innebir: ir jag t.ex. moraliskt skyldig
att rosta pd miljopartiet? Vad har det for alternativkostnad? Tank om jag
da ger mandat till friskolor som jag har moraliska skl att inte vilja. Eller
borde jag kanske rosta pa liberalerna eftersom de ir tydliga foresprikare
for den relativt klimatvinliga energikillan kirnkraft?

Kanske hade det varit bittre att ge storre utrymme till de frigor som nu
diskuteras helt kort pa slutet av kapitel nio, nimligen rérande vilket ansvar
andra (utéver stat och individ) agenter har i relation till klimatfrigan. Re-
sonemangen hir ir lovande, t.ex. genom att de visar pa ett svingrum for
moraliskt handlande for foretag och myndigheter som mahinda ir storre
an vad vanligtvis antas. Slutsatsen, att dessa aktorer bor gora vad de kan
s linge kostnaderna dr rimliga och det ir forenligt med deras uppdrag, dr
forvisso foga overraskande, men inte desto mindre intressant.

I det korta avslutande kapitlet behandlas frigan om ledarskap som en
l6sning pé det globala samordningsproblem som klimatférindringarna
utgor. Briilde och Duus-Otterstrom tinker sig att den lasta situationen
skulle kunna lésas genom att ndgon eller nigra stater gir fore och visar
vigen genom att ensidigt anta en ambitios klimatpolitik. Tankarna gar
hir till det bilaterala avtal om en f6rhojd klimatambition som Kina och
USA slot for inte allefor linge sedan. Men Briilde och Duus-Otterstrom
argumenterar for att ocksd en liten och relativt obetydlig stat som Sverige
skulle kunna agera pa dessa skil. Vidare att svenskt klimatledarskap, t.ex.
genom en kostsam tekniksatsning som inte i huvudsak kommer gynna
svenska skattebetalare utan framtida generationer och utvecklingslinder,
skulle kunna rittfirdigas som Yeffektive” och “rimligt”, trots att det ér
potentiellt orittvist eftersom andra linder kan dka snélskjuts pa det. Det
kan tilliggas att med avseende pd manga investeringar sa finns det s klart
ocksd en mingd egenintresserade skil som gor dem ekonomiskt rationella,
dven pa kort sikt. Svirare ir om teknikutveckling inte ir tillrickligt utan
att det dessutom behovs, som Briilde och Duus-Otterstrom signalerade
tidigare i boken, uppoffringar av levnadsstandard. Vem vill gi fore da?

Nigra avslutande, och ma hinda mer petiga, kommentarer. Likvil
som jag dr tacksam for att forfattarna oversitter diskussionen om klimat-
etik till svenska spraket stiller jag mig frigande infor vissa anglicismer.
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Jag tinker pd t.ex. “mitigation”, vilken foérfattarna valt att inte oversitta.
Vad ir det for fel pd "mildring” eller ”lindring”, alternativt ”mildrande
tgirder” eller ”lindrande atgirder”? Ett annat exempel ir termen ”geo-
engineering”: varfor inte oversitta det till ”geologisk ingenjorskonst”?
En annan sak ir att boken kan tyckas allefor ambitios utifran den tinkta
milgruppen (Pvar och en som vill fordjupa sina kunskaper och sitt tin-
kande kring minsklighetens kanske storsta utmaning”). Vissa resone-
mang ir mycket abstrakta, intrikata och filosofiskt specialiserade (t.ex.
icke-identitetsproblemet, samt stora delar av resonemangen om indivi-
duellt moraliskt ansvar i kapitel sju och 4tta), till detta kommer mycket
omfattande slutnoter (totalt 26 sidor och éver 200 noter, med ofta linga
utvikningar pa sidospar). Aven om jag som arbetat med klimatetik de
senaste sju dren uppskattade det ambitiosa uppligget, si ir jag inte lika
siaker pa att det tilltalar de andra i publiken.

Aven om jag tycker att Briilde och Duus-Otterstroms bok saknar den
sjilvreflektion jag hir 6nskat av klimatetiken har den andra fortjinster.
Den visar att den normativa dimensionen av klimatférindringarna ger
upphov till en mingd intressanta filosofiska frigor. Bakom dess teoretiska
fortjanster glimtar dven en praktisk relevans. Och kanske det ar for tidigt
att siga vilken modell klimatetiken bor vilja: ska den, likt bioetiken,
arbeta praktiknira med handlingsvigledning som ett 6verordnat mal,
eller, likt miljoetiken, fjirma sig frin relevanta praktiker for att ddrmed
kunna ifragasitta begrepp och forestillningar som annars tas for givna?

ERIC BRANDSTEDT
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