Agnieszka Proszewska Arne Nass amor Dei
intellectualis — kirleken
till Gud eller till Naturen?

You are either a Spinozist or not a philosopher at all.
Georg Wilhelm Friedrich Hegel

1. INLEDNING

Arne Dekke Eide Neess foddes den 27 januari 1912 i Bergen som det fjirde,
ovintade barnet och efter ett lingt och framgéngsrikt liv avled han stilla
ar 2009 som 19oo-talets mest kinde norske filosof. Han var en av de
viktigaste offentliga personerna i Norge och under hans sista ar blev han
kind over hela virlden som en pionjir inom den ekologiska rorelsen.

Det gar att dela Arne Ness filosofiska inriktning i tva. Till bérjan in-
tresserade han sig for semantik och vetenskapsteori, men med tiden gick
han over till vad som kallas idag for ekosofi.

Nass huvudverk i sprakfilosofi ir Interpretation and Preciseness, som ut-
kom 1947. En mer populir version var E# del elementcere logiske emner (pa
svenska med titeln Empirisk semantik), som i aratal var obligatoriskt kurs-
material for filosofistudenter vid norska universitet. Hans undersokningar
inom vetenskaps- och kunskapsteori, pa vilka han koncentrerade sina
tankar under 1950-talet, var inte langt ifrin semantiken heller. Aven om
Ness till en borjan hade inspirerats av positivismen, i vilken vetenskapen
uppfattas som en mojlighet till kunskapsfinnande inom alla omriden,
antog han snabbt en mer pluralistisk syn pa kunskap.

Idag 4r han mest kind som grundaren av ckosofi. 1973 skrev Ness
boken Ekologi, samhdlle och livsstil, dir han presenterar sin “djupa” ekolo-
giska filosofi och etik.

Miljoetik var dock inget nytt imne. Redan i slutetav 18co-talet fanns
det de som ansag att minniskan har nistan uteslutande negativ paver-
kan pd virlden och naturen. Senare, under industrialismens framvixt,
skrev den amerikanska biologen Rachel Carson sin inflytelserika bok
Silent Spring (1962). Den handlade om bland annat kemikaliers paver-
kan pa djurlivet och Carson blev snabbt en ledare i miljorérelsen. Hon
har fatt miangder av utmirkelser, dven efter sin dod. Nass har nimnt
boken som en mycket viktig killa for hans ekosofi. Ekosofin betyder
for Neess ett sjilvforverkligande fér mianniskor, djur och vixter: de alla
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ska fa aktivera sin egen potential och fi leva enligt den. Enligt Ness
handlar ekosofin alltsd om klokhet och visdom i forhéllande till vir
existens pd jorden.

1998 utkom han med sin férsiljningsmissigt mest framgéngsrika bok,
Livsfilosofi. Den handlar om samverkan mellan kinslor och férnuft, den
odndliga komplexiteten och natur, vilken alltid var sirskild viktig fér
honom. Mycket i hans livsfilosofi kommer fran den hollindske filosofen
Baruch Spinoza och hans kinslofilosofi. I likhet med Spinoza var Nzss av
uppfattningen att minniskan aktiveras nir hon upplever positiva kinslor
(gladje, inspiration), medan negativa kinslor (avund, hat) har passiviser-
ande inverkan.

Arne Ness var en riktig humanist. Han dgnade sig &t vetenskaps- och
sprakfilosofi, logik, semantik samt psykoanalys. Han blev influerad av
Spinozas tankar om etik och Mahatma Gandhis tankar om icke-vald.
Han skrev ett stort antal bocker och artiklar om filosofi, ekologi och
logik. Manga av dem har blivit bistsiljare och akademiska lirobocker.

Syftet med denna artikel dr att undersoka Baruch Spinozas inflytande
pi Arne Ness senare verk (efter 1975). Texterna analyseras framfor alle
med avseende pa deras kopplingar till Spinozas bok Etiken framstdlld en-
ligt geometrisk ordning.

Hur en minniska — en mottagare av ett litterirt, objektivt verk — ska-
par sin subjektiva text, har behandlats av teoretiker i manga drtionden.
De har studerat hur ldsaren utvinner betydelse och mening vid lisning,
genom att fylla i de oklarheter och tomrum som finns i en litterir eller
filosofisk text med sina egna tankar. Enligt dem skapar lisaren den sub-
jektiva texten i samklang med den objektiva texten. Lisaren blir med-
forfattare. Arne Nzss, medveten om detta, skrev i en inledning till en
av sina texter:

Vi faller in i intressanta logiska paradoxer om vi férkunnar att en sidan in-
terpretation ir den enda riktiga tolkningen av Spinozas texter [...]. Det finns
olika grundliggande forutsittningar inom hermeneutiken och minga interpre-
tationsfilosofier.!

Imin undersékning avser jag, med denna utgdngspunkt, analysera kopp-
lingen mellan Neass och Spinoza. Jag sitter en av Spinozas viktigaste
kategorier, amor Dei intellectualis, i fokus och forsoker presentera Nass
unika tolkning av den.

'Nass 2005a, 5.396, min dversittning.



Arne Neess amor Dei intellectualis  §

2. NASS OCH SPINOZA — DET FORSTA MOTET
OCH "DEN GEMENSAMMA RESAN”

?Vilka filosofer fran det forflutna fértjinar atc kallas anmirknings-
virda?” frigar Nass i sin Deep Ecology of Wisdom. Vi behover inte vinta
linge pa svaret:

En indikator ir att dterupptickas och uppskattas av flera generationer av filoso-
fer i olika kulturer. En annan indikator ir ihallande rikedom och méngfald av
tolkningar av sina texter.?

Spinozas texter har stindigt undersokts och tolkats av filosofer, poeter
och forskare i hundratals ar. Bland 1800-talets inflytelserika tolkningar
kan exempelvis de av Goethe och Hegel nimnas. P4 1900-talet forsokte
Arne Ness skapa sin egen, men inte som historiker utan ur livsfilosofens
perspektiv. ”En systematisk studie av Spinozas livch tid dr viktig for alla
studier av textmaterial, men fér mitt indamal har det varit bara ett nod-
vindigt instrument”,’ skrev han i en av sina senare texter.

I ”Living under the Guidance of Reason” beskriver Espen Gamlund,
en norsk filosof som dgnar sig it miljoetik, tvd olika strategier nir man
vill studera tidigare filosofer. Den forsta: man kan nirma sig dem histo-
riskt genom att sitta deras bidrag till den efterfoljande filosofins historia
i fokus. Den andra: man kan nirma sig dem syszemariskt och soka efter
vad som dr unikt med deras idéer utan att fundera 6ver hur idéerna har
utvecklats och tillimpats under tiden.*

Ness utgingspunkt f6r studier av Spinoza var utan tvekan mer sys-
tematisk dn historisk. Han var forst och frimst intresserad av Spinozas
filosofiska system, av hur det kan tolkas och det viktigaste: Spinozas
tinkandes inflytande p varje minniskas liv.

P4 grund av Spinozas systems komplexitet kommer jag i detta kapitel
bara att peka pa nigra valda problem som Ness tar upp i sina texter.
Mitt mal dr inte att genomfora en systematisk redogoérelse av Spinozas
och Ness filosofl, utan att visa en méngfald av imnen och gora lisaren
uppmirksam pi dtminstone nigra intressanta, men dnnu inte helt ut-
forskade omriden i studiet av den norske tinkarens arv.

2.1. Mellan fascination och en systematisk studie

Arne Ness forsta mote med Spinozas tinkande intriffade nir han vid
sjutton drs alder ldste Eziken pa latin. Spinozas presentationsform, som
bygger pd den geometriska och deduktiva metoden, var ett av de inslag

*Nzss 20054, s.397, min dversittning.
*Nazss 20052, 5.399, min éversittning.
*Gamlund 2011, 5.3—4.
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som lockade Nzss. Den metoden visade sig bli sdrskilt viktig for honom
senare nir han utvecklade sitt normsystem.

En strikt systematisering av Spinozas formuleringar i Etiken - till exempel
meningar som ”... betyder samma sak som ...” - kan betraktas bara som ett
instrument, en metodologisk teknik, men min bakgrund gér det naturligt for
mig att arbeta systematiske.’

Spinozas deduktiva skrivsitt har gjort hans texter mycket otillgingliga
for potentiella lisare, till och med for filosofer. Det finns dock en enig-
het bland ménga forskare: de anser att Spinozas filosofi samt hans syn
pa livet och virlden ir relevanta ocksé idag. Mélet ir att géra dem mer
begripliga och detta ir en viktig men krivande uppgift. Jag tror, liksom
Gamlund, att uppfyllandet av det malet var Nass ambition.

2.2. Logiskt enkla steg

Som forebild for sin bok tog Spinoza Euklides Elementa, som bestir av
definitioner, satser och bevis. I borjan gors definitioner av de geometriska
begrepp som kommer att anvindas. Direfter foljer och bevisas satserna
direkt efter definitionerna genom att anvinda den deduktiva metoden.

Etiken utgdr en framstillning av Spinozas filosofi i axiomatiserad
form. Spinoza utgick frin axiom och definitioner och hirledde ur dem
en mingd teorem genom att gora enkla, deduktiva steg. Han trodde att
om kunskapen organiserades pa det sittet, skulle sanningen garanteras
och visas vara resultatet av sjilvklara grundsatser. ”Den precisionsniva
vi finner i vetenskap [...] har minniskan nitt efter drhundraden av
logiskt arbete. Experiment, observation, fantasi och kombinationsfor-
méga ricker inte for att bygga upp minniskans kunskap. Precisering
och annan logisk verksamhet méste gd hand i hand med det 6vriga
forskningsarbetet™ papekade Neass i en av sina mest kidnda bocker,
Empirisk semantik.

1 Freedom, Emotion and Self-Subsistence tillimpade Neass de formella
symboler som ir typiska for logiken for att rekonstruera utvalda delar av
Spinozas system. Boken innehaller ett forsok att analysera och klargora
de begrepp samt definitioner som finns i Eziken.” Det ir nadgot som vildigt
fa forskare, fore och efter honom, har férsokt. Ness sjilv var medveten
om att nir man rekonstruerar Spinozas system pa det sittet, miste man
anvinda en terminologi som kan lata konstig och som till och med kan
visa sig vara obegriplig for manga. Men, som han skrev, ”det ir oundvik-

SNzss 20054, s.397, min dversittning.

SNess 1968, 5.109.

"Ness skrev en ging en liten text Equivalent terms and notions in Spinoza’s Ethics
(University of Oslo: Institute of Philosophy).
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ligt [...] om Spinozas tinkande skall anvindas i vira liv i denna senare
del av vart drhundrade”.®

2.3. Etr rikt liv med enkla medel

Spinoza var ocksa en viktig inspiration for Neaess personliga liv. ”Det dr
rittvist att siga att Spinoza lurade i bakgrunden under en stor del av
Ness vetenskapliga karridr och att han hade en stor inverkan pi hans
tinkande inom manga omraden™ skriver Espen Gamlund.

Trots att han skulle bli rabbin avligsnade sig Spinoza under studie-
tiden frin den judiska ortodoxin. Slutligen uteslots han som 23-4ring
ur det judiska samhillet pa grund av sin bibelkritik. Han var en riktig
fritinkare och Neess var mycket imponerad av hur Spinoza lyckades leva
ett sjilvstindigt liv som filosof i stilla tillbakadragenhet ute pi landet,
trots de forfoljelser han blev utsatt for.

Det som lockade Nzss mest var Spinozas ideal av sjilvstindighet, ma-
teriell enkelhet och trygghet. Det dr inte orimligt att anta att dessa ideal
hade en stor inverkan pi hur Ness valde att organisera sitt eget liv. Vad
jag hinvisar hir till 4r Neass beromda slagord: ”ett rikt liv med enkla
medel” som betyder att livet enligt djupekologens uppfattning ska levas
enkelt, men med ett rikt mal. Minniskans liv ska behandlas som ett
virde i sig, som det hogsta goda.

Det slagordet utgjorde Ness viktigaste norm att leva efter. Formod-
ligen genomforde han detta “rika liv med enkla medel” i sin stuga Tver-
gastein nedanfor berget Hallingskarvet i Norge, dir han tillbringade
ungefir tio r och skrev ett tiotal bocker och artiklar. Dir, omgiven av
natur, kinde sig Ness aldrig ensam. Dir studerade han litterdra och fi-
losofiska texter, tinkte och skapade sina egna verk.

2.4. Begdr, glddje och sorg

Nir Ness skapade grundvalarna for sin livs- och ekosof, visade sig hans
storsta inspirationskilla vara Spinozas teori om kinslor. Med kinsla
(eller affekt) menar Spinoza “kroppens affektioner varigenom kroppens
egen handlingskraft 6kas eller minskas, forstirks eller himmas, och sam-
tidigt idéerna om dessa affektioner.”® Affekt ir en sinnlig upplevelse
men ocksid medvetenhet om den; tva aspekter av samma hindelse som
tas parallellt och representerar tvé olika attribut: utstrickningen och
tinkandet. I sin bok behandlar han tre grundliggande affekter: begir,
glidje och sorg, i termer av vilka man kan definiera alla 6vriga kinslor.

¥Nss 1975, s. 11.
’Gamlund 2011, 5. 4, min éversittning.
19Spinoza 2001, III, teorem 3.
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Begir (cupiditas) dr en drift och Spinoza skiljer den fran vilja (voluntas)
som betyder strivan efter att forbli i sitt vara. Glidje (hilaritas) ir min-
niskans 6verging frin en mindre till en stérre fullkomlighet. Sorg (dolor)
har motsatt verkan och ir minniskans dverging frin en storre till en
mindre fullkomlighet.

Spinoza ansfg att minniskan aktiveras nir hon upplever de positiva
kianslorna (glidje, inspiration) medan de negativa kinslorna (sorg, av-
und, hat) ir passiverande. Dirfor var de positiva och aktiva kinslorna
sirskilt viktiga for Nzss och han dgnade sirskilt stor uppmirksamhet at
dem i sina texter. I sin Livsfilosofi citerade han Spinoza som hade skrivit
att ”i ett tillstdnd som inte dr priglat av kinslor, gor man inga som helst
framsteg i nigot som ir visentligt f6r méinniskorna”." Detta kan enligt
Nass forstas som att det framfor allt dr kinslorna som aktiverar oss un-
der livets ging och ligger bakom det mesta som vi gor.

2.5. Bron dver klyftan

Spinozas teori om kinslor blir en direkt foljd av hans ontologiska och
epistemologiska antaganden i vilka "medvetandet och kroppen ir ett
och samma ting, som dn forstds under tinkandets attribut, in under
utstrickningens attribut™.? Pa det sittet blir frigan om hur kroppen och
sjalen interagerar kausalt ointressant, eftersom kroppen och sjilen bara
ar tvad aspekter av en och samma substans.

Spinozas teori kallas f6r monism. Spinoza behandlar medvetandet som
kroppens idé** och dven om medvetandet och kroppen ir ett och samma
ting sd kan de inte begreppsligt forstés i termer av varandra. Varje modus
av tinkandet (idé) méste fattas i termer av andra idéer och varje modus av
utstrickningen maste férklaras under utstrickningens attribut.

Enligt Spinoza ir inte heller férnuft och kinsla tvd helt skilda saker.
Kinslan och sinnet driver tillsammans minniskans kropp. Nass var
mycket imponerad av hur Spinoza, tack vore det holistiska synsitt som
omfattar bade djup tro pa férnuftet och pa kinslans kraft, lyckades "ut-
forma” minniskan som en odelbar helhet och bryta mot den cartesianska
dualistiska traditionen. Nzss sjilv ansag att den onaturligt skapade klyf-
tan mellan minniskan och resten av virlden, den av Descartes limnade
konflikten mellan subjekr och objeks, méste Gvervinnas och han dgnade en
stor del av sitt liv at act fokusera pa det problemet.

Nass 2000, 5.19.

12Spinoza 2001, I1, teorem 21.

B3Spinoza 2001, I1, teorem 12, 13.

“Enkelt sagt ir modi av attributet utstrickning de enskilda, utstrickta krop-
parna och de enskilda idéerna dr modi av attributet tinkande.
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2.6. Den fria manniskan

Enligt Spinoza sker allt med logisk nédvindighet, ingenting kan vara
annorlunda dn vad det r. Allt féljer ur Guds nddvindiga natur och ir
fullstindigt determinerat.’® Spinoza ligger dessa mekanistiska och de-
terministiska antaganden till grund f6r sin naturalistiska etik.

Spinoza anser enligt Nass att manniskor saknar fri vilja. De kan
inte vilja nigot totalt orsakslost, eftersom minniskan utgor en del av
naturen och som sidan ingar hon i dess kausala nitverk. Minniskans
handlingar intriffar med samma nédvindighet som varje annan hin-
delse i naturen. ”Sjilen ir en viss bestimd tinkande modus, och dirfor
kan den inte vara fri orsak till sina handlingar; den kan med andra
ord inte ha en oinskrinkt formdga att vilja och icke vilja, utan maste
bestimmas till att vilja det ena eller det andra av en orsak, som ir be-
stimd av en annan, och denna i sin tur av en annan” skrev Spinoza i
andra delen av Eziken.

Men #dven om hon inte har en fri vilja, kan méinniskan vara fri i en
annan betydelse. Med hjilp av de aktiva kinslorna kan minniskan 6ka
sin frihet (fullkomlighet), men det betyder en lang, svir vig som kriver
erfarenhet och mental trining. I sin text ”Through Spinoza to Mahayana
Buddhism or through Mahayana Buddhism to Spinoza” presenterar
Neass en inomvirldslig (eng. thisworldly) tolkning av Spinoza, enligt vil-
ken den minskliga friheten och lyckan realiseras bist i ett aktivt socialt
liv under férnuftets ledning.

Av motsatt uppfattning ir Jon Wetlesen, professor emeritus i filo-
sofi vid universitetet i Oslo och Ness tidigare kollega. I sin The Sage
andthe Way: Spinoza’s Ethics of Freedom presenterar han en annorlunda,
overvirldslig (eng. otherworldly) tolkning av Spinozas tinkande. Bide
Neass och Wetlesen forsoker svara pad samma friga: vad dr minni-
skan [enligt Spinoza]? Ar hon ett visen som bér leva ett kontemplativt
overvirldsligt liv eller bor hon vara en social, aktiv varelse med ett
inomvdrldsligt live Men deras svar ir olika. Wetlesen verkar foredra den
kontemplativa ldsningen av Spinoza, medan Ness viljer den aktiva,
sociala tolkningen.

En annan, enligt min 3sikt intressant tolkning av det minskliga till-
stindet presenteras av Espen Gamlund. Han foreslar en tredje lisning av
Spinoza, enligt vilken varje minniska bor leva ett komplext liv som inte-
grerar bide dess kontemplativa och aktiva aspekter.’” Bara en fri manniska
kan uppleva den verkliga lyckan (felicitas). For Spinoza innehdller denna

1Gud kan siigas vara absolut fri, eftersom han ir helt sjilvdeterminerad, men
iven God ir inte fri i meningen ”utan orsak”.

16Spinoza 2001, I1, teorem 48.

”Mer om detta kan man lisa i Gamlund 2011.
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lycka sinnesfriden (acquiescentia in seipso), vilken forknippas med kinslor av
glidje (hilaritas) och vilsignelse (beatitudo), och den intellektuella, ratio-
nella kirleken till Gud (amor Dei intellectualis). Den sistnimnda kategorin
utgjorde grunden for Nass ekosofi.

3. AMOR DEI INTELLECTUALIS - GRUNDEN FOR N&SS
NATURFILOSOFI OCH EKOLOGISKA ETIK

1 Spinozas Etiken finns minga begrepp som ir oerhort anvindbara nir
jag forsoker att uttrycka de grundliggande tankar som motiverar miljo-
aktivism hos nigra av oss”,"” skrev Naess i en av sina texter som behandlar
hans inspirationskillor for djupekologin. Ett av de begreppen, amor Dei
intellectualis, visade sig att vara mycket viktigt f6r hans naturfilosofi och
ekologiska etik.

3.1. Ur evighetens synvinkel

Baruch Spinoza ville skapa sin filosofi, ”pa ett geometriskt sitt”, som
deduktiv ur abstrakta definitioner. Han representerade den starka ratio-
nalismen, uppfattningen enligt vilken de sinnliga erfarenheterna saknar
kunskapsvirde och de ideala virdena "forflyktigas” infor determinismen.
Han betraktade alla hiindelser som uttryck for den logiska, determinis-
tiska nodvindigheten. Att tinka rationellt var for honom bide en plikt och
den hogsta lyckan. Vetenskapen var som religion f6r honom.

Men det fanns alltid en plats f6r Gud i Spinozas liv, dven nir han av-
ldgsnade sig frin den judiska ortodoxin. Genom hela hans tinkande gar
en undergiven religiositet som med tiden mynnar ut i en nistan mystisk
intellektuell kirlek till Gud. Enligt Spinoza ir amor Dei intellectualis och
formagan att se livet sub specie aeternitatis (ur evighetens synvinkel) de
hogsta mélen for varje minniskas existens. ”Det ligger”, skrev Spinoza,
”i minniskoandens natur att betrakta tingen sisom nédvindiga, icke
sdsom tillfilliga” eller med nagot andra ord ”ur evighetens synvinkel”.?°

Men trots en stor respekt for Spinoza och hans system, ir Nzss ganska
skeptisk nir det giller forsoket att ”smuggla in” teologi i ett system som
dr sé rationellt i sina grundprinciper. Dirfor ger, enligt Ness, Spinozas
anvindning av begreppet amor Dei intellectualis upphov till manga olika,
ofta icke-religiosa, tolkningar.”!

8Den latinska termen intelligere, frin vilken adjektivet hirstammar, betyder
Yatt forstd”, sd ordet intellektuell” betyder i detta sammanhang sd mycket som
medveten, forknippad med fornuftet, rationell.

Ness 20052, s. 400, min éversittning.

2 Ahlberg 1967, s.266.

A Nazss 20053, 5. 401.
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3.2. Kdrleken till gud eller till naturen?

Som utgangspunkt for sin lisning av Spinoza beslutade Ness att utgd
frin Harry Austryn Wolfsons tolkning som inspirerats av Thomas av
Aquino:

En bra klassificering av kirlek dir den intellektuella kirleken ingir ges av
Thomas av Aquino. Han skiljer mellan (a) naturlig kirlek (amor naturalis), som
féorekommer dven hos inte levande objekt, (b) kinslig eller animalisk kirlek
(amor sensitivus animalis), och (c) intellektuell, rationell, andlig kirlek (amor
intellectualis, rationalis, spiritualis).?*

Det bor papekas att nir Ness skriver om amor Dei intellectualis, menar
han med Dei ”Gud som icke-odndlig” (Deus non quatenus infinitus) och hans
tolkning ir starkt forknippad med teorin om en immanent Gud och idén
om panteismen. Det dr den Gud som Spinoza skriver om i femte delen
av Etiken, Gud som utgér det dndliga modus av den oindliga gudomliga
substansen: virlden av kroppar och sjilar, Naturen.? Enligt Naess menade
Spinoza med amor Dei intellectualis dyrkan och beundran f6r virlden och
dess harmoni. "Amor intellectualis Dei ir ett slags kirlek till sirskilda var-
elser, till delar av den totala rikedomen och méngfalden av livsformer pa
jorden och i andra delar av universum. [...] Kirleken till den immanenta
Guden ir kirleken till Guds uttryck”,* pastod han. Albert Einstein, som
ir kind for sina manga hinvisningar till Spinoza, hade liknande intryck; i
”Science and God” skrev han:

Vara moraliska benidgenheter och smaker, vir kinsla av skonhet och religiosa
instinkter, dr alla bidragande krafter i att hjilpa férnuftet n sina hogsta presta-
tioner. Hir kommer den moraliska sidan av var natur in — den mystiska inre
kinsla som Spinoza si ofta betecknade med namnet amor intellectualis.”

3.3. Substansen och dess modi
PFor dtminstone en hermeneutiskt berittigad tolkning r forstaelsen av
Gud [...] riktad mot enskilda dndliga varelser”,?¢ skrev Nass i en av sina
artiklar. Det frimsta argumentet som ledde honom till den lisningen
av Etiken var att sjilva texten inte innehaller nigonting som tillater an-
tagandet att Gud uppenbarar sin natur pa ett annat sitt 4n genom de
levande organismerna.

Enligt Spinoza ir Deus sive Natura (Gud eller Naturen) den enda

2Wolfson 1958, s.303-4, min dversittning.
#Spinoza 2001, V, teorem 36.

2*Ness 2005b, s. 407, min dversittning.

»Einstein och Murphy 1930, s.375, min dversittning.
2 Ness 2005b, 5. 401, min dversittning.
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existerande substansen. Med Gud forstod han ”ett absolut oindligt visen,
det vill siga en substans bestiende av ett oindligt antal attribut, av vilka
vart och ett uttrycker en evig och odndlig essens”.”” Foljaktligen kan ingen
annan substans 4n Gud existera. Spinoza hivdade att Guds existens foljer
ur hans natur. Dessutom vet vi av definitionen att ur Guds natur foljer
ocksd hans evighet ("Med evighet forstar jag existensen sjilv, forsivitt man
uppfattar denna som ir en noédvindig f6ljd av den blotta definitionen av
nigot evigt”®). Evigheten ska dock inte forvixlas med fortvaron. Evig-
heten ir sjilva existensen, den ir £idlos.

I Ness tolkning manifesteras Gud, den oindliga, tidlésa substansen,
genom sina dndliga modi: enskilda varelser. Modus definieras av Spinoza
som ”en substans affektioner eller det som ir i nigot annat, varigenom
det ocksa uppfattas”.?” Aven om modi utgor substansens affektioner, bor
det inte antas att deras forhillande motsvarar forhallandet mellan delen
och helheten. Modi ir inte en del av den oidndliga substansen och sub-
stansen 4r inte en samling av modi.

Konsekvensen ir att Gud ska identifieras med naturen, vilket Nass
gjorde i sina betraktelser over Etiken. Slutsatsen drog han redan av tesen
om Guds oindlighet eftersom, om Gud skulle skilja sig frin naturen, sa
kunde han inte vara oindlig.

Kompatibelt med Guds immanens ir ocksd pistiendet att alla befint-
liga varelser dr inblandade i en manifestation av Guds obegrinsade kraft.
Kraften dr ojimnt fordelad mellan levande varelser, varav den mest begé-
vade dr en minniska. I sin tolkning pidpekade Ness, i samband med pé-
stiendet om motsvarigheten mellan den mottagna kraften och de rittig-
heter som tilldelas, att ojimlikheten skapar en farlig kombination fér den
radikala miljoetiken. Konsekvensen ir att minniskan, pa grund av den
hogsta nivin av tilldelad kraft, har storre rittigheter 4n andra varelser.
Och det kunde Ness inte acceptera. ”Utan en noggrann avgrinsning av
begreppen potentia och ius, finns hir en killa till oférenlighet med vissa
radikala miljoutsikter”,* varnade han i ’Deep Ecology of Wisdom”.

3.4. Tod ord, en betydelse

Hans lisning av Spinoza ledde s sminingom Ness till slutsatsen att
amor Dei intellectualis ir den kirlek som ir riktad mot jordens dndliga,
enskilda varelser. I denna mening ir Gud, som zatura naturans, ingenting
annat 4n det begrepp som uttrycker den kreativa kraft som tilldelas kon-
kreta individer. Och det dr just denna kraft som gor att det dr rimligt att

¥Spinoza 2001, I, teorem VI.
#Spinoza 2001, I, teorem VIIIL.
¥Spinoza 2001, I, teorem V.
30Nzess 20054, 5. 403, min dvers.
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kalla dem for ”de levande organismerna” (vilket 4r direkt kopplat med
Spinozas panpsykism?).

Aven om Neess i sin tolkning identifierade Spinozas natura naturans
med natura naturata,’® miste man komma ihag att det dr den forsta som
utgor den effektiva orsaken® till den andra. Medan Gud dr immanent i
och identisk med naturen, ir han ocksa den utlésande orsaken till natu-
rens existens. Enligt Spinoza kan de av Gud skapade objekten inte vara
sin egen orsak, eftersom deras essens inte omfattar existensen.

Nass antog att i Spinozas Etiken har begreppet Deus (Gud) tvd olika
funktioner. Den forsta ir att visa pd den oidndliga, odelbara enheten med
den obegrinsade kreativa kraften som existerar utanfor tiden: Gud. Den
andra ir att peka pd mangfalden och mingden av de idndliga levande
organismerna som manifesterar sig som delarna av den storre helheten:
Naturen. Trots tva olika betydelseinnehdll (meningar) ir referensen® av
begreppen precis detsamma. “Atminstone ir detta ett sitt att tinka och
kinna vad Etikens text foreslar”,** skrev Ness lite defensivt i slutet av sina
betraktelser.

4. SLUTSATSER

”Det ir inte férvinande att han [Spinoza] ibland kallas Filosofen™ skrev
Ness en gdng. Och det hade han ritt i. Spinoza hade en vision, en samling
av titt férbundna djupa intuitioner. Han var medveten att formedling av
dess innehall inte skulle vara mojligt i ett fital ord. I sin argumentation i
Etiken anvinde han méinga begrepp och nivier av logiska relationer. Hans
noggrannhet gjorde det mojligt for Neess att fi en kinsla av de grundligg-
ande intuitioner som Spinoza forsokt formedla till sina ldsare.

P3 grund av Spinozas filosofiska arvs komplexitet har jag bara pekat
pd nigra valda problem som Nzss tar upp i sina texter. Milet var dock
inte att genomfora en systematisk redogorelse for forhillandet mellan
Spinoza och Ness, utan att gora lisaren uppmirksam pa &tminstone

31Panpsykism ir en lira som hivdar ate allt i universum besitter en psykisk
natur analog till minniskans, och att all materia innehaller en aspekt eller kom-
ponent av medvetande.

>Natura naturans kan inte existera oberoende av natura naturata.

33 Aristoteles beskrev fyra typer av orsaker: den materiella, den formella, den
indamalsorsaken och slutligen den effektiva orsaken, vilken liknar det som idag
vanligen kallas orsak”.

*Jag hinvisar hir till Gottlob Freges beromda begreppspar mening (Siz#) och
referens (Bedeutung).

3 Ness 2005b, s. 404, min dversittning.

3Nzss 20052, s. 418, min dversittning.
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nigra intressanta, men innu inte helt utforskade omraden i den norske
tinkarens filosofi.

Enligt Naess motiveras de aktivister som bildar och stodjer den djup-
ekologiska rorelsen nistan per definitionen av manga, bade filosofiska och
religiosa skil. Dessa skil ger dem en stark kinsla att varje levande orga-
nism har ett virde i sig. Foljaktligen blir ocksi en omsorg om dessa var-
elser fornuftig, eftersom de precis som vi ir kreativa varelser, utrustade
med skapande kraft och existerande tillsammans med oss i Gud eller i
Naturen.

Arne Ness var inte den typ av filosof som skapar ett stort komplext
system. Storre vikt lade han vid livet sjilvt och vid den omgivande na-
turen och minniskor. Férmodligen dirfér hittade han just i Spinozas
Etiken den inspiration han letade efter hela sitt liv. Han var en tinkare
fascinerad av naturens skonhet, men den instillning som han uttryckte i
termer av amor Dei intellectualis, forstod han bredare. Fér honom utgjorde
amor Dei intellectualis den hogsta formen av kirleken till den Natur som
ir en verklig, indlig Gud.
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