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Det sigs ibland att Sveriges enda internationellt betydelsefulla filosof dr
Uppsalaprofessorn och kulturradikalen Axel Higerstrom (1868-1939).
Det ir en uppfattning som redaktdrerna fér denna antologi ansluter sig
till, men de tilligger att Higerstrom trots det dr ”pd manga sitt” okind.
Det ir ett forbryllande tilligg. Kan man verkligen vara bade internatio-
nellt betydelsefull och pa ménga sitt okind? Det kan man nog, om man
till exempel har influerat andra tinkare som ocksé varit inflytelserika
och dessutom vunnit stérre berémmelse. Men det verkar inte ha varit
fallet med Higerstrom. Som Svante Nordin papekar (s. 404) blev Higer-
stroms filosofi aldrig sdrskilt vilkind, forutom i Sverige och i viss mén i
de nordiska grannlinderna.

Hur det 4n dr med den saken ér det ett remarkabelt filosofihistoriskt
faktum att Higerstrom tidigt formulerade en rittsrealistisk teori som pi-
minner om den som senare férsvarades av bland andra H.L. A. Hart, och
metaetiska teorier som i minga avseenden piminner om de som senare
utarbetades av non-kognitivister som Rudolf Carnap, A.]J. Ayer, C.L. Ste-
venson och R. M. Hare. Higerstrom menade ocksa att moralfilosofin inte
kan vara en ldra 7 moral, utan endast o7 moral, eller annorlunda uttryckt
att metaetiken ir den enda akademiskt respektabla grenen av moralfilo-
sofin. Denna uppfattning blev ju den dominerande inom den analytiska
filosofin fram till omkring 1970. Man kan dirfor hilla med redaktérerna
om att Higerstrom var tidigt ute med att finga och uttrycka tankegéngar
som ldg i luften vid 1900-talets borjan, och att detta gor Higerstrom till
en filosof som fortjinar storre uppmirksamhet dn han hittills forlinats.

Antologin bestir av ett introduktionskapitel och 17 artiklar, tematiskt
indelade i fyra olika delar ("Knowledge, Language and Morals”; ”Me-
taphysics, Neo-Kantianism, Religion”; ”Scandinavian Legal Realism”;
PHigerstrom’s Legacy”), samt ett appendix som bland annat innehéller
engelska oversittningar av tva texter av Higerstrom, varav den ena ir
den berémda installationsforeldsningen frin 1911, ’Om moraliska fore-
stillningars sanning”.

Négra av bidragen ir vilskrivna och upplysande, medan andra skulle
ha gynnats av mer kritiska redaktorségon. I sitt gemensamma intro-
duktionskapitel har redaktorerna ett ypperligt tillfille att sammanfatta
de centrala delarna av Higerstroms tinkande och motivera varfor det
ir virt att dgna sig at. Tyvirr dstadkoms inte mycket i denna rikening.
Ett stort antal namn pé personer och teorier svischar forbi, men termer
som Prittsrealism” och ”Uppsalaskolan” ges aldrig nagra upplysande
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forklaringar. Om Higerstroms virdenihilism sdgs inte mycket mer 4n
att den innebir att virdeomdomen ir varken sanna eller falska.

?Virdenihilism” forefaller for 6vrigt vara en missvisande benimning
pa den teori som Higerstrom frimst ir higkommen f6r. Med "nihilism”
menar man ju vanligtvis fornekandet av existensen av nigot (virden ir
bara ett exempel pd vad detta ndgot kan vara). Nihilism tycks med andra
ord vara en i forsta hand ontologisk position. Men Higerstroms teori om
virdeomdomen ir i forsta hand psykologisk. Den gor gillande att vir-
deringar ir ett slags ”simultana associationer” av forestillningar och
kinslor, och att virdeutsagor uttrycker dessa simultana associationer.
Virdeutsagor dr dirfor varken sanna eller falska, precis som uttryck for
kinslor varken #r sanna eller falska. Higerstrom sjilv anvinde aldrig
termen “virdenihilism”. Den var frin borjan ett skillsord som hans be-
lackare anvinde. Men efter att en av Higerstroms eftertridare i Uppsala,
Ingemar Hedenius, approprierat termen och anvint den som beteckning
for sin egen teori, vilken anknot till Higerstroms, kom ”virdenihilism”
att bli den etablerade etiketten pa Higerstroms metaetiska teori.

I resten av denna recension ska jag kort kommentera innehillet i an-
tologins tva forsta delar. Temat i den forsta delen dr metaetik. Thomas
Mautner diskuterar Higerstroms non-kognitivistiska teori och dven de
misstagsteoretiska inslag som gir att skonja vid olika tidpunkter. Att
Higerstroms metactiska teori innehéller misstagsteoretiska inslag och
forebadar argument och tankegingar som senare skulle uttryckasav J. L.
Mackie har tidigare belysts av Bo Petersson (1973 och 2011) och av un-
dertecknad (Olson 2014, kap. 3).

Jag har redan antytt att Higerstroms moralfilosofiska angreppssitt
fraimst dr psykologiskt. Men som den nyss nimnde Bo Petersson visar i
sitt bidrag utvecklade Higerstrom med tiden ocksa ett intresse for sprik,
i synnerhet moraliskt sprik. En dterkommande tanke hir ir en premiss
i det Petersson kallar Higerstroms “substitutionsargument”, nimligen
att "indicative sentence expressing an evaluation or a moral judgement
can be replaced by an imperative or an exclamation” (s. 47). Man far for-
moda att tanken dr att denna sorts substitution later sig goras varhelst in-
dikativa satser som uttrycker virderingar férekommer. Men den tanken
verkar ju uppenbart falsk. En indikativ sats som uttrycker en virdering
kan inte utan vidare bytas ut mot ett imperativ eller en interjektion efter-
som den indikativa virdesatsen kan inga i komplexa kontexter i vilka ett
utbyte mot ett imperativ eller en interjektion skulle resultera i nonsens.
De problem detta leder till ir bekanta fér alla som ir insatta i den moder-
na metaetiska debatten och i synnerhet diskussionen om det som kallas
?Frege-Geach-problemet”, men trots sin klarsynthet och avantgardism
tycks Higerstrom inte ha insett dem.
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Folke Tersmans bidrag tar avstamp i en friga Anders Wedberg stillde
i sista kapitlet av sitt trebandsverk om filosofins historia, nimligen vad
Higerstroms virdenihilism dr for slags teori. Tersman utvecklar denna
fragestillning till en metodologisk diskussion om den moderna metaeti-
ken. Han intresserar sig sirskilt for vad expressivismen ir for slags teori
och vad som skiljer den frin kognitivistiska teorier om moralomdémen.
Enligt Tersman bor expressivismen och kognitivismen i férsta hand ses
som konkurrerande psykologiska teorier om huruvida moraliska uppfatt-
ningar ir icke-kognitiva eller kognitiva tillstind, snarare 4n som i vid
mening semantiska teorier om huruvida moraliska yttranden uttrycker
(icke-kognitiva) psykologiska tillstdnd eller (moraliska) propositioner.
Jag haller med Tersman om att den psykologiska frigan om vad mo-
raliska uppfattningar ir for slags tillstind ir logiskt oberoende av den
semantiska frigan om vad moraliska yttranden uttrycker. Dessa frigor
blandas inte sdllan ihop i den moderna debatten. Men jag ir osiker pd om
Tersman bara avser att understryka denna viktiga distinktion, eller om
han menar att debatten endast bér handla om den psykologiska frigan
och att den semantiska frigan bor limnas dirhin.

Tersman framfor dven ett annat intressant metodologiskt forslag. Han
menar att nir vi bedomer rimligheten i expressivistiska och kognitivis-
tiska teorier bor vi inte frimst fundera over vilken teori som ger den
bista beskrivningen av moraliskt tinkande, eftersom det inte rader till-
rickligt stor enighet om vad som utmirker moraliskt tinkande. I stillet
bor vi fundera 6ver huruvida expressivistiska eller kognitivistiska teorier
bist stimmer 6verens med vad moraluppfattningar bor vara.

Detta kan ju lata konstigt, men Tersman verkar tinka sig ndgot i stil
med det foljande. Vi ska betrakta teorier om moraluppfattningar som
delar av folkpsykologiska teorier. Folkpsykologin tillskriver olika typer av
psykologiska tillstind till agenter - oss sjilva och andra — och med hjilp
av dessa tillskrivningar kan vi géra forutsigelser om agenters avsikt-
liga beteenden i olika situationer. Moralens (huvudsakliga?) funktion ir
att koordinera kollektivt beteende och se till att individer inte stindigt
handlar med det snoda egenintresset for 6gonen. Den bista teorin om
moralomdémen dr den som bist stimmer 6verens med folkpsykologiska
handlingsforklaringar dir moraliska uppfattningar ingar (s.30-31).

Hir glider fokus i Tersmans diskussion 6ver till internalismens rimlig-
het. Enligt internalismen ér det nédvindigt att om man hyser en mora-
lisk uppfattning, t.ex. att det ir fel att dta kott, sd 4r man i nidgon grad
motiverad att handlaienlighet med denna uppfattning. Men kopplingen
mellan debatten om internalism och debatten om expressivism och kog-
nitivism r inte sjilvklar. Tersman menar att internalismen f6ljer av (den
psykologiska) expressivismen, och det kan man kanske hilla med om.



56 Jonas Olson

Men det f6ljer inte av kognitivismen att internalismen ir falsk. For att
det ska folja krivs det att inga typer kognitiva tillstind (6vertygelser) ir
nodvindigt motiverande. Den uppfattningen ir férvisso inte ovanlig,
men den 4r inte okontroversiell.

Tersman tar inte stillning i frigan om huruvida expressivismen ir
den mest lovande teorin om moraluppfattningar. Men han menar att
det finns dtminstone nagot som talar for att det dr si. For att moralen
ska kunna ha sin koordinerande funktion tycks det krivas att moral-
uppfattningar ir kopplade till handlingsmotivation. I och med att ex-
pressivismen implicerar internalism erbjuder den en enkel forklaring i
detta avseende. Kognitivismen maste didremot erbjuda en mer komplex
forklaring (s.31).

Detta kan man forstds ifrdgasitta. Tilliter inte folkpsykologin och
dess forklaringar att ménniskor ibland inte dr en gnutta motiverade att
handla i enlighet med sina (uppriktiga) moraluppfattningar, t.ex. att det
ir fel att dta kote? Om uppfattningen att det ir fel att dta kot bestar i ett
ogillande av kottitande, vari bestir dd uppfattningen att det inte ir fel
attita kote? Denna uppfattning, som vil ocksd kan ingd i trovirdiga folk-
psykologiska forklaringar, kan knappast bestd i gillande av kottitande.
Inte heller kan den bestd i frinvaron av gillande eller ogillande av kott-
itande, eftersom detta dr forenligt med att man inte har nigon uppfatt-
ning om kottitandets moraliska status. Det verkar som att de metaetiska
tvistefridgorna dven med Tersmans metodologiska angreppssitt blir un-
gefir de gamla vanliga.

I antologins andra del diskuterar Johan String i ett vilskrivet och liro-
rikt bidrag forestillningen att Higerstrom var en foregingare till den
analytiska filosofin. Enligt String ir den forestillningen i mingt och
mycket ett resultat av filosofiska preferenser hos Higerstroms uttolkare
och eftertridare i Uppsala. String jamfor pa ett fortjanstfulle sitt Wien-
kretsens och Cambridgefilosofins stilbildande liror med Higerstroms
och Uppsalaskolans och pekar pa likheter och skillnader.

Hans Ruin kritiserar i sitt bidrag den egendomliga stindpunkten att
Higerstrom formulerade sina teorier mer eller mindre utan inflytande
fran andra tinkare (s.181). Efter att ha etablerat att Higerstrom liste
andra filosofers verk torgfor Ruin de betydligt dventyrligare teserna att
7 stort sett” alla alternativa positioner inom virdeteorin gér att hitta i
den antika filosofin och att virdenihilismen framtrider hos Aristoteles,
om in i "modifierad form” (s.182). Det dr forvisso sant att det nog gir
att finna vilken teori som helst lite varstans i filosofihistorien, bara man
framstiller den med tillrickligt suddiga konturer.

Ruins huvudtes ir dock inte nigon av dessa, utan att Friedrich
Nietzsches verk utgjorde en viktig influens for Higerstrom. Som be-
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lagg for detta hinvisar han i forsta hand inte till delar av Higerstroms
filosofiska teorier som skulle pAminna om Nietzsches, utan till brev som
Higerstrom skrev i sin ungdom till sin dldre bror och sin blivande fru, i
vilka han uttrycker sin beundran for Nietzsche. Att Higerstrom sé sillan
nimner Nietzsche i sina skrifter férklarar Ruin dels med att han hade
for vana att inte namnge andra forfattare och dels med nigon sorts psy-
kologisk undantringningsmekanism som litteraturteoretikern Harold
Bloom kallat ”the anxiety of influence” (s.185). En sidan bevistoring
ir ju svarfalsifierad, si den som till dventyrs skulle vilja kritisera Ruins
slutsatser har ingen litt uppgift framfor sig.

Till syvende och sist verkar Ruin mena att det som gér att identifiera
som typiskt Nietzscheanskt i Higerstroms filosofi dr det genealogiska
sittet att tinka om (inte i!) moral (s.190). Men frigan idr varfor detta
tyder pi att just Nietzsche skulle ha utévat ett s markant inflytande
pd Higerstrom. Liknande tankegingar finns ju i betydligt stringentare
former hos Hume, Marx och Darwin, vilkas verk Higerstrom bevisligen
ocksé var vil insatt i.

De resterande tvd delarna behandlar Higerstroms rittsfilosofi samt
hans eftermile och inflytande i den svenska filosofiska och allminna
intellektuella debatten. Antologin ir nog att betrakta som ett led i an-
stringningarna att oka intresset f6r Higerstroms filosofi och pa sike fi
till stdnd en livskraftig Higerstromforskning. Men det dr tveksamt om
de féorhoppningarna kommer att infrias. Ett ansenligt hinder ir Higer-
stroms sviargenomtringliga stil. C. D. Broad intresserade sig pé sin tid for
Higerstroms filosofi och gjorde nigra forsok att introducera hans verk
for den anglosaxiska publiken. Broad kunde dock inte avhalla sig frin
att notera att Higerstrom tagit intryck av tyska tinkare och rittsfiloso-
fer och att detta resulterat i att hans prosa liknar ”glue thickened with
sawdust” (1951, 5. 99). Atminstone i detta avseende var Broad mer av en
sanningssigare in en marknadsforare. Men det hindrar inte att det for
den filosofihistoriskt intresserade kan vara modan virt att férsoka tringa
igenom klistret och sigspénen.

JONAS OLSON
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