Victor Moberger Mackie och misstagsteorin

1. INLEDNING

J.L. Mackies misstagsteori om moralisk diskurs dr en av de mest om-
diskuterade positionerna inom samtida metaetik.' I férhallande till an-
talet filosofer som godtar teorin (eller som dverhuvudtaget ser den som
ett gdngbartalternativ) 4gnas den oproportionerligt stor uppmérksam-
het, inte minst i form av diverse skyndsamma f6rsok att visa att teorin
ir falsk.

Mitt syfte i denna artikel dr dock inte att diskutera nagot argument for
eller emot Mackies misstagsteori, och jag ska inte heller ta stillning till
dess rimlighet. I stillet ska jag intressera mig for den exegetiska frigan
vad den teori som Mackie sjilv foresprikade under namnet ”misstags-
teori” egentligen gar ut pa. Jag ska argumentera for att den gingse tolk-
ningen inte gor rittvisa at hans intentioner, och jag ska foresla en alter-
nativ tolkning som tycks mig ligga mer i linje med dessa. Mer specifikt
ska jag forsoka visa att Mackies moraliska semantik ir mer komplicerad
in vad som ofta antas.

2. MISSTAGSTEORIN OCH STANDARDTOLKNINGEN
Mackies misstagsteori kan sigas besta av tva komponenter, en semantisk
och en ontologisk.

Enligt den semantiska komponenten involverar moralisk diskurs vad
Mackie kallar “ett ansprik pa objektivitet, ett antagande om att det finns
objektiva virden” (1977, s.35).2 Med “objektiva virden” avser Mackie
egenskaper eller fakta med en speciell sorts handlingsvigledande eller

Mackie presenterade misstagsteorin redan 1946 i en artikel med den dra-
matiska titeln ”A Refutation of Morals”. Det centrala verket i detta samman-
hang dr dock Mackies inflytelserika Ethics: Inventing Right and Wrong (1977).
Relevanta diskussioner finns dven i hans Hume’s Moral Theory (1980) och The
Miracle of Theism (1982).

2Sidhinvisningar inom parentes ir till Mackie (1977), om inget annat anges.
Samtliga éversittningar ir mina.
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foreskrivande kraft. Man fir intrycket att han brottas med att formedla
karaktiren hos denna kraft. Den stora variation av termer, fraser och
(ibland bisarra) metaforer som vi fir ta del av pekar i flera olika rike-
ningar, och det blir aldrig riktigt klart exakt vad Mackie ir ute efter.? Ett
framtridande tema dr dock idén att objektiva virdefakta eller virdeegen-
skaper skulle vara just objekrivr foreskrivande, pa sd vis att foreskrifterna
skulle vara oberoende av oss och véra énskningar, trosforestillningar,
sociala konventioner etc. Misstagsteorins semantiska komponent gir di
ut pa att vanliga moraliska omdomen tillskriver sddana objektivt fore-
skrivande virdeegenskaper till handlingar, personer och sociala arrange-
mang. Nir vi siger (eller tinker) exempelvis att det ir fel att tortera
oskyldiga eller att en ojimlik férdelning av samhillets resurser r oritt-
vis, s& menar vi enligt Mackie att det finns objektiva féreskrifter mot
dessa saker, foreskrifter ”som bara finns dir, inbyggda i virlden, utan
att vara [utfirdade] av ndgon person eller grupp av personer, inte ens av
Gud” (s.59).

Enligt misstagsteorins ontologiska komponent kan virlden dock inte
tillgodose detta ansprak pa objektivitet. Som Mackie mycket koncist ut-
trycker det: ”Det finns inga objektiva virden” (s.15). Hans frimsta skil
for att dra denna slutsats ir att objektiva virden ir alltfor metafysiskt
konstiga for att kunna existera.* Han skriver att om de fanns si skulle de
vara entiteter “av ett mycket mirkligt slag, helt annorlunda 4n nagon-
ting annat i universum” (s. 38). Det som gor objektiva virden metafysiskt
suspekta frin Mackies synpunkt verkar i forsta hand vara att de inte kan
inordnas i en vetenskaplig eller naturalistisk virldsbild. En sidan har
utrymme for krav eller foreskrifter som kan forstas i termer av veten-
skapligt respektabla naturliga egenskaper, exempelvis psykologiska eller
sociala egenskaper. Objektiva foreskrifter kan dock inte (ens i princip)

30Objektiva virdens foreskrivande kraft karakteriseras som kategorisk”
(s.29), “intrinsikal” (s.40), ”absolut” (s.33), "nodvindig” (s.40), “objektiv”
(s.24), Yextern” (s.34) och “auktoritativ” (s.39). Utdéver denna handlingsvég-
ledande aspekt tycks Mackie dven mena att objektiva virden skulle vara hand-
lingsmotiverande, pa sa sitt att blotta insikten om att ett objektivt virde foérelag
skulle motivera oss att efterstriva eller agera i enlighet med det, alldeles obe-
roende av hur vi var psykologiskt beskaffade i 6vrigt (s.23-24, 40). Angdende
bisarra metaforer - vid et tillfille liknar Mackie en betalningsskyldighet vid en
”immateriell sugslang” eller ”osynlig krok [...] som fiskar efter pengarna”. Att
vara forpliktigad liknas vid att vara ”bunden [av] ett osynligt rep” (s.74).

*En annan viktig bevekelsegrund for Mackie dr moralisk oenigher, som han
anser tala for att vara moraliska stillningstaganden inte formas genom percep-
tion av objektiva virden; i stillet ir de rationaliseringar av vart sitt att leva.
Detta anser han i sin tur tala for att det inte finns ndgra objektiva virden (1946,

5.78-7951977,5.36-38).
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forstas pa ett sidant sitt, och ryms dirmed inte med mindre 4n att vi
postulerar metafysiskt extravaganta icke-naturliga egenskaper och fakta.
Sadana entiteter bor vi dock inte bara undvika att postulera, utan vi bér
forneka deras existens.’

Misstagsteorin gir siledes ut pd att moralisk diskurs forbinder oss till
icke-existerande objektiva foreskrifter. Nir vi filler moraliska omdo-
men begér vi enligt Mackie ett metafysiskt misstag - vi tillskriver objekt
egenskaper som inte finns, eller &tminstone egenskaper som ingenting
kan ha.

Hictills har jag karakteriserat Mackies moraliska semantik ungefir
sd som den brukar karakteriseras. Som framgir av redogérelsen ovan
anser Mackie att anspriket pa objektivitet genomsyrar befintlig mo-
ralisk diskurs. Det finns dock utrymme fér oenighet om hur genom-
syrande han anser att det 4r. Enligt en giingse tolkning - lit oss kalla
den standardrolkningen — gor Mackie gillande (1) att samtliga moraliska
omdoémen gor ansprak pd att beskriva objektiva moraliska fakta, och
dessutom (2) att detta ansprik ir ett essentiellt drag hos moraliska om-
domen (i den meningen att ett omdoéme méste involvera anspriket for
att riknas som moraliskt).

Denna tolkning tycks mig felaktig. I de féljande tvd avsnitten ska jag
forsoka visa att Mackie inte godtar vare sig (1) eller (2). Jag ska dven for-
svara en specifik alternativ tolkning.

3. SEMANTISK PLURALISM

Det tycks mig som att det bésta sittet att forstd Mackie 4r att tillskriva
honom en pluralistisk moralisk semantik, enligt vilken det, grovt ut-
tryckt, finns tvd olika slags moralisk diskurs, som uppvisar olika se-
mantiska drag.” Dels har vi den objektivistiska varianten, som essenti-
ellt involverar det metafysiskt suspekta anspriket pa objektivitet. Det
rider féga tvivel om att Mackie anser att detta ansprik dr genom-
gripande. Han skriver att ”de traditionella moraliska begreppen hos
vanliga ménniskor liksom hos huvudfaran av visterlindska filosofer ir

Detta ir i alla fall en vanlig tolkning av Mackies konstighetsargument.
Se exempelvis Timmons (1999, s.49-51) och Sturgeon (2006). Mackie ver-
kar dock inte anse att postulerandet av icke-naturliga egenskaper och fakta
ar tillrdckligr f6r att inrymma objektiva foreskrifter. Han tycks ju forneka att
gudomliga befallningar - rimligen paradigmatiskt icke-naturliga entiteter -
skulle duga (s.59).

%Se exempelvis Olson (2014, 5. 41) och Finlay (2008).

"Denna typ av moralisk semantik utvecklas i Gill (2009) och Francén (2007;
2010). Se dven Loeb (2008). For kritik, se Johansson och Olson (2015).
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begrepp om objektivt virde” (s. 35).® Enligt den pluralistiska semantik
som jag kommer att tillskriva Mackie finns det dock 4ven en icke-ob-
jektivistisk variant av moralisk diskurs, som inte involverar anspraket
pé objektivitet.

Om det finns en sddan icke-objektivistisk variant, sd kan vi sluta
oss till att moralisk diskurs inte dr essentiellt forbunden till objektiva
virden - om vissa satser och stillningstaganden lyckas med att vara
moraliska sddana utan att involvera anspriket pa objektivitet, s kan
inte detta ansprik vara ett essentiellt drag hos moraliska omdémen.
(2) implicerar med andra ord (1), och om vi tillskriver Mackie den
pluralistiska tesen, som ju implicerar att (1) dr falsk, s behéver vi
ddrmed dven anta att han férnekar (2). Men som jag ska forsoka visa
nedan finns det oberoende evidens for att Mackie férnekar (2). Detta
talar i sin tur for att tolka honom som pluralist, da pluralismen gor det
begripligt hur anspriket pa objektivitet kan vara icke-essentiellt. Om
alla befintliga moraliska omdémen ir férbundna till objektiva virden
sd dr det svirt att se hur ett avldgsnande av detta ansprik kan undvika
att "byta dmne”. Om det diremot redan finns en icke-objektivistisk
variant av moralisk diskurs s blir det ldttare att se hur anspriket kan
vara blott kontingent.

Jag ska dterkomma i avsnitt 4 till frigan vilka semantiska egenskaper
Mackie anser att dessa icke-objektivistiska moraliska omdémen upp-
visar. Forst vill dock jag ge stod at tesen att han anser att det finns si-
dana omddémen. Lit mig borja med att helt enkelt citera ndgra passager
dir Mackie tycks ge uttryck fér denna uppfattning (kursiveringarna ir
mina):

[D]et dr rimligt att hivda att dcminstone mdnga moraliska omdémen innehéller
ett kategoriskt uppmanande element. (s. 29)

[D]e flesta mianniskor, nir de filler moraliska omdémen, gor implicit ansprak pa
att, bland annat, peka pa nagonting objektivt foreskrivande. (s.35)

[I] vardagliga moraliska omdémen [4r] anspriket pa moralisk auktoritet [...]
vanligtvis nirvarande. (s. 41-42)

[E]tiska anvindningar [av ”god”] dr sirskilt bendgna att [involvera] begreppet om
objektivt moraliskt virde. (s. 59)

8Mackie nimner Platon, Aristoteles, Cudworth, Clarke, Price, Kant, Sidgwick
och Moore som exempel pd denna huvudfira av visterlindska filosofer (s.23-24,
30-32, 46). Hir fir man intrycket att Mackie tinker sig att metaetiska vertygel-
ser har betydelse f6r huruvida férsta ordningens moraliska omdémen involverar
anspriket pa objektivitet.
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[Dlen huvudsakliga ctiska anvindningen [av "god”] refererar till férmodade in-
trinsikala krav. (s. 63)

Tron pa objektiva moraliska krav [4r] implicit i mycker av vanligt moraliskt tin-
kande. (1980, s.141-42)

Dessa passager framstdr som mirkliga om vi antar att Mackie betrak-
tar anspriket pd objektivitet som ett universellt drag hos moraliska
omdomen.

At tillskriva Mackie en pluralistisk semantik tillater oss dven att
gora reda for det sitt pa vilket han formulerar misstagsteorins ontolo-
giska komponent. Han siger aldrig att det inte finns nigra moraliska
virden, bara att det inte finns nigra objektiva sidana. An mer talande
ir fraser som ”virden ir inte objektiva” (s.15) och "moraliska virden
ir inte objektiva” (s.18). Dessa fraser antyder starkt att Mackie inte
fornekar att det finns moraliska virden, utan bara att de moraliska
virden som finns ir objektiva. Detsamma giller hans val av termen
”moralisk subjektivism” (utéver *moralisk skepticism”) som namn pd
fornekandet av objektiva virden (termen “moralisk nihilism” lyser med
sin frinvaro). Titeln pa kapitel 1 av Ethics — ”Virdenas subjektivitet” -
ir ocksa talande.’

Det ska sidgas att med ”virden” tycks Mackie hir ha moraliska egen-
skaper eller fakta i dtanke, inte moraliska omdimen, och tesen att det finns
icke-objektiva moraliska egenskaper eller fakta implicerar inte att det
finns icke-objektivistiska moraliska omdémen som tillskriver sidana
egenskaper eller beskriver sidana fakta. Men de ontologiska respektive
semantiska teserna i friga ir minst sagt kongeniala, och givet att Mackie
hyser den foérstnimnda verkar det plausibelt att tillskriva honom dven
den sistnimnda.

Att Mackie godtar att det finns icke-objektiva moraliska egenskaper
eller fakta talar dven for att han férnekar att anspriket pa objektivitet
ir essentiellt for moralisk diskurs. Det vore mirkligt om han ansig att
omdomen som lyckas tillskriva moraliska egenskaper eller beskriva mo-
raliska fakta, om idn bara icke-objektiva sddana, indd maste misslyckas
med att vara moraliska omdomen. Som jag hivdade ovan talar detta i sin
tur for att tillskriva Mackie den pluralistiska tesen, da denna forklarar
hur anspraket pa objektivitet kan vara icke-essentiellt.

En annan fordel med en pluralistisk tolkning ir att den hjilper oss att
gora reda for Mackies reformforslag for moralisk diskurs. Som ménga
har noterat dr det smatt paradoxalt att Mackie, efter att ha argumenterat
for en moralisk misstagsteori i forsta delen av Ethics, gir vidare i bokens

’Jfr Berker (2011).
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andra del till att argumentera for diverse forsta ordningens moraliska
stindpunkter. Detta ir till synes analogt med att forst ge argument for
ateism, for att sedan ge sig in i diverse teologiska dispyter.

Mackie understryker dock att moralisk diskurs fyller en viktig social
funktion, och att vi dirfor inte bara kan gora oss av med den pé det sitt
som vi gjorde oss av med exempelvis flogistondiskurs efter att ha upp-
tickt dess felaktigheter.? Mackie foreslar i stillet att vi ger upp projektet
att forsoka uppticka objektiva moraliska sanningar, och bérjar

[...] se pd saken pa ett annat sitt. Moralen dr nigot vi fir skapa snarare dn upp-
ticka: vi maste bestimma oss for vilka moraliska uppfattningar vi ska anamma,
vilka moraliska férhillningssitt vi ska inta. [...] [S]yftet [dr] att bestimma oss
for vad vi ska gora, vad vi ska stédja och vad vi ska fordoma, vilka handlingsreg-
ler vi ska acceptera och befrimja i syfte att vigleda eller styra vira egna val och
kanske dven andras. (s.106)

Det dr dock inte uppenbart vad Mackie vill ha sagt hir. Det dr tydligt
att han vill behalla anvindandet av den moraliska vokabuliren som
ettnyttigt socialt verktyg for att influera minskligt beteende. Men hur
det skisserade scenariot ska forstas frin meraetisk synpunkt ir mindre
klart.

Lét oss titta pa tre mojliga tolkningar. Tva av dessa utgar ifrin anta-
gandet att Mackie anser att anspriket pd objektivitet dr essentiellt fér
moralisk diskurs. En moéjlighet dr di act han foreslar ate vi fortsitter att
filla moraliska omdémen, och sdledes att vi fortsitter att tro pa och yttra
osanningar, men (pa nagot sitt) medvetet och med deras praktiska nytta
i dtanke. Ingenting skulle med andra ord ha férindrats frin semantisk
synpunkt - vir anvindning av den moraliska vokabuliren skulle fort-
farande tillskriva icke-existerande (eller 4tminstone icke-instantierade)
objektiva moraliska egenskaper till handlingar, karaktirsdrag, sociala
arrangemang etc.

En annan mojlighet ir att Mackie foreslar att vi slutar filla moraliska
omdoémen helt och hallet, och i stillet borjar anvinda den moraliska vo-
kabuliren till att gora nagot annat. Vi kunde kanske anvinda den pé det
sitt som nigon konkurrerande semantisk teori hivdar att vi har gjort
hela tiden, och som skulle innebira att vi fillde moraliska omdémen
om den teorin vore korrekt. Till exempel kunde vi borja anvinda den
moraliska vokabuliren till att uttrycka vara instillningar eller kinslor,
eller beskriva naturliga relationer mellan vara instillningar eller kinslor

"Han skriver: ”Minniskor uppvisar ibland aktiv illvilja gentemot varandra,
men iven bortsett frin det dr de nistan alltid mer angeligna om sina sjilviska
malsittningar dn om att hjilpa varandra. Moralens primira funktion dr att mot-
verka denna begrinsning hos minniskors sympatier.” (s.108)
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och diverse handlingsalternativ, eller kanske till och med engagera oss
i ndgot slags detaljerad moralisk fiktion. Inget av dessa alternativ skulle
dock riknas som att dgna sig it moralisk diskurs.

Om vi diremot ger upp antagandet att Mackie betraktar anspriket pa
objektivitet som essentiellt, sd kan vi i stillet tolka honom som att han
foreslar att vi 6verger detta ansprik utan att det riknas som att 6verge
moralisk diskurs - vi skulle fortfarande filla moraliska omdémen, men
bara sddana som 4r fria frin metafysiska misstag.

Denna tredje tolkning framstir som den mest plausibla. Den forsta
tolkningen, enligt vilken Mackie rekommenderar att vi fortsitter att
filla objektiva moraliska omdoémen, verkar lingsékt mot bakgrund
av att han menar att alla sidana omdoémen ir falska, och den ir svar
att forena med hans tal om moralen som ”ndgot vi fir skapa” och
att vi maste "bestimma oss for vilka moraliska uppfattningar vi ska
anamma” (s.106). Den andra tolkningen, enligt vilken Mackie re-
kommenderar att vi anvinder den moraliska vokabuliren till att gora
ndgot annat in att filla moraliska omdémen, verkar ocksd orimlig i
ljuset av hans beskrivning av det tilltdnkta scenariot, som ju gir ut pa
att vi skulle anamma moraliska uppfattningar och inta moraliska for-
héllningssitt. ”Min férhoppning”, skriver han, ”ir att vi kan resonera
oss fram till [6sningar pd konkreta moraliska frigor utan att aberopa
mytiska objektiva virden eller krav eller forpliktelser” (s.199). Det
ir forstds majligr att han med detta bara menar att vi bor fortsitta
anvinda den moraliska vokabuliren, men en sidan lisning framstir
inte som vilvillig.

Givet att den tredje tolkningen dr den rimligaste sd har vi ytterligare
stod for att Mackie inte betraktar anspriket pa objektivitet som ett es-
sentiellt drag hos moraliska omdémen - om anspriket vore essentiellt
sd skulle vi ju inte kunna éverge det och fortfarande filla moraliska om-
démen. Detta utgér i sin tur stod for ate tillskriva honom en pluralistisk
semantik, da denna férklarar hur den féreslagna reformen (s som jag har
tolkat den) dr méjlig. Vad Mackie rekommenderar ir alltsa att vi 6verger
den objektivistiska varianten av moralisk diskurs, och ansluter oss till
den metafysiskt oskyldiga icke-objektivistiska varianten.

Ytterligare stod for en pluralistisk tolkning utgérs av ett pipekande

"Hur en sddan reform ska kunna genomforas i prakziken ir forstas en annan
friga. Om vi ska lyckas gora oss av med de omdémen som involverar anspraket pa
objektivitet sa behover vi forst kunna identifiera dem. Mackie diskuterar inte den-
na friga explicit, men jag gissar att han skulle peka pa talarens/tinkarens metaetiska
uppfattningar som en viktig faktor. Att avligsna anspriket pa objektivitet skulle
alltsd (dtminstone delvis) handla om att 6verge den metaetiska uppfattningen att
det finns objektiva virden. Hur detta ska ga till ir dock inte heller uppenbart.
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Mackie gor i samband med att han parerar ett potentiellt missforstind
av misstagsteorins ontologiska komponent. Han understryker att for-
nekandet av objektiva virden 4r en andra ordningens, metaetisk tes,
inte en forsta ordningens, substantiell moralisk uppfattning. I synner-
het pitalar han att férnekandet av objektiva virden inte ska férstds som
den substantiella uppfattningen att den gingse moralen ir korrupt. Han
skriver sedan:

Dessa forsta och andra ordningens uppfattningar dr inte bara distinkta utan helt
oberoende av varandra: det dr mojligt att vara en andra ordningens moralisk
skeptiker utan att vara en forsta ordningens sidan [...]. (s. 16)

Man kunde tro att Mackie hir bara vill patala att andra ordningens mo-
ralisk skepticism - det vill sidga férnekandet av objektiva virden - inte
implicerar férsta ordningens moralisk skepticism — det vill siga den sub-
stantiella uppfattningen att den giingse moralen ir forkastlig. Att inte
vara en forsta ordningens moralisk skeptiker innebar dock hir inte bara
att man inte anser att den forhirskande moralen 4r korrupt, utan dven
att man hyser substantiella moraliska uppfattningar som ligger i linje
med denna. Vad Mackie menar nir han siger att "det ir mojligt att vara
en andra ordningens moralisk skeptiker utan att vara en férsta ordning-
ens sidan” dr allesd att det 4r mojligt att férneka existensen av objektiva
virden och samtidigt hysa gingse moraliska uppfattningar. Han skriver:

En person [kan] hysa starka moraliska vertygelser [som ligger i linje med den
gingse moralen] och samtidigt tro att de bara [dr] attityder och riktlinjer med
avseende pa handlande som personen sjilv och andra [omfattar]. (s. 16)

Det senare ska hir forstds som att det involverar férnekandet av objektiva
virden.

Olsons (2014, s. 41, n. 75) tolkning av denna passage tycks g ut pd att
Mackies poing ir att kombinationen i friga ir psykologiskt mojlig. Jag fin-
ner denna tolkning langsoke i ljuset av att Mackies syfte dr att klargéra
vad resen att det inte finns nagra objektiva virden gar ut pa. Acc klargora
innehdllet i en tes handlar ju om att stava ut dess logiska relationer till
andra teser, inte om att ange vilka teser det dr psykologiskt mojligt att
godta ihop med den. Dessutom verkar det trivialt att det ir psykologiskt
mojligt att ha starka moraliska 6vertygelser och samtidigt férneka exis-
tensen av objektiva virden; denna kombination lir ju exemplifieras av
acskilliga deltagare i den metaetiska debatten.

Mackies poidng kan alltsa inte rimligen vara (enbart) att kombinatio-
nen i friga ir psykologiskt mojlig. En rimligare tolkning ir att han (dess-
utom) menar att sjilva tesen att det inte finns nagra objektiva virden
inte nédvindigtvis kommer i konflikt med innehallet i férsta ordningens
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moraliska uppfattningar. Det dr dock svért att se hur han skulle kunna
anse detta om han inte accepterade en pluralistisk semantik. Om alla
moraliska omdémen vore forbundna till objektiva virden si skulle de ju
falsifieras ez masse av att inga sddana entiteter existerade.

4. HYBRIDTEORI

Hur ser di den icke-objektivistiska varianten av moralisk diskurs ut en-
ligt Mackie? Aven om han inte ir sirskilt explicit pA denna punkt s finns
det passager som tyder pa att han godtar ett slags ”hybridteori”, enligt
vilken icke-objektivistiska moraliska omdémen bide beskriver naturliga
fakta och uttrycker talarens attityder. Teorin i friga kombinerar saledes
element frin tva semantiska teorier som Mackie uttryckligen avfirdar,
niamligen naturalism och non-kognitivism (s.32-35). Nedan ska jag forsoka
ge stod at denna tolkning.

Mackie kontrasterar objektiva foreskrifter mot vad han kallar ?insti-
tutionella” sidana (s. 82). Institutionella foreskrifter ir intimt knutna till
ndgon form av social praktik (en institution), dir deltagarna uppvisar
vissa karakteristiska beteendemonster, och sitter socialt sanktionerad
press pa varandra att anpassa sig (s. 80-82). Mackie pekar pa schackregler
som illustration av institutionella foreskrifter (s. 80-81). Andra exempel
kunde vara (implicita eller explicita) regler inom omraden som gram-
matik, stavning, etikett eller mode.

Utover icke-moraliska institutioner som schack anser Mackie att
det dven finns en moralisk institution.' Precis som schackinstitutionen
kriver av sina deltagare att inte flytta torn diagonalt, si kriver moral-
institutionen av sina deltagare att inte bryta loften, stjila, doda etc.
Detta tal om att en institution kriver nagot ir bara ett metaforiske sdtt
att prata om krav som deltagarna, via komplicerad social interaktion,
stiller pa sig sjilva och varandra. Som Mackie uttrycker det ir institu-
tionella krav ”konstituerade av minskliga tankar, beteenden, kinslor
och attityder” (s. 81).

Det finns enligt Mackie tva olika sitt att beskriva moralinstitutionens
krav. A ena sidan kan vi beskriva dem utifrin” (s. 67). I si fall rappor-
terar vi bara ett ”sociologiskt faktum” (1980, s.98, n. 2), och omdémet
i friga riknas inte som ett moraliskt omdéme. Men vi kan ocksa “tala

2Eller rittare sagt verkar han anse att det finns flera olika institutioner som
har den gemensamma egenskapen att vara moraliska institutioner, till exempel
l6ftesinstitutionen (som han fokuserar pa) eller "institutionen att hjilpa andra”
(79). Det dr dock oklart hur Mackie tinker sig att dessa moraliska institutio-
ner nirmare bestimt skiljer sig frin icke-moraliska institutioner. Ar exempelvis
mode eller etikett moraliska institutioner?
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inom institutionen”, varvid beskrivningen av det institutionella kravet
far Yevaluativ och foreskrivande kraft” (s. 68). Dirmed riknas omdomet
i friga som moraliske.”

Det ir inte alldeles ldtt att f4 grepp om Mackies abstrakta redogorelse
for vari skillnaden mellan att tala inom en institution och att beskriva
den utifran bestar. Det verkar dock inte handla om att den som talar
inom en institution tror eller hivdar att institutionen eller dess fore-
skrifter ir sanktionerade av objektiva foreskrifter. For det forsta skiljer
Mackie explicit mellan inom-institutionella omdémen och omdémen
om objektiva foreskrifter (s. 69, 72). Dessutom gor redogorelsen gene-
rellaansprik, och det vore mirkligt om man skulle behéva tro eller hivda
exempelvis att schackregler dr objektivt sanktionerade for att tala inom
schackinstitutionen.

Jag fir snarare intrycket att Mackie menar att skillnaden primirt
har att gora med vissa icke-kognitiva aspekter av talaren. Att tala inom
en institution innebir att ”pa ett substantiellt sitt ge institutionen sitt
bifall, att anamma och stodja vissa karakteristiska beteendemonster
och att fordéma andra” (s.72); den som talar inom en institution ”an-
sluter sig till att uttrycka dess krav” (s. 75). Detta later som nigonting
icke-kognitivt.

Denna tolkning fir dven stdd av att Mackie siger att det ror sig om att
tala (och tinka) ”pé de karakteristiska sitt genom [...] vilka deltagarna
bidrar till att konstituera institutionen” (s.81; se dven 1980, s.98, n. 2).
En institution konstitueras av att deltagarna utovar ett socialt sanktione-
rat tryck pa varandra (och sig sjilva) att bete sig pa vissa karakteristiska
sitt. De relevanta psykologiska tillstinden behover dirmed vara motiva-
tionellt verksamma, vilket talar for att det primirt rér sig om kinslor,
onskningar, instillningar eller dylike.

Skillnaden mellan att tala inom en institution och att beskriva den
utifran verkar alltsd primért handla om att ha och uttrycka vissa icke-
kognitiva psykologiska tillstand i relation till institutionen och dess fore-
skrifter. Om jag exempelvis siger att det ir fel att stjila, och da talar inom
moralinstitutionen, s siger jag att det finns ett institutionellt krav att
inte stjila (detta ir den naturalistiska delen), men jag uttrycker ocksa vis-
sa icke-kognitiva attityder i relation till detta institutionella krav (detta
ir den non-kognitivistiska delen).

Denna redogorelse for hur Mackie ser pa den icke-objektivistiska va-
rianten av moralisk diskurs tycks gi bra ihop med min tolkning av hans
reformforslag for moralisk diskurs, och den ir litt att forena med hans

13 Mackie menar att John Searles (1964) beromda invindning mot Humes lag
misslyckas delvis pd grund av ekvivokation pa dessa tva sitt att prata om insti-
tutionella krav (66-72).
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tal om att moralen dr “nigot vi fir skapa” och att dess syfte ir att hjilpa
oss att "bestimma oss fér vad vi ska géra” (s. 106). Vad som dterstar nir vi
har gett upp det gamla projektet att forsoka uppticka objektiva moraliska
sanningar ir att kollektivt forma moralinstitutionen, vars syfte ir just
att hjilpa oss vid moraliskt beslutsfattande (i synnerhet att sitta press pa
individer att agera pa sitt som ir kollektivt fordelaktiga).

Enligt min tolkning anser Mackie alltsd att det finns tva olika sitt
att filla moraliska omdémen. Ett sitt ir att tillskriva ndgot en objektivt
foreskrivande virdeegenskap. Ett annat dr att rapportera en institutio-
nell foreskrift samtidigt som man uttrycker vissa icke-kognitiva attity-
der. I sjilva verket ir Mackies moraliska semantik 4n mer komplicerad.
Efter att ha skilt mellan ”det pastddda objektiva intrinsikala kravet” och
’talarens eget bifall it en institution och dess krav” (s.72), sd skriver han
att dessa

[...] normalt inte forekommer i isolering, och uppfattningar som pekar ut
nigon av dem som meningen [the meaning] hos moraliska termer dr orimliga
och forvisso felaktiga analyser av vanligt moraliskt sprakbruk. (s.72, Mackies
kursivering)

Detta pipekande dr kongenialt med min pluralistiska tolkning, men det
indikerar ocksa att Mackie anser att de tvd innebérderna ofta, men inte
alltid, 4r sammanflitade.™ I de flesta fall nir vi sidger att en handling dr
moraliskt ritt, sd yttrar vi alltsi nigot med en sammansatt innebord - vi
siger att handlingen ir objektivt féreskriven, och att den ir institutio-
nellt foreskriven, och dessutom uttrycker vi vissa icke-kognitiva attityder
i relation till denna institutionella féreskrift.”

Vad som tonar fram 4r med andra ord en ganska komplicerad moralisk
semantik, visentligt mer komplicerad 4n vad som ofta antas. Men detta
borde inte 6verraska oss i ljuset av Mackies varning att

[...] ju mer arbete filosofer har lagt ned pa [frigor om] mening, bide i etik och
pé annat hall, desto fler komplikationer har kommit i dagen. Det stir vid det
hir laget timligen klart att ingen enkel redogorelse for meningen hos forsta
ordningens moraliska omdémen kommer att vara korrekt, kommer att adekvat
finga ens de vanliga, konventionella inneboérderna av de huvudsakliga moraliska
termerna [...]. (s.20)

“Detta forklarar vad Mackie menar nir han skriver att ”de flesta minniskor,
nir de filler moraliska omdémen, gor implicit ansprak pa att, bland annat, peka
pé nigonting objektivt foreskrivande” (35, min kursivering).

"Mackie verkar tinka sig att omdomen med denna sammansatta innebord dr
falska. En annan méijlighet dr dock att de saknar sanningsvirde, till fljd av att
ha en icke-kognitiv komponent.
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Det ir kanske inte uppenbart vad Mackie menar hir med “enkel redo-
gorelse”, men en nirliggande tolkning 4r att han har i dtanke klassiska
semantiska teorier som non-kognitivism, naturalism och inte minst den
teori som Mackie sjilv tillskrivs av standardtolkningen. Enligt sidana
teorier finns det en enda analys som giller samtliga moraliska omdémen,
och enligt denna analys finns det en enda semantisk funktion som de alla
utfoér. Mackie tycks forkasta bada dessa idéer.

5. SLUTSATS

Det finns alltsd en hel del som talar for att standardtolkningen av Mackies
moraliska semantik ir felaktig. Mackie tycks varken acceptera (1) att samt-
liga moraliska omdomen gor ansprik pa att beskriva objektiva moraliska
fakta, eller (2) att detta ansprik ir ett essentiellt drag hos moraliska omdo-
men. I stillet verkar han foresprika en mer komplicerad semantisk teori,
enligt vilken det finns olika slags moraliska omdomen, varav vissa dr rent
institutionella. Den misstagsteori som Mackie sjilv foresprikar ska alltsd
inte forstds som tesen att samtliga moraliska omdomen ir falska. Hans
uppfattning tycks snarare vara att det metafysiska misstag som genomsy-
rar (befintlig) moralisk diskurs bara giller de flesta moraliska omdémen,
nirmare bestimt de som involverar anspraket pa objektivitet.!
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