Thore Husfeldt Monstret i Turings bibliotek

Den svenske oxfordfilosofen Nick Bostrom presenterar i boken Superintelli-
gence (2014) en dystopisk bild av stark artificiell intelligens: denna teknologi
kommer inte bara att vara minsklighetens stérsta uppfinning, den kommer
ocksa att bli den sista, och maste anses som en omedelbar och katastrofal
risk for var art, lik molekyldr nanoteknik, kiarnkraft eller kemisk krigforing.

Artificiell intelligens med superminskliga forméigor kommer att bli
Homo sapiens sista uppfinning, eftersom alla efterféljande uppfinningar
kommer att goras av “superintelligensen” sjilv. Dessutom, om vi inte
ir yteerst forsiktiga eller tursamma, kommer superintelligensen férgéra
oss, eller &tminstone radikalt forindra vara livsvillkor pi ett icke onsk-
virt sitt. Eftersom vi idag utvecklar teknologi som kan leda till en super-
intelligens, skulle just nu vara en bra tid for eftertanke.

Ingen vet, eller dr dverens om, hur man definierar intelligens, vare sig
man pratar om allmin, artificiell, eller stark. Inte heller Bostrom. Han
erkdnner sjilv att hans bok till sin natur dr spekulativ och formodli-
gen felaktig. Kanske ir inte ens grunderna for den relevanta teknologin
kinda i dag. Men manga av Bostrom argument ir ganska robusta nir
det giller detaljerna om ”vad?” och ”hur?”, och boken kan avnjutas utan
en rigoros definition. Tills vidare kan vi forestilla oss superintelligensen
som en hypotetisk agent som ir mycket smartare in de bista existerande
minskliga hjirnorna inom varje kognitiv aktivitet, bland annat veten-
skaplig kreativitet, vanlig klokhet och sociala fardigheter.

VAGAR OCH KONSEKVENSER

Bostrom beskriver ett antal vigar till superintelligensen. De bestar av
aktuella forskningsomriden och ny teknik, extrapolerade bortom min-
niskans kognitiva férmaga. Nigra exempel dr

« neuroanatomiska metoder, sisom simulering av hela hjirnor
(Einsteins hjirna i en niringslosning eller simulerad pé en dator,
neuron for neuron),
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« genetiskt eller artificiellt modifierade manniskor (hjirnimplantat,
forildrar som viljer konsceller for intelligens),

« intelligens som en emergent egenskap i enklare nit (internet som
helhet blir "medvetet”),

« datavetenskapliga metoder som maskininlirning (IBM:s Jeopardy-
vinnande Watson) och "gammal god artificiell intelligens” med
symboliska resonemang (schackdatorer).

Ingen av dessa tekniker dr idag i narheten av ens en dumboms intelligens,
men pé en historisk tidsskala dr de alla vildigt nya. Bostroms beskrivning
ir en underhdllande rundtur i datavetenskap, neuroanatomi, evolutions-
biologi, kognitiv psykologi och nirliggande omriden, informativ, men
utan allefor mycket detaljer.

Konsekvenserna av att ndgra av dessa forskningsprogram faktiskt
uppnér sina mal dr annu mer spekulativa. Flera futurister har utvecklat
scenarier for hur en superintelligent framtid kunde se ut, och Bostrom
ger en 6verblick 6ver méinga av dessa idéer. I en av dessa visioner 6ver-
triffar accelererande och sjilvforbittrande digitalteknik snabbt mén-
niskans kognitiva férmégor och férvandlar vir miljo, precis som vi for-
vandlade den forhistoriska jorden. Snart idr alla de protoner, som idag
utgor planeterna i solsystemet, anvinda i bittre syfte som soldrivna
datorenheter, kretsande runt solen i en stor nitverksintelligens kall-
lad en dysonsfir. Det finns minga andra scenarier, delvis beroende pa
vilken metod som kommer att visa sig vinna kampen mot var egen
intelligens, och om konsekvenserna kan timjas. Inte alla dessa mojliga
framtider ir dystopiska. Vissa limnar till och med utrymme f6r manni-
skor, kanske overforda till en digital version av odédlighet, eller som
djur i djurparker. Men de innebir alla dramatiska forindringar i vir
livsstil, jimforbara med inférandet av jordbruk eller den industriella
revolutionen.

KONTROLLPROBLEMET
Bostrom bérjar sin bok med en kort fabel, dir en grupp figlar bestimmer
sig for att leta efter en uggleunge som kan hjilpa dem med bobygge och
andra modor. Vi inser omedelbart deras darskap: uggleungen kommer
snabbt vixa om figlarna, kasta av sig deras ok, och férmodligen ita upp
dem, i enlighet med sin natur. Det hade varit bittre om figlarna hade
tinkt over konsekvenserna av sitt sokande innan det var for sent.

I sin mest ofarliga form ir superintelligensen dock bara en enhet
som ér vildigt bra pd méalinriktat beteende, utan egna 6nskemal, med-
vetande eller rovdjurstendenser. Men Bostrom visar hur dven en sddan
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superintelligent tjinare, vildigt foglig jimférd Hollywoods skenande
mordarrobotar, skulle vara en fruktansvird sak.

Bostrom beskriver ett intressant tankeexperiment om hur man anger
beteendet hos en superintelligent maskin som producerar gem. Redan
hir finns det dtminstone tvd odnskade resultat som bestar i “befingt
forverkligande” av maskinens uppgift. Ett ir att maskinen skulle kunna
forvandla allz, inklusive minniskor, till gem. Eller, om man ger den en
mer noggrant formulerad uppgift, att maskinen angriper problemet med
att forst 6ka sin egen intelligens (for att bli en battre gem-producent), och
gor om hela solsystemet till mikroprocessorer. Allt eftersom vi férsoker
gora var order mer och mer precis, s fortsitter maskinen undvika att
Pgéra som vi vill” pd allemer intrikata sitt, med katastrofala resultat.

Jag tycker om att tinka pa den hir idén i termer av Goethes Zauber-
lehrling, forevigad av Musse Pigg i Disneys Fantasia. I denna berittelse
beordrar trollkarlens lirling sin fortrollade kvast ate fylla vatten i ett
badkar. Lydig och bokstavstrogen drar den magiska tjinaren upp hink
efter hink, men fortsitter tyvirr l[ingt efter att badkaret har fyllts. Ka-
tastrofen kan avvirjas bara for att trollkarlen sjilv anlinder i grevens
tid for att ridda Musse frin att drunkna. Ingen ondska var inblandad;
i motsats till Bostroms allegoriska uggleunge har kvasten ingen annat
mél dn det pliktskyldiga utférandet av Musses order. Det var Musse som
misslyckades med att vara tillrickligt precis. Hade Goethes kvast varit
superintelligent, skulle den nog bara ha dodat lirlingen och kastat hans
kropp i badkaret. Kroppen bestér ju till 70 procent av vatten, si uppgiften
vore dirmed slutford bide snabbt och elegant.

Man kan uppfatta sidana formalistiska lekar som banala 6vningariatt
medvetet missforstd order. Men varje programmerare och lagstiftare vet
att det ir precis anledningen till att datorprogram ér s svira att skriva
och lagar si svira att formulera. Om det gir att missférstd instruktio-
nerna, si kommer de att missforstas.

Siledes finns det ingen anledning att anta nigon illvilja hos superin-
telligensen; det ricker med en helt lydig agent som bara forsoker utfora
skenbart oskyldiga uppgifter. Al:n hatar dig inte, ¢j heller dlskar den
dig. Men du ir gjord av atomer som den kan anvinda f6r nigot annat”
(Yudkowski, 2006). Naturligtvis vore en superintelligens med egna 6ns-
kemal, intentionalitet eller fri vilja annu svarare att kontrollera.

Kontrollproblemet har manga aspekter, varav en ir rent institutio-
nell: om superintelligens utvecklas i hird konkurrens mellan foretag el-
ler militirer, da dr ingen av dem motiverade att stoppa utvecklingen, av
ridsla for att forlora en teknologisk kapprustning. Som civilisation har vi
tyvirr en foga imponerande meritlista for att férhindra globalt skadligt
beteende nir enskilda nirliggande vinster finns inom rickhall. Detta dr
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dven relevant f6r den populira frigan ”Varfor inte bara dra ur sladden?”
For det forsta kommer det kanske inte finnas en sladd att dra ur.! For det
andra, vem ir "vi”?

Men anta att vi kan I6sa den institutionella frigan om vem som fir
utveckla superintelligensen. D3 aterstdr att kodifiera vira mal och vir-
deringar, sd att den inte kommer att agera pi ett sitt som vi finner icke
onskvirt. Detta ir naturligtvis ett problem som ir lika gammalt som
filosofin sjilv: Vilka dr vira virderingar? Och dterigen, vilka ir 7vi™:
arten, individen, eller vira efterkommande? Skall gemmaximatorn se
till att inga barn dodas? Skall heller inga ofddda barn aborteras? Ar det
i alkoholistens intresse att fi tag pa alkohol eller inte?

Bostrom funderar 6ver om vi kan specificera ”vad som ir bra for oss”
pd en hogre nivd, dvs. be superintelligensen sjilv att extrapolera vira
onskema3l baserade pa en vilvillig (snarare 4n bokstavlig) tolkning av
vara egna bristfilliga beskrivningar, mojligen i en hierarki av beslut som
skjutas upp till allt hogre moraliska och intellektuella instanser. Forut-
satt att vi skulle komma 6verens om meningsfulla “robotikens tre lagar”
som exakt beskriver vira virderingar utan att riskera befingt forverk-
ligande, hur kan vi da motivera ett enormt éverligset intelleke att f6lja
dessa lagar? Jag tycker att dessa spekulationer ir bide underhéllande och
tankevickande.?

Vissa futurister vilkomnar tanken om en paternalistisk superintel-
ligens som avlastar virt stendldersmedvetande fran att 16sa vira egna
etiska frigor. Men nir vi delar vir miljé6 med en superintelligens, kom-
mer var framtid att bero pa dess beslut, ungefir som gorillornas frameid
beror pd minskliga beslut. Om vi for nirvarande designar superintelli-
gensen har vi bara en chans att siikra att den behandlar oss lika bra som
vi behandlar gorillorna.

TURINGS BIBLIOTEK

Bakom Bostroms bok ligger ett tyst antagande om medvetandet kallad
funktionalism. Om vi till exempel kunde simulera de neurokemiska pro-
cessernaien hjirna, da skulle denna simulering i sig vara ett medvetande
med upplevelser, vilja och férmaga att agera. Nir vi vil férstir funktio-
nerna i hjirnan dr underlaget pa vilket simuleringen utfors ovisentligt.

'Till skillnad frin i filmvirlden maste vi anta att en superintelligens kan f6r-
utse de hinder som en grupp av morska hjiltar kommer att ligga i dess vig. Bost-
rom beskriver olika sitt bli immun mot ett sidant angrepp genom att distribuera
berikningsunderlaget. En superintelligens kan sikert hitta pa flera idéer.

Jag gillar sirskilt tanken att designa en AI med ett sug efter kryptografiska
pussel dir vi redan kinner svaret.
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Ur detta perspektiv blir frigor om kognition, intelligens, och agerande,
ytterst till frigor om berdkningar.

Lat mig bjuda er till fiktiv plats som jag kallar Turings bibliotek. Den
ir inspirerad av La Biblioteca de Babel, som beskrivs i en novell av Jorge
Luis Borges. Hans bibliotek bestar av en enorm samling av alla méjliga
bocker i ett visst format. Nistan varje bok innehdller ren rappakalja, som
om de hade skrivits av berusade apor. En bok bestir enbart av bokstaven
A, medan en annan innchéller Hamlet.? 1 Borges berittelse befinner sig
bibliotekarierna i ett konstant tillstind av fértvivlan; omgivna av ett
hav av kunskap, men oférmdgna att navigera i det pi grund av bibliote-
kets vildiga omfing. Vara hjiarnor kan inte forstd dess storlek, och vira
sprik kan inte beskriva det,* "ofattbart stort” kommer inte ens nira. Men
biblioteksmetaforen hjilper oss att bygga nigon form av mental bild av
storleken.’

Forestill er dd Turings bibliotek. Varje volym innehéller programkod.
Mycket av det dr skrip, men vissa volymer innehéller meningsfulla pro-
gram i ndgot konkret programsprik, lit oss siga Lisp.® Vi kan mata in
dessa program i en dator som finns i varje rum. De flesta skulle inte gora
nigot nyttigt, manga skulle fi datorn att krascha. Frin vért startrum,
fylld med bokhyllor, leder utgingar till andra rum i alla riktningar. Aven
dessa rum innehiller fler volymer, fler bokhyllor och fler utgingar. Det
finns ingen klar ordning i biblioteket, men i nirheten av oss ser vi en
sliten volym som innehéller programmet

(print ”Hello, world!”)

som instruerar datorn att skriva det vinliga budskapet ”Hej virlden!”,
fast pd engelska. Bredvid stir en bok med den meningslésa frasen ”Etao-
in shrdlu”, som inte ir ett giltigt Lisp-program. Vi rycker pa axlarna och
stiller tillbaka den. Tack vare nigon algoritmisk bibliotekarie hittar vien
tredje bok som innehaller den fullstindiga koden f6r det enkla datorling-
vistiska programmet Eliza, skrivet av Joseph Weizenbaum 1966. Detta
beromda lilla program kan latsas fora (skrivna) samtal, ungefir s hir:

*En miljon andra bocker innehaller Hamler med exake ett tryckfel.

*Matematikens sprak ir ett undantag. Men véra hjirnor kan inte forestilla
sig 10%, antalet stjirnor, in mindre 10'%*) antalet atomer i universum. Antalet
bocker i biblioteket Babel ir diremot 251312000,

*Dennett (2005) har anvint denna idé som ”Mendels bibliotek” for att illus-
trera den stora konfigurationsrymnden f6r genetisk variation.

%Jag valde Lisp pa grund av dess roll som ett tidigt programsprak fér A, men
andra programsprik skulle fungera lika bra. Snyggast vore det kanske att vilja
syntaxen i Alan Turings ursprungliga “universalmaskin”. I berikningsteoretiska
termer ir alla dessa modeller ”Turing-kompletta”: de kan simulera varandra.
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- Beritta dina bekymmer.
- Min katt hatar mig.
— Varfor tror du katt hatar dig?

Den primitiva grammatiska misstaget att utlimna ett pronomen ir en
ledtrdd till att Eliza fungerar genom mycket enkla syntaktiska substitu-
tioner, utan nagot forsok att forstd vad du menar. Anda ir det bittre in
att bara siga "Hej virlden!” Om vi fortsitter botanisera, kanske vi hittar
koden for nagra system som var toppmoderna i borjan av 2010-talet, som
IBM:s Watson, eller Apples Siri.

Idén dr att varje algoritm finns nidgonstans i Turings bibliotek.” Om vi
alltsd accepterar funktionalismen, beskriver ndgon bok Einsteins hjirna:
pa frigor som ”Vad ir 5+ 52” eller ”Gillar du Brahms?” eller ”Bevisa
Riemannhypotesen!” ger programmet samma svar som Einstein skulle
ha gjort. Idag har vi ingen aning om hur ett sidant program skulle se ut.
Kanske det bygger pa symbolisk artificiell intelligens, likt Eliza. Kan-
ske utgors den storsta delan av ett “konnektom” av Einsteins faktiska
hjirna, dvs. en omfattande karta 6ver dess neurala kopplingar. En sidan
karta har varit kiind for C. elegans, en genomskinlig rundmask med 302
neuroner, sedan mitten av 1980o-talet. Visst ir Einsteins hjirna betydligt
storre, men principen dr inte absurd.

Nagonstans i Turings bibliotek maste det finnas en beskrivning av en
berikningsprocess som ér vida 6verligsen alla minskliga hjirnor. An-
nars vore ju Einsteins hjirna den smartaste algoritmiska intelligens som
tillats av logikens lagar, eller nira nog. Med det verkar osannolikt, for
att inte siga sjilvbelatet, att evolutionen pa planeten jorden redan lyck-
ats konstruera den ultimata problemlésningsanordningen pé bara nigra
miljoner generationer.

Enligt Bostrom skulle upptickten av denna beskrivning fa katastro-
fala foljder. I biblioteket finns ett monster. Vir utforskning av det bor
fortsitta med forsiktighet snarare n iver.

ATT LETA EFTER MONSTER

Om vi nu antar att beskrivningen av superintelligensen existerar ni-
gonstans i biblioteket, dterstir det bara att hitta den. For icke-dataloger
verkar den sista biten kanske relativt trivial. Aven en andefattig uttém-
mande s6kning skulle hitta volymen i friga. Och dven om detta tillvi-
gagingssitt inte dr en sirskilt frestande uppgift for en mianniska, si ir

"Vissa program kan vara si stora att de behover spridas over flera bocker,
kanske genom att hinvisa till andra volymer som subrutiner precis som modern
programvara organiseras i programbibliotek.
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ju datorer bra pd att utféra meningslosa, vildefinierade, repetitiva rutin-
uppgifter med hog hastighet utan att klaga. Siledes kommer vi forr eller
senare att stota piA monstret; den enda frigan ir om soktiden mits i ar,
generationer eller pa geologiska tidsskalor.

Men detta ir ett felslut. Det ér ett felslut pa grund av exponential-
funktionens helt orimliga tillvixt, och den uttémmande sokningens
maktloshet.

For att inse detta, kan vi aterigen betrakta de 23 symboler som ut-
gor det vinliga "Hej virlden!”-programmet. Vi kunde ha stott pa dem,
i princip, genom att undersoka alla sekvenser av tecken som utgor Lisp-
program.

Hur mycket tid skulle det ta? Det ir en enkel 6vning i kombinatorik,
nir vivil har fastlagt nagra detaljer - hur minga symboler vi behover, hur
snabb datorn ir, osv. Men resultatet blir en besvikelse.* Om en modern
dator hade borjat denna berikning nir universum skapades, skulle det ha
kommit till nAgonstans runt (print ”Hello,”). Man kan vinna nigra extra
bokstiver genom att kasta miljontals datorer efter problemet. Men inte
ens di har universum tillrickligt med resurser for att genomféra en ut-
tommande s6kning efter dven mycket enkla program. Antingen tar tiden
slut for att stjirnorna slocknar, eller det blir slut pi protoner att bygga
datorer med. Berikning dr en resurs, exponentiell tillvixt ir enorm, och
universum ir indligt.

Bostrom dgnar nistan ingen uppmirksamhet it dessa problem. Till
exempel skriver han i sin diskussion av hjarnsimulation:

Framgéng i simulering av en pytteliten hjirna, som den i C. elegans, skulle ge oss
en bittre bild av vad som krivs f6r att simulera storre hjirnor. Vid nigon punkt
iden teknologiska utvecklingsprocessen, nir tekniker fér automatisk simulering
av smd mingder hjirnvivnad blir tillgingliga, reduceras problemet till skalning.

Men for mig ir skalning hela problemet.

Man kan invinda att denna observation ir ett banalt, kvantitativ ar-
gument som inte upphiver det 6vertygande faktum att i princip kommer
en uttdommande sokning forr eller senare stota pa det fullfjidrade "Hej
virlden”-programmet, och si smaningom den monstrudsa superintel-
ligensen. Men det ir precis min poing: man kan samtidigt acceptera
funktionalism och vara likgiltig gentemot utsikterna f6r AL Spekulatio-
ner om den forestdende upptickten av monstret i Turings bibliotek maste
grundas i berikningstinkande, dér tillvixttakten av berikningsresurser
ir en kirnfraga.

8Lispprogram skrivs i ett alfabet av hogst 128 tecken. En modern dator med
109 operationer per sekund, som har kért sedan Stora smillen for 14 miljarder
ar sedan, skulle inte ens ha hunnit titta pd samtliga 12813 program av lingd 13.
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Kan det finnas ett annat sitt att uppticka superintelligens in uttém-
mande sokning? Absolut. Naturen har ju sjilv redan uppticke ett sidant
monster: homo sapiens hjirna. Den har tagit sig dit genom hundratals
miljoner ar med hjilp av mutationer och urval i miljéer som gynnade
kognition. Det finns alltsa ett spar som naturen har foljt genom Turings
bibliotek for att komma fram till Einsteins hjirna.’ Vi vet bara inte hur
man kinner igen, och inte heller hur man effektivt foljer denna gradient.
I entusiasmen kring artificiell intelligens pd 1960-talet trodde vi kanske
att vi befann oss pd ett sdidant spar. Men i s fall har vi overgett det. Den
nuvarande trenden inom artificiell intelligens, bort fran symboliska re-
sonemang och mot statistiska metoder som maskininlirning, som inte
syftar till att bygga kognitiva modeller, tycker jag ir en osannolik vig.

Var nuvarande kunskap om grinserna for berikning ir att det finns
minga till synes oskyldiga berikningsproblem som ir berikningsmis-
sigt svdra.!” Efter mer dn en generation av mycket serios forskning om
dessa problem kidnner ingen nigon bittre metod dn just uttémmande
sokning for manga av dem. Fastiin de fantastiska funktionerna i din mo-
biltelefon lir beritta en annan historia, ir den viktigaste slutsatsen av en
generations forskning om algoritmer dyster: f6r de flesta berikningspro-
blem vet vi inte vad vi ska gora.

Lit mig upprepa att jag inte forsoker utesluta existensen av ett monster.
Jag bara pipekar att iven om ett monster existerar, behover vi aldrig stota
pa det. Turings bibliotek ar alldeles for stort, ingen har mirkt dess hyllor
eller satt upp anvindbara riktmirken och kartor. Var intuition tar fel nir
den extrapolerar att vi snart kommer att ha kartlagt hela biblioteket, bara
for att vi har sett mer av det dn vara farférildrar nigonsin gjorde. For ett
halvt sekel sedan kanske det fanns hopp om snabba framsteg inom ut-
tommande s6kning eller symbolisk AI. Men idag vet vi hur svart det ir.

FORSKNINGSINRIKTNINGAR

Om det algoritmiska perspektivet ovan ir korreke, sa finns det inget att
oroa sig for. Superintelligensen ir en underhallande fiktion, inte mer
vird att uppmirksamma in en forestiende invasion av utomjordingar,

?Om vi fortsiitter denna idé, di vore en vig till superintelligens just att arti-
ficiellt utveckla intelligens i simuleringer av kompetitiva miljéer som gynnar
kognitiva formagor. D4 har vi flyttat det tekniska problemet fran simulering av
hela hjirnor till simulering av hela adaptiva milj6er, inklusive hjirnorna i dem.

Detta pastdende ir formaliserat i olika hypoteser i teorin om beriknings-
komplexitet, sisom ”P ir inte NP” och Exponentialtidshypotesen.

"Hir dr hela analogin: vi har utforskat manen och snart dven Mars. Alltsd
mdste vi oroa oss 6ver den nira férestiende kontakten med rymdvarelser.
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kusliga demoner frin havsbotten eller en ovintad forekomst av magi.
Frigorna som tas upp ir till sin natur ovetenskapliga, och vi kan lika
girna oroa oss 6ver overbefolkning pa Venus eller hur minga dnglar som
kan dansa pa ett knappnédlshuvud.

Men jag kan ha fel. Jag satsar ju den minskliga civilisationens framtid
pa ett antagande om berikningssvirigheten hos ett problem jag inte ens
kan definiera. Jag tror att jag har goda skil till detta, och att dessa skil dr
fastare forankrade i vir nuvarande forstaelse av berikning dn Bostroms
extrapoleringar. Men om jag har fel och Bostrom har ritt, si kommer
minskligheten snart att vara dod, om vi inte satsar pd hans forsknings-
agenda. I likhet med Pascals vad kan det kanske dndé vara klokt att ta
Bostroms oro pa allvar.

Problemdominen som 6ppnas upp av Superintelligence kan leda till le-
gitim forskning inom olika omriden, oberoende av den underliggande
hypotesens rimligheten.

Ett exempel dr problemet med att kodifiera minskliga virden. Bo-
stroms farhdgor forser dessa frigor med operativ betydelse, eftersom en
formaliserad etik skulle kunde vara ramen fér den incitamentsstruktur
som behovs for att 16sa kontrollproblemet. Men en “algoritmisk moral-
lira” vore ett virdefullt amne hur som helst. Vara digitala samhillen
styrs ju alltmer av algoritmiska processer. Dessa processer ir l[ingt ifrin
superintelligenta, men de ir mycket inflytelserika. Algoritmer viljer vara
nyheter, faststiller vara forsikringspremier och filtrerar vira vinner
och potentiella makar. Hur vi fir dessa beslut att stimma 6éverens med
minskliga virden ir en giltig fraga f6r bade etiker och algoritmiker, oav-
sett om algoritmerna ir forfattade av Googles mycket verkliga dataloger
eller av en mycket hypotetisk paternalistisk AT

En annan friga i samband medkontrollproblem dr den pagiende forsk-
ningen om semantik och verifiering av programsprik. Detta har redan
varit ett viletablerat delomride for datavetenskap i minga decennier.
Nigra av problemstillningarna gir tillbaka till Gédels ofullstindighets-
teorem frin 1930-talet, som visar att formella system inte kan resonera
om beteendet hos formella system. Det har visat sig vara ett mycket svart
problem inom logiken att specificera och verifiera beteendet hos dven
mycket korta bitar programkod. Det kan mycket vil vara si att frigor
hur man timjer superintelligensen kan undersékas med hjilp av dessa
verktyg. Andra vetenskapliga omrdden kan innehilla liknande anslut-
ningspunkter. Incitamentsstrukturer ir en friga for spelteori och algo-
ritmisk mekanismdesign, ett forskningsomride mellan datavetenskap
och ekonomi. Kanske blir berikningsaspekterna pa artificiell intelligens
tillricklige vildefinierade for att leda till frukebara fragor for forskare
inom omrédet berikningskomplexitet. Det finns sikert fler exempel. Men
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huruvida superintelligens kommer att bli ett giltigt imne for nigra av
dessa discipliner dr mycket oklart fér mig. Det kan bero pa rent sociala
fragor inom dessa forskningsgrupper.

Det kan ocksi bero pi tillgingen till extern finansiering.

Denna sista punkt fir mig att spekulera om en mycket verklig poten-
tiell effekt av Bostroms bok. Det har att géra med synen pa artificiell
intelligens i allminhetens 6gon. Forskningsetik ir en politisk friga som
avgors av allminheten. Den mest hoppfulla framtidsutsikten for forsk-
ning inom Al just nu dr konstruktionen av en allmin artificiell intel-
ligens. Tiank om allminheten inte lingre sig detta som ett mil, utan
som ett hot? Om Bostroms dystopiska perspektiv leder till okad allmin
medvetenhet om superintelligens katastrofala effekter, dd skulle AT inte
linge anges under "MAl” i en forskningsplan, utan under ”Etiska éver-
viganden”, som kriver offentlig granskning i likhet med klimatférind-
ringar, kinsliga medicinska persondata, hejdlosa supervirus, djurférsok
och nuklearkatastrofer. Och dessa, till stor del politiskt motiverade krav,
skulle sjilva motivera forskning om kontrollproblemet.

Vi kanske behover fundera over konsekvenserna av att stéta pa ett
monster i Turings bibliotek, oavsett hur trolig denna hindelse kan vara.
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