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Roines bok ir en mycket lisvird sammanfattning (med kommentarer)
av bistsiljaren Kapitalet i det tjugoforsta drhundradet. Jag ska hir ssmman-
fatta sammanfattningen (och nigot kommentera den).

Pikettys bok har fyra delar. Forsta delen beskriver de stora dragen i
virldens ekonomiska utveckling under lite mer dn tvatusen &r. Tillvix-
ten, som hir innefattar befolkningstillvixt, har da genomsnittligt inte
varit mer dn 1-1,5 procent per dr, vilket dock pa ling sikt kan ge stora
forindringar.

Andra delen beskriver kapital/inkomstkvotens fluktuationer over ti-
den. Alltsé virdet av kapitalstocken dividerat med nationalinkomsten. I
England och Frankrike 1700-1900 var kapitalstockens virde 6-7 ginger
storre in nationalinkomsten, dérefter sjonk det till som minst 2-3 génger
storre runt 1950, for att sedan 6ka till numera 5-6 ganger storre. (For
USA var det diremot runt 3 ganger storre i borjan av 18o0o-talet och
4-5 ganger storre pd 19oo-talet.) Kapitalets andel av alla inkomster (fore
skatt) har varierat frin 35-40 procent i borjan av 18oo-talet till 20-25
procent runt 1970 och 25-30 procent idag. Detta strider mot ett, enligt
Piketty, vanligt antagande bland ekonomer (itminstone i grundunder-
visning) att kapitalets andel av inkomsterna ir konstant éver tiden. P4
grundval av empiriska data och teoretiska ¢verviganden kommer Pi-
ketty till slutsatsen att ”det inte finns nigon anledning att tro att ersitt-
ningen till kapital 6ver tid automatiskt minskar” (s. 68).

”Kapitalismens andra fundamentala lag” (s. 61), som Piketty har for-
mulerat, siger att kapital/inkomstkvoten, p = K/Y, dr lika med kvoten
mellan sparande, s, och tillvixt, g, alltsd

B=K/Y=s/g

Denna ”lag” har kritiserats av andra ekonomer och jag tycker ocksa den
ir ritt svarbegriplig, Atminstone som den framstills av Roine. Bland an-
nat har jag inte fitt klart f6r mig om K innefattar a/lt kapital (som foretag,
byggnader, infrastruktur, etc.) eller om det, som sigs pé s. 89, endast ir
friga om ”privat kapital”. Sedan undrar man ju varfor just denna relation
ska gilla. Finns det nigon kausal mekanism som yttrar sig pa detta sitt?
I 54 fall vilken? I slutet av boken antyder Roine att kapitalismens andra
fundamentala lag nog inte ir menad som en generell ”lag”, utan att den
bara ”fingar” eller stimmer dverens med Pickettys data (s. 105). I si fall
forklarar den ju inte dessa data, och den behover di inte heller ha nagon
relevans for framtiden.
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Tredje delen kommer in pé individuella skillnader. Tidigare trodde
tydligen minga ckonomer (som Marx) att kapital/inkomstkvoten mot-
svarar motsittningen mellan kapitalister och arbetare. Men numera ir
de flesta bade kapitalister och arbetare och offentliga pensionstillgingar
kan ju gynna dven personer som saknar privata tillgingar (s. 71).

Frigan dr di hur det ligger till med jimlikheten mellan individer. Det
finns méinga sitt att mita jimlikhet. Det vanligaste dr Gini-koefficien-
ten, som varierar mellan 1 (total ojimlikhet, en individ har allt) och o
(alla har precis lika mycket). Men Picketty tycker inte att detta dr ett bra
mitt; han féredrar ett matt som anger hur mycket som tillfaller de 10
procent, eller 1 procent, som har mest, dvs. topp 10-gruppen, resp. topp
1-gruppen (s. 74). Man kan vil undra varfor dessa méct r bittre dn Gini-
koefficienten, men de ir onekligen mer askadliga for en lekman.

Topp 1-gruppen i Sverige har nu cirka 7 procent av inkomsterna, mot
ungefir 4 procent 1980. I USA har topp 1-gruppen 17 procent av inkom-
sterna. (Men Figurerna 21 och 22, pa sidorna 8o och 81, som ska visa
detta, siger att det giller topp 10-grupperna. Det méste vara feltryck.)
Inkomstskillnaderna i Europa, fore skatter och transfereringar, har okat
efter 1980, men bara upp till nivin 1950. I de anglosaxiska linderna dire-
mot har inkomstskillnaderna 6kat klart mer efter 1980. Piketty beskriver
det som att ”den Nya Virlden stir pa randen till act bli som det Gamla
Europa” (s. 94).

Formoégenhetskoncentrationen var mycket hég i Europa under
18oo0-talet, fram till 1910, men sjénk sedan kraftigt fram till 1980, var-
efter den okat ndgot (s. 83). Forklaringen till hog formogenhetskoncen-
tration tycks enligt Piketty vara att r > g, dvs. att avkastning pa kapital,
r, langsiktigt dr hogre dn tillvixttakten (s.84). Men under de senaste
hundra dren har det tvirtom varit sd att g > r (s. 86) och enligt Roine har
det, enligt Piketty, efter 1950 dnnu inte hint att r dter har blivit stérre in
g (s.105). Piketty tror tydligen dnda att r i framtiden ska bli storre dn g.
Men Roine verkar inte dvertygad (s. 105).

Den fjirde och avslutande delen handlar om vad man kan vinta sig vad
giller formogenheter och inkomster under det tjugoforsta arhundradet
(s.92).

”Bokens 6vergripande slutsats ir, enligt Piketty, att i en marknadseko-
nomi baserad pé privat dgande finns bade kraftfulla mekanismer som
verkar i riktning mot ¢kad jimlikhet och sidana som verkar i andra
riktningen” (s. 97). Mot 6kad jamlikhet verkar frimst spridning av kun-
skap och utbildning, mot 6kad ojimlikhet frimst relationen r > g, om nu
Pikettys kvalificerade gissning om framtiden skulle visa sig vara riktig
(s.97)-

For att motverka kapitalkoncentrationens 6kning féreslar Piketty inte
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hérd beskattning av inkomst av kapital (vilket enligt honom skulle for-
stora drivkrafterna till kapitalackumulation och entreprenérskap), utan
enritt mild progressiv kapitalskatt (som kan ersitta fastighetsskatt), t.ex.
1 procent pa tillgingar (minus skulder) mellan 10 och 50 miljoner kronor
och 2 procent pé tillgdngar over 5o miljoner (s. 95). Helst global, men det
ir utopiskt. Pa nationsniva gir inte heller, men kanske inom EU (s. 98).
Man kan tycka att titeln pa Pikettys bok ir lite underlig, eftersom det
mesta i den tydligen handlar om tiden fire tjugoférsta arhundradet. Men
Piketty anser kanske att det dr forutsigelserna infor det nya seklet och
frigan om vad som da bor goras — dvs. fjirde delen — som édr det viktigaste.
Det kunde forklara titeln. Men mitt intryck ir att det som framfor alle
har imponerat pa andra ekonomer, inklusive Roine, dr bokens beskriv-
ningar av tidigare utveckling, baserade pd nya data. Inte forutsigelserna
om framtiden.
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