Recensioner 57

Bentham och J. S. Mill brukar betraktas som upplysningsfilosofer, eller
dtminstone som progressiva tinkare. Dessutom finns det hos Hutche-
son, Hume och Smith antydningar till utilitarism. Men som Bjorklund
korrekt papekar forblir dessa just antydningar. Icke desto mindre siger
sig Bjorklund se motsittningar mellan nytta och dygd (s.107) och mel-
lan utilitarism och tanken att ”moralen har en grundval i ’passions’
(s.109). Exakt vari dessa motsittningar bestar blir inte klart. Framfor
alle blir det inte klart vad Bjérklund menar med "utilitarism”. Han sdger
till exempel f6ljande: ”I den filosofi som kallas ’utilitarism’ antar man att
nyttan ir startpunkten for 6verviganden om hur man skall handla. Nir
utilitaristen talar om ’nytta’ foljer rationalismen med pa kopet” (s.74);
Yenligt utilitaristen skapar vi virdena i och med att vi virderar” (s. 192).
Dessa beskrivningar antyder att Bjorklund tinker sig utilitarismen som
en psykologisk eller eventuellt metaetisk teori. Men normalt uppfattas
den ju som en normativ teori. Sina tidigare reservationer mot att beskri-
va Hume som utilitarist till trots hivdar Bjérklund pa ett stille act Hume
var utilitarist ”i den meningen [att han] miste vilja nigon psykologisk
utgangspunkt for sin samhillsfilosofi och den ir nytta” (s. 109). Aterigen
undrar man vad Bjérklund menar med “utilitarism”. Misstanken att han
blandar ihop forklarande teorier med normativa ligger orovickande nira
till hands.

JONAS OLSON
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Ojamlikhetens anatomi
Per Molander
Weyler 2014, 224 s. ISBN 978-91-87347-35-1

Ordet ”anatomi” i titeln pd denna mycket vilskrivna, lirorika och litt-
lasta bok ger intryck av att det dr friga om att beskriva ojimlikheten. Del-
vis dr det ocksa det — och nirmare bestimt giller det di den ekonomiska
ojimlikheten i olika samhillen, inte minst i ett historiskt perspektiv.
Men det Molander framfor allt intresserar sig for dr de mer generella och
teoretiska frigorna om hur ojimlikhet uppstdr och hur den kan motverkas.

Vad giller ojimlikhetens uppkomst dr hans svar i grova drag foljande.
Ekonomisk ojimlikhet uppstar dir det finns ett produktionsoverskott
(jfr s.55). Styrkeforhéllandena mellan olika parter i samhillet bestim-
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mer fordelningen av produktionséverskottet (jfr t.ex. s.23 och redogo-
relsen f6r ekonomipristagaren John Nashs resultat om forhandlingar pa
s.68-74). Ju storre 6verskott desto storre ojimlikhet kan man forvinta
sig (om inte motétgirder sitts in).

Om man férhandlar om hur 6verskottet i ett samhille ska fordelas —
och det sker stindigt férhandlingar som paverkar detta - kan man inte
rikna med att nigon foérhandlingslosning blir stabil. ”Sma avvikelser
frin den perfekta jimlikheten kommer att forstirkas over tiden. Om
dgodelar gir i arv, forstirks ojimlikheterna ocksa 6ver generationerna”
(s.18). Ojimlikheten har en tendens att 6ka, pd grund av ”den sjilvfor-
stirkande mekanism som ir huvudimnet for den hir boken” (s.190).

Molander tinker sig, liksom vissa eckonomer, att det finns en teoretiskt
hogsta niva pa ojimlikheten i ett samhille — nigot som kallas ojamlik-
hetsgrinsen — nimligen ”den som motsvarar att hela 6verskottet ir kon-
centrerat till en enda individ eller en liten grupp, medan alla andra lever
pé existensminimum, normalt satt till 400 amerikanska dollar per ar i
dagens penningvirde” (s. 56). Och vidare menar han alltsd att det finns
naturliga mekanismer som automatiskt leder till 6kad ojimlikhet. ”Utan
enaktiv fordelningspolitik driver samhillet mot ojimlikhetsgrinsen lika
obonhérligt som en sten faller mot marken ndr man slipper den” (s. 191).

Detta ir kanske inte s sjilvklart — dven om jag inte betvivlar att det
kan bevisas rent matematiskt i vissa ekonomiska modeller. For det forsta
kan man friga sig om “ojimlikhetsgrinsen” verkligen ir en teoretisk
slutpunkt. Det forutsitter att alla individer i samhillet verkligen lever
pa eller dver existensminimum. Och manga individer méste naturligtvis
existera for att produktionen och dirmed 6verskottet inte ska minska,
men de flesta samhillen nu for tiden innehéller ocksa individer som inte
bidrar till produktionen. Skulle de upphéra att existera, si skulle ojim-
likheten kunna bli 4nnu storre.

For det andra idr det vil inte heller sa sjidlvklart att det inte i ett sam-
hille kan uppstd individer och grupper, som av olika skil dgnar sig it
vilgorenhet i si stor utstrickning att man aldrig kommer i nirheten av
ojimlikhetsgrinsen. Kanske skulle Molander siga att detta i sa fall ir
ett exempel pa Yaktiv fordelningspolitik”, men jag tror att han menar att
det bara ir stater som kan bedriva sddan politik. Och vem vet, kanske
ir benigenheten att bedriva vilgérenhet, nir det behdvs, en ”naturlig”
mekanism, som motverkar tendensen till 6kande ojimlikhet. Det ir vil
i alla fall en teoretisk mojlighet, dven om den kanske inte spelar nigon
storre roll i praktiken.

Molander utgir frin att nir olika parter férhandlar om ett produk-
tionsoverskott, s roffar den starkare parten alltid 4t sig s mycket som
mojligt. ”Den enda begrinsningen av den starkare partens agerande ir
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hans intresse av att hilla den andra parten vid liv for att samhaillet ska
kunna fortsitta att existera” (s.189). Detta dr ett ritt pessimistiskt empi-
riskt antagande, som tycks strida mot manga vardagliga erfarenheter och
mot vissa experimentresultat, t.ex. med s.k. ultimatumspel.

Man kan ocksa notera att motsvarande pessimistiska antagande knap-
past giller pa global niva, mellan stater. Hir behover kanske starkare
parter inte alls bry sig om fortsatt existens for svaga stater, for att de sjilva
ska kunna fortsitta existera. Men ett visst mitt av internationellt bistind
forekommer ju dnda, trots att det inte finns nigon 6verstatlig makt som
bedriver ”aktiv férdelningspolitik”. Molander diskuterar emellertid inte
global ojimlikhet 6verhuvud taget.

Men om nu ojimlikheten i alla samhillen alltid har en naturlig ten-
dens att 6ka, sa dr det tva frigestillningar som ligger nira till hands. For
det forsta, i vilken grad r det mdjligr att med politiska medel motverka
denna tendens? Ar det rent av méjligt att dstadkomma ett helt jaimlike
samhille? For det andra, i vilken utstrickning b6r man - om man kan -
med politiska medel motverka denna tendens? Finns det rentav nigon
grad av ojimlikhet, som kan uppritthallas i samhillet, och som dessutom
ir rimlig och rittvis?

For att besvara dessa tva frigor miste man ocksd ha nagot svar pa en
tredje friga, nimligen om vilken sorzs ojimlikhet man ska fokusera p.
For filosofer kan det ligga nira till hands att intressera sig for ojimlikhet
i fraga om lycka eller vélbefinnande, eller mojligen makz, men sddant ér ju
inte litt att mita. Och Molander koncentrerar sig som sagt pa ekonomisk
ojimlikhet - nirmare bestimt, tror jag, i friga om drsinkomst. Man kan
tycka att livsinkomst vore mer moraliskt relevant, men méjligen blir det
inte sa stor skillnad. Jag vet inte — annars borde vil de som lever linge
erbjudas en ligre genomsnittlig drsinkomst dn de som dr mer kortlivade.
Men for évrigt kan man vil anta att det finns nigot samband mellan
ekonomisk jimlikhet 4 ena sidan och jimlikhet med avseende pad makt
och vilbefinnande 4 den andra, dven om de som har extremt hoga in-
komster kanske inte blir sd mycket lyckligare for det. Om det inte funnes
ett sidant samband, si vore ekonomisk jimlikhet eller ojimlikhet ritt
ointressant ur moralisk synpunkt.

Hur som helst, Molander anser att man med en aktiv férdelningspo-
litik - som innefattar utbildning, socialférsikring, skatter och transfe-
reringar — kan motverka den naturliga tendensen till 6kad ojimlikhet.
Han anser till och med att vissa samhillen pa sa vis faktiskt har lyckats
Puppritthilla ett anstindigt matt av jimlikhet” (s.189-90). Hur man
avgor om ett visst mite av jamlikhet dr "anstindigt” framgar inte, men
man kan fi intrycket att Molander menar att en Gini-koefficient for dis-
ponibel inkomst vid ungefir o,2 ir anstindig (jfr s. 52-54). Fullstindig
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jaimlikhet, med Gini-koefficient o, ir vil inte direkt oanstindig, men den
ir nog oforenlig med tillvixt och stort produktionséverskott. Molander
ansluter sig till dsikten att ”vid en viss (okdnd) punkt kan 6kad jimlik-
het sannolikt bara dstadkommas till priset av minskat arbetsutbud och
sparande, och en avvigning miste goras” (s.179). Mojligen menar han
att den “anstindiga” graden av ojimlikhet ligger just vid denna okinda
punkt. Men eftersom punkten ir okind, sd kan det i si fall alltsd ofta
hinda att man inte vet om okad jimlikhet ir bra eller dilig. Det ir vil
just sddant som politiska debatter ofta handlar om.

Sjilv intar Molander en socialdemokratisk stindpunkt. Att det bara
finns en jimvike i forhandlingsspelet och att den ir instabil ir et starke
argument for statliga ingrepp generellt sett” (s.176). Men kommunism
bor undvikas, eftersom sidan kan antas leda till 6kad ojimlikhet. ”Ris-
ken f6r maktkoncentration ir hogre i en kommunistisk ekonomi dn i en
marknadsekonomi” (s.177). Socialdemokrati och kommunism forhéller
sig till varandra som "Rhen och Donau, som har sina killor alldeles i
nirheten av varandra i Centraleuropa men som sedan tar helt olika vi-
gar, den ena mot Nordsjon och den andra mot Svarta havet” (s.178). En
vacker bild.

Det jag hittills har beskrivit fir vil anses vara huvudbudskapet i Mo-
landers bok. Men den innehdller mycket mer. Exempelvis behandlas s&-
dant som ojimlikhet hos schimpanser och i forhistoriska samhillen, So-
lons reformer i det antika Grekland, levnadsforhdllanden i Europa under
medeltiden, ekonomiska jaimforelser mellan OECD-linderna, modern
spelteoretisk forhandlingsteori, principen for aterkoppling i mekaniska
system, kritik av sociala kontraktsteorier, idéhistoriska redogorelser for
liberalism, konservatism och socialism, samt for politiska uppfattningar
under olika tider inom hinduism, kristendom och islam. Mycket av detta
ir intressant och lirorikt. Det finns ocksd en omfattande referenslista;
ungefir trehundra skrifter fran vite skilda omriden, diribland filosofi.
Locke, Hume, Rawls, Nozick, J. Mackie och G. E. Moore finns t.ex. med.
Dock inget av Marx och inte heller Larry Temkins bok Inequaliry frin
1993, som blev ritt uppmirksammad bland filosofer.
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