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Francis Hutcheson, David Hume och Adam Smith ir tre av de vikti-
gaste filosoferna i den tradition som brukar kallas ”den skotska upplys-
ningen”. De forenades bland annat i sin kritik av egoism och rationa-
lism. De menade att erfarenheten siger oss att minniskors handlingar
inte enbart motiveras av det snoda egenintresset, utan ocksa av vilvilja
eller humanitet. Insikter om moraliskt ritt och fel och om dygder och
laster kan vi inte nd med hjilp av blotta fornuftet. Omdoémet att ett
karaktirsdrag ir en dygd baserar sig i grund och botten pé en kinsla av
gillande, menade de. Men det finns ocksa viktiga meningsskiljaktighe-
ter mellan de tre. Till exempel riknar Hutcheson med en évergripande
dygd, nimligen vilvilja, medan Humes och Smiths teorier erbjuder ri-
kare dygdekataloger. Ett annat exempel ir att begrepp som sympati
och nytta har olika inneborder och relevans i de respektive teorierna.
Det finns ocksd skillnader i filosofiskt temperament. Hutcheson var
kristen och ville utarbeta bide en moralpsykologi och en normativ etik.
Hume var skeptikern som ville férklara fenomenet moral med empi-
riska metoder och antaganden och som aktade sig for att dra normativa
slutsatser av dessa forklaringar. Smiths moralfilosofi pdminner i flera
avseenden om Humes, men Smith var mindre av en skeptiker och likt
Hutcheson var han kristen och omfattade en i grunden optimistisk syn
pd minniskan och hennes omvirld. For att anknyta till undertiteln pa
Stefan Bjorklunds bok kan man alltsd siga att Smith idémissigt flan-
keras av Hutcheson och Hume, dven om han rent kronologiskt ir den
siste i trion.

Som Bjorklund papekar dberopas Smith ofta i den dagspolitiska debat-
ten, men pafallande fa verkar ha list honom. Bjoérklund vill med sin bok
rida bot pa okunskapen och undersoka i vilken mén lisning av de tre
upplysningsfilosoferna kan kasta ljus éver aktuella frigor om markna-
dens roll i det sociala livet och fragan om tilltron till férnuftet.

Det ir lovvirda ambitioner. Men dessvirre ir genomfoérandet i minga
avseenden mindre lyckat. Framstillningen ir rorig och opedagogisk.
Strategin att i varje kapitel siga nigot om Hutcheson, Hume och Smith
gor att lisaren litt tappar fokus. Det hade nog varit mer lyckat att i ett
inledande kapitel sammanfatta Hutchesons och Humes teorier, for att
direfter fokusera pa Smith. Till de formella bristerna hor att hinvisning-
arna till originaltexterna ofta ir bristfilliga och ibland saknas helt. Ett
exempel ir diskussionen om valfrihet, dir Smith bland annat tillskrivs
uppfattningen att valfrihet har egenvirde. Flera ginger tillskriver Bjork-
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lund de tre filosoferna olika uppfattningar men hinvisar pa sin hojd till
sekundirlitteraturen.

Bjorklund lyckas vil med att férklara att det ena av Smiths tva portal-
verk, Wealth of Nations (1776/1789), inte ir den oreserverade lovsang till
nyliberalismen det ibland sigs vara. Smiths rittfirdigande av marknads-
ckonomin ir i grund och botten egalitaristiskt snarare dn libertarianske,
och han ér klar 6ver att det finns viktiga samhillsfunktioner som mark-
nadsekonomin inte klarar av att tillhandahalla. Bjorklund lyckas simre
med att forklara vad Smiths andra viktiga bok, The Theory of Moral Sen-
timents (1759/1790), handlar om. Ett viktigt tema i denna bok ir Smiths
teori om normativa omdomen, som i korthet gir ut pi att vi bedomer
limpligheten i andra minniskors motiv och handlingar genom att med
fantasins hjilp leva oss in i deras situation och utréna om vi skulle haft
liknande motiv om vi vore i deras klider. (I ett mer avancerat stadium av
detta tinkande utréner vi med fantasins hjilp om den opartiske betraktaren
skulle haft liknande motiv i den relevanta situationen; pa detta sitt kan
vi normativt bedéma ocksa vira egna motiv.)

Bjorklund lyckas inte riktigt klargora denna teori och emellanat ir
hans framstillning klart missvisande; t.ex. skriver han om det Smith
kallar ”propriety” att ”det ir frestande att behandla [detta] som en se-
parat dygd” (s. 59). Vad som inlett Bjorklund i denna frestelse ir inte litt
att se. ”Propriety” ir den ena av Smiths termer for limpligheten i andras
och vira egna motiv och handlingar ("merit” ir den andra) - som vi alltsd
bedomer med hjilp av fantasin, inlevelsen och den opartiske betraktaren
—och den betecknar inte en dygd. Termen ”propriety” forekommer dess-
utom frekvent i The Theory of Moral Sentiments och inte, som Bjoérklund
skriver, bara ”da och da” (s. 59).

En annan missuppfattning ror Humes och Smiths oenighet om huru-
vida det alltid dr Pagreeable”, dvs. angenimt, for en betraktare att finna
att de kiinslor hon hyser nir hon lever sig in i en annan persons situation
overensstimmer med personens faktiska kinslor. Smith hivdar att s3 dr
fallet medan Hume fornekar det. Detta ir en viktig poing i Smiths teori
eftersom den delvis forklarar varfér minniskor strivar efter att mode-
rera sina kinslor och deras uttryck si att de framstir som rimliga for
betraktare. Bjorklund oversitter emellertid “agreeable” med instim-
mande” och menar att Humes invindning var att ”’sympathy’ inte alltid
behover vara instimmande” (s. 126). Dirmed gér hela poingen foérlorad
och ldsaren begriper knappast vari oenigheten mellan Hume och Smith
i denna friga bestod.

An allvarligare missforstind férekommer i framstillningen av Humes
filosofi. Till att bérja med begar Bjorklund det vanliga misstaget at till-
skriva Humes beréomda resonemang om att ”bor” inte tycks kunna hir-
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ledas fran ?4r” alltfor stor betydelse. Resonemanget om “4r” och ”bor”
dyker upp pé ett enda stille i Humes produktion, nimligen i bok 3 av 4
Treatise of Human Nature (1739-40), och dir endast som en kort reflektion
som avslutar kritiken av moralisk rationalism. Passagen dterfinns inte i
Engquiry Concerning the Principles of Morals (1751), som dr omarbetningen
av bok 3 av Treatise. Dessutom ger Bjorklund en minst sagt oklar fram-
stillning av den lag som gor gillande att ”bor” inte kan hirledas frin
74r”, och som vanligen tillskrivs Hume (s.172-74, 224).

Om Humes syn pa relationen mellan dygder och nytta siger Bjork-
lund att den gér ut pa att Yalla dygder ytterst kan forklaras med nyttan”
(s.110). Men bade i Treatise och EPM delar Hume in dygderna i fyra ka-
tegorier och menar att ett karaktirsdrag dr en dygd om det dr nyzrige for
agenten sjilv eller for andra (dvs. f6r samhillet), eller om det dr omedelbart
angendmt for agenten sjilv eller fér andra. Det nyttiga ir det som bidrar
till eller frimjar individens eller samhillets lycka och vilging, och sddant
behoéver ju inte vara omedelbart angenimt. Man kan allesa siga att Bjork-
lund framstiller halva Humes teori om dygd som om den vore den hela.

Enligt Bjorklund 4r Humes syn pa relationen mellan nyttan och sam-
hillsinstitutioner, sdsom lagar och rittviseprinciper, att ”Nyttan erbju-
der ingen forklaring av att de [dvs. institutionerna] ser ut som de gor”
(s.75). Men for den som ir bekant med Humes teori om rittvisa later
detta som ett 6verraskande tolkning, och den ir svar att forena med
Humes tes att

the rules of equity and justice depend entirely on the particular state and con-
dition, in which men are placed, and owe their origin and existence to that
UTILITY, which results to the public from their strict and regular observance
(Hume, 1998: 5. 86).

Inte heller kan den som dr bekant med Humes, och fér den delen Smiths,
teorier om rittvisa instimma i Bjorklunds pastdende att de “avskydde
Hobbes” (s.125, se ocksd s.21). I synnerhet Humes, men ocksd Smiths,
teorier om varfor rittviseprinciper finns och betraktas som viktiga att
efterleva har starka beréringspunkter med Hobbes teori om naturtill-
stindet och samhillskontraktet.

I ettav bokens sista kapitel gir Bjorklund till storms mot det han kallar
Panti-upplysningen”. I synnerhet dr det 1900-talets akademiska postmo-
dernism och dess av Nietzsche, Heidegger och Rorty influerade kritik av
tilltron till férnuft och vetenskap som avses. Hir dr det litt for vinner av
upplysningen att sympatisera med Bjorklund.

Men Bjorklund tycks ocksé vilja identifiera en andra antagonist till
upplysningsprojektet, nimligen den utilitaristiska liran. Detta ir {or-
bryllande eftersom kinda foresprikare for utilitarismen som Jeremy
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Bentham och J. S. Mill brukar betraktas som upplysningsfilosofer, eller
dtminstone som progressiva tinkare. Dessutom finns det hos Hutche-
son, Hume och Smith antydningar till utilitarism. Men som Bjorklund
korrekt papekar forblir dessa just antydningar. Icke desto mindre siger
sig Bjorklund se motsittningar mellan nytta och dygd (s.107) och mel-
lan utilitarism och tanken att ”moralen har en grundval i ’passions’
(s.109). Exakt vari dessa motsittningar bestar blir inte klart. Framfor
alle blir det inte klart vad Bjérklund menar med ?utilitarism”. Han sdger
till exempel f6ljande: ”I den filosofi som kallas ’utilitarism’ antar man att
nyttan ir startpunkten for 6verviganden om hur man skall handla. Nir
utilitaristen talar om ’nytta’ foljer rationalismen med pa kopet” (s.74);
Penligt utilitaristen skapar vi virdena i och med att vi virderar” (s. 192).
Dessa beskrivningar antyder att Bjorklund tinker sig utilitarismen som
en psykologisk eller eventuellt metaetisk teori. Men normalt uppfattas
den ju som en normativ teori. Sina tidigare reservationer mot att beskri-
va Hume som utilitarist till trots hivdar Bjérklund pa ett stille act Hume
var utilitarist ”i den meningen [att han] miste vilja nigon psykologisk
utgangspunkt for sin samhillsfilosofi och den ir nytta” (s. 109). Aterigen
undrar man vad Bjérklund menar med “utilitarism”. Misstanken att han
blandar ihop forklarande teorier med normativa ligger orovickande nira
till hands.
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Ojamlikhetens anatomi
Per Molander
Weyler 2014, 224 s. ISBN 978-91-87347-35-1

Ordet ”anatomi” i titeln pd denna mycket vilskrivna, lirorika och litt-
lasta bok ger intryck av att det dr friga om att beskriva ojimlikheten. Del-
vis dr det ocksa det — och nirmare bestimt giller det di den ekonomiska
ojimlikheten i olika samhillen, inte minst i ett historiskt perspektiv.
Men det Molander framfor allt intresserar sig for dr de mer generella och
teoretiska frigorna om hur ojimlikhet uppstdr och hur den kan motverkas.

Vad giller ojimlikhetens uppkomst dr hans svar i grova drag foljande.
Ekonomisk ojimlikhet uppstar dir det finns ett produktionsoverskott
(jfr s.55). Styrkeforhéllandena mellan olika parter i samhillet bestim-



