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I den forra meningen var Gorbatjovs foretag omdéjligt. De minniskor,
som skulle ha kunnat biara upp hans 6nskade férindring, bide nationellt
och internationellt, var inte villiga att pd allvar fatta de beslut, och vidta
de dtgirder, som behovdes. Ndgra, som Ronald Reagan och Boris Jeltsin,
drog cyniskt fordel av hans idealism, som de tolkade som svaghet.

I den andra meningen vill jag tro att Gorbatjovs foretag var mojligt.
Om alla medlemmar i det kommunistiska partiet férvandlats till verk-
liga reformvinner, villiga att uppge egna privilegier och allvarligt in-
riktade pa att genomfora perestrojkan, gissar jag att de hade lyckats. De
hade i s fall motts av ett stort folkligt gensvar och genomfért ungefir
vad Gorbatjov skisserade. Och Vist borde ha kunnat bldsa av det kalla
kriget, i stillet for att soka dra nytta av Rysslands svaghet.

Hur mycket bittre hade virlden i s fall varit!

TORBJORN TANNSJO

Kort om yttrandefrihet
Nigel Warburton. Oversittning: Roland Poirier Martinsson. Fri Tanke,
2011, 135 S. ISBN 978-91-86061-18-0

Kort om yttrandefriher ir del i Fri Tankes Kort om-serie. I denna lilla bok
utlovar filosofen Nigel Warburton att ge ldsaren en “kritisk 6verblick av
huvudargumenten f6r yttrandefriheten, dess virde och grinser” (s.12).
Boken ir éversitt till svenska av Roland Poirier Martinsson. Oversitt-
ningen ir liteldst och tillgénglig. Jag har inte tagit del av originaltexten,
men jag utgdr hir frin att 6versittningen gor rittvisa 4t Warburtons ord.
En bok som reder ut yttrandefriheten och dess virde ir angeligen. I
politiska debatter ses yttrandefrihet ofta som ett sjilvklart och grund-
liggande virde. Manga kritiserar Kina for att deras systematiserade in-
ternet-censur begrinsar yttrandefriheten. Samtidigt férsoker USA och
Storbritanniens regeringar hindra visselbldsaren Edward Snowden frin
att yttra sig. Aven i svensk debatt dberopas yttrandefriheten, som nir re-
geringen forra aret féreslog att skiirpa lagen mot smygfotografering. Kri-
tiker menade att den nya lagen “begrinsar grundliggande rittigheter till
informationsfrihet och yttrandefrihet” (DN debatt 25 mars 2013). Men
likt andra positivt laddade politiska termer som ”demokrati”, ”frihet”
och 7rittvisa” dr det inte klart vad virdet av ytrrandefrihet egentligen
bestar i. Jag mottog dirfor Kort om yttrandefriher med intresse.
Warburton inleder med en utredning av centrala begrepp. Han be-
tonar att utgdngspunkten inte ir lagtexttolkning. Warburton &r intres-
serad av att analysera mer generella aspekter av hur yttrandefrihet ska
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forstas och virderas. Boken handlar om yttrandefrihet som ett moraliskt
begrepp, inte som ett juridiskt.

I andra kapitlet fir vi en utforlig beskrivning av John Stuart Mills
inflytelserika forsvar av yterandefriheten. Mills position ir intressant.
Som bekant menar Mill att vi inte har tillatelse att hindra andra vuxna
minniskor fran att géra som de vill, om vad de vill gora inte skadar
andra. Denna syn ir vad Warburton kallar ”Mills skadeprincip”. Sam-
tidigt har Mill dven ett positivt argument for att just friheten att ytera
sig ar sirskilt virdefull. Hans poing dr mycket forenklat att generell
yttrandefrihet dr av godo eftersom fria yttranden bidrar till att stirka
kunskapen i samhillet. Om en yttrad stdndpunkt dr sann, menar Mill
att den uppenbart dr av godo. Om den ir falsk, miste den inda bemotas
och genom att utforma bemétandet blir vi stirkta i vir tro pa det sanna.

Efter de tva inledande kapitlen dgnas huvuddelen av boken 4t ater-
givelser och korta analyser av olika aktuella situationer som gett upphov
till debatter om yttrandefrihetens status. Tonvikten ligger pd tillimpning.

Bokens behillning idr dessa korta dtergivelser och kommentarer av
faktiska debatter. Warburton visar hir verkligen sin formiga att sam-
manfatta och tydliggora komplicerade resonemang, samma formaga
som gjort hans podradioprogram Philosophy Bites sa framgangsrikt med
mer 4n 19 miljoner nedladdningar sedan starten 2007. Hir finns mycket
matnyttigt underlag for tillimpad etik. Hindelserna och efterfoljande
debatter beskrivs klart och opartiskt. Vi fir lisa om forintelseforneka-
re, Satansverserna, Monty Pythons Life of Brian, Muhammedbilderna i
Jyllands-Posten, Robert Mapplethorpes fotografier, kommentarfilten
pa internet, och mycket mera. Diskussionen som foljde dessa verkliga
fall visar tydligt hur viktigt det dr med vildefinierade begrepp och ge-
nomtinkta argument. Hir finns alltsd behov av filosofiska verktyg, bade
begreppsliga och normativa. Tyvirr anvinder Warburton langt frin hela
verktygslddan.

EN ONODIGT SNAV SYN PA FRIHET
Warburton inleder som sagt med att definiera begreppen. Ett yttrande
innefattar enligt honom alla méjliga former av uttryck. Det kan vara alle
fran ett uttalat ord till en pjis, en film eller en text. Vidare dr yttrande-
friheten, enligt Warburton, en negativ friher. Han lutar sig hir mot Isaiah
Berlins distinktion mellan frihet i positiv eller negativ bemirkelse:

Duir friatt gora nigot i denna negativa bemirkelse om detinte finns nidgon som
hindrar dig att gora det. [...] Positiv frihet ir i stillet friheten att faktiskt kunna
uppna det du 6nskar. Kanske har du inre, psykologiska spiarrar som hindrar dig
fran att uttrycka dig sjilv som du skulle vilja, trots att det inte finns nigon som
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aktivt hindrar dig frin act tala. [Du ir] i sidana fall fri i den negativa bemirkel-
sen, men inte i den positiva. (s.18)

Exakt hur det hir ska forstds dr svart att reda ut. Att ha 6nskningar om
tvéd ofdrenliga saker skulle till exempel enligt den hir definitionen vara
tillricklige for att gora oss positivt ofria, men det liter underligt. Och vad
menas med ”som du skulle vilja” (min kursivering)?

Berlins distinktion mellan negativ och positiv frihet dr tyvirr varken
sirskilt belysande eller tydlig. Distinktionen utgdr fran att det gér att
gora en anvindbar och normativt neutral skillnad mellan hinder—fran
och mojlighet-till. Det dr tveksamt om det gar. Ett typiskt sitt att for-
soka illustrera distinktionen &r att en person som lider av arachnofobi
ir negativt fri att gi f6rbi en spindel (det finns inget egentligt hinder),
men inte positivt fri (fobin gor att personen inte har mojlighet). Men i
fall som detta tycks den relevanta distinktionen snarare vara mellan vad
det ir som har frihet, och vad som riknas som relevanta externa hinder,
och vad personen ir fri att uppni. Agenten i egenskap av sin “faktiska
vilja”, det vill siga den vilja! personen har givet alla dennes faktiska psy-
kologiska dispositioner (6nskningar, trosférestillningar, osv.), hindras
inte att uppna det hon vill, nimligen stanna. Hon hindras ddremot fran
att fortsitta ga eftersom spindeln utgor ett hinder. Hon ir sdledes bade
fri och ofri i negativ bemirkelse. For att vi ska kunna siga att agenten
ir ofri att gora det den vill, méste vi siga att hon i ndgon mening dnda
vill g forbi spindeln, och att denna ”djupare vilja” hindras av spindeln
i kombination med fobin. Inte heller i det hir senare fallet 4r dock dis-
tinktionen hinder-fran/méjlighet—till relevant. Personen i egenskap av
sin ”djupare vilja” ir hindrad av spindeln+fobin och har ingen majlighet
att gora nigot it detta.

Hur ska vi da forstd Warburtons syn pa yttrandefrihet? Vi kan f en
bittre bild om vi foljer MacCallum (1967) och analyserar frihet som en
triadisk relation: frihet for ndgon, frin nagot, till ndgot. Poingen ir att
vad vi menar med frihet kan variera med (i) vad vi innefattar i referensen
till foremalet for frihet, dvs. agenten, (ii) vad vi innefattar i referensen till
de begriansande faktorerna, dvs. vad som riknas som hinder, och slutli-
gen (iii) vad agenten i avsaknad av begrinsande faktorer kan gora eller
uppna. Genom att granska Warburtons text utifrin denna triadiska rela-
tion fir vi en tydligare bild av vad boken egentligen handlar om.

(i) Vad menar Warburton att yttrandefriheten ger oss frihet rill? Han
menar inte att yttrandefrihet betyder friheten att alltid kunna yttra det

"Hur man preciserar vad var vilja bestir i limnar jag oppet. Jag tinker mig
dock att viljan pd nigot sitt motsvaras av en persons 6nskningar, trosforestill-
ningar, osv., rorande de handlingsalternativ personen méter.
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vi rakar vilja. Likt Locke tinker sig Warburton att vissa moraliska be-
grinsningar ir kompatibla med att vi fortfarande ir fria. Dessa grinser
forstds biast som grinser for just vad yttrandefriheten innebir att vi dr
fria att gora eller uppna. Det framgir senare att Warburton tinker sig att
Mills skadeprincip markerar grinsen. Yetrandefrihet betyder hir alltsd
friheten att yttra det vi vill, si linge vi ddrigenom inte skadar nigon
annan.

(ii) Vad dr enligt Warburton yttrandefriheten en frihet fran? For det
forsta menar han att de enda relevanta begrinsningarna ir sociala be-
grinsningar, detvill siga hinder som utgérs av andra personer eller grup-
persagerande. Du ir fri att ytera dig "om det inte finns zdgon som hindrar
dig att gora det” (s.18, min kursivering). Vidare tycks Warburton utgd
frin att det bara dr nir vi stoter pd sociala hinder som awser att hindra
vart yterande som yttrandefriheten begrinsas. Som exempel pa hinder
ndmner han “censur, insparrning, restriktiva lagar, faktiska och impli-
cita hot om vald”, etc. (s.18).

Denna avgrinsning till avsedda hinder leder till att viktiga normativa
fragor helt utelimnas. Moderna tinkare om politisk frihet, som Phillip
van Parijs och Gerald Cohen, har betonat hur dven icke-avsedda effekter
av andras handlingar kan utgéra relevanta hinder for var frihet. En om-
fattande privatisering av det allminna rummet (t.ex. gallerior i stillet
for torg) borde kunna ses som ett relevant hinder f6r hur vi kan yttra
oss, dven om varje enskild privatisering inte har som avsikt att hindra
yttranden.

(iii) Avslutningsvis behover vi ocksa klargora vem, eller vad, som en-
ligt Warburtons syn ir innehavare av yttrandefriher. Warburtons uttalade
fokus pa ”negativ frihet” kan nu ges en precisare innebord. Han tycks
tinka sig att huruvida vi har yttrandefrihet beror pa huruvida vi, i egen-
skap av var “faktiska vilja”, ar fria att yttra oss. Detta kan kontrasteras
med vad jag tidigare 6st kallade en ”djupare vilja”. Hur vér faktiska vilja
formats av yttre faktorer ir allesd i den hir boken irrelevant f6r frigan
om vi har yttrandefrihet. Enligt Warburton ir det endast om vi hindras
att exckvera i enlighet med var fakeiska vilja som vi dr ofria, oavsett hur
denna vilja formats.

Bokens kritiska diskussion om yttrandefrihetens virde hade varit
mycket mer intressant om den sig bortom det vi faktiskt rakar vilja. De
senaste decennierna har mycket forskning inom politisk filosofi inriktats
pé att undersoka vilken betydelse sociala normer och virderingar kan ha
for vad vi i en viss situation faktiskt vill. Den hir forskningen har gett
oss flera verktyg for att analysera hur vér vilja kan paverkas av vad vi tror
andravill och gor. Vikan enkelt forestilla oss ett samhille ddr manniskor
kategoriseras enligt kon och att det finns en spridd, allmint accepterad,
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uppfattning att bara minniskor av det ena konet ska yttra sig. Jag tycker
det dr svért att hivda att ett sddant sambhille kan ha fullgote skydd for
yttrandefrihet, men enligt Warburtons analys paverkar sidana normer
inte yttrandefriheten.

VARFOR AR DA YITRANDEFRIHETEN SPECIELL?
Nir vi nu rett ut vad Warburton tinker sig att yttrandefriheten ir, blir
en naturlig foljdfriga: Vad dr det som gor yttrandefrihet i Warburtons
tappning speciell, till skillnad frin den klassiska liberalismens generella
frihet som siger att vi alltid ska f4 gora som vi vill s linge som vad vi gor
inte skadar ndgon annan? Inte mycket tyvirr.

Warburton tar férvisso upp ett par argument for att yttrandefriheten
har ett sdrskilt virde. Han nimner skissartat Dworkins idé att yttran-
defrihet dr en forutsittning for ett legitime demokratiske statsskick och
han beskriver mycket kortfattat tanken att yttrandefrihet dr viktige for
minniskors sjilvrespekt. Som sagt ges dven plats 4t Mills argument att en
generell yttrandefrihetsprincip ir instrumentell for ate stirka kunskapen
i samhillet. Problemet ir att dessa positiva argument for yttrandefrihe-
ten blir 6verflodiga i analysen eftersom yttrandefriheten endast ses som
friheten for vir faktiska vilja, frin avsedda sociala hinder. Kvar blir ska-
deprincipen. En bit in i boken tycks Warburton sjilv inse detta nir han
konstaterar att ”[d]et enda staten bor bry sig om dr huruvida yttranden
orsakar eller anstiftar till faktisk skada mot andra minniskor” (s.8o).
Det som aterstar f6r hans kritiska granskning blir bara frigan om, och
pé vilket sitt, yttranden kan skada.

I bokens tredje och fjirde kapitel hamnar fokus frimst pa vad som
ska riknas som skada. Detta ir inte en ointressant diskussion, dven om
den som sagt bara belyser en begrinsad del av de normativa frigor som
fallstudierna vicker. Warburton fjirmar sig frin den smala tolkningen
att endast direkt fysisk skada ska riknas. Han tillater till exempel att ha-
tiska yttranden kan riknas som skada om de hotar nigons virdighet och
sjilvrespekt (s. 72). Overlag menar Warburton att skadorna som yttran-
den kan innebira ir férhillandevis smé och att vikten av att staten inte
hindrar personer att géra det de faktiskt vill viger ofta tyngre. Censur av
pornografi ska till exempel undvikas, dven om ”dalig pornografi” orsakar
viss skada, eftersom ”[f]aran ir uppenbar att censorn, i sin vilja att fér-
hindra tillgang till de mest triviala och tomma formerna av pornografi,
tar i f6r mycket och utesluter material som har ett kulturellt virde. Det
vore ett for hogt pris” (s.87). Samtidigt utesluter han inte att det finns
situationer da kostnaden av den skada vissa yttranden kan orsaka ir till-
rickligt hog for ate ett lagstadgat hinder dr rimligt.

I det femte och avslutande kapitlet breddas den kritiska diskussionen
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ndgot. Inledningsvis diskuteras att datornitverkens omfattning, avsak-
nad av granskning (i traditionell tappning) och anonymitet tycks kunna
ha konsekvenser for omfattningen av de skador som en avsaknad av hin-
der mot yttrande kan leda till. Warburton menar att detta kan vara ett
problem, och att 16sningen maste vara att ansvarsférdelning och regle-
ring av internet stindigt méaste ses 6ver och omprovas (s. 102).

I andra halvan av det sista kapitlet noteras hur upphovsritten, eller
snarare den ekonomiska komponenten i upphovsritten, utgor ett hinder
av yttrandefriheten. Hir tycks det finnas en intressant konflikt att ana-
lysera. Tyvirr nojer sig Warburton med att konstatera att nir det giller
upphovsritten “finns det en praktisk 16sning som utvecklats historiskt
for att balansera skaparnas och anvindarnas intressen, som tycks upp-
hiva frigan om yttrandefrihet” (s.114). I stillet for en kritisk analys av
de rddande principerna godtar Warburton hir alltsd en avsedd social
begrinsning av yttrandefriheten med hinvisning till att begrinsningen
utvecklats historiskt.

AVSLUTANDE KOMMENTARER
Som introduktion till faktiska debatter om politisk yttrandefriheten ar
det hir en brabok. Som introduktion till virdet av yttrandefrihet limnar
den en hel del att 6nska. Den som vill ha en bra 6versikt av argumenten
for yttrandefrihetens virde bor i stillet lisa forsta kapitlet i Barendts
Freedom of Speech (2007).

Jag vill avslutningsvis betona att boken 4r trevligt skriven och lattill-
ginglig. Den vinder sig till en intresserad allminhet och inte till filo-
sofiskolade akademiker. Warburton ligger inte fram en egen teori, han
forsoker snarare blottligga, forklara och kritisera argument som forts
fram i debatten. Min kritik ska inte forstis som att jag menar att War-
burton borde ha skrivit boken mer tekniskt. Diremot borde han, givet
sitt uttalade syfte, haft en bredare och tydligare tolkning av vad yttran-
defrihet dr. Den tolkning som han utgar frdn i den hir boken dr smal och
moraliskt sett relativt ointressant.
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