Ingemar Nordin Vetenskapens verktyg

Jag skall hir titta nirmare pd den vetenskapliga forskningens metoder,
betraktade som verktyg eller tekniker. Den filosofiska diskussionen om
vetenskap dr naturligtvis mycket bredare och mer utvecklad 4n den for
teknologisk forskning. Aven om det finns gott om litteratur inom exem-
pelvis den pragmatiska filosofin, s ir det andd mirkligt lite uppmirk-
samhet som har dgnats det faktum att gira, eller bedriva, vetenskap ocksé
ir ett slags praktik. Jag hoppas hir kunna ge ett litet bidrag till veten-
skapsfilosofin genom att betona de praktiska aspekterna av vetenskaplig
forskning — detta i ljuset av teknikens filosofi.

I andra sammanhang (Nordin 1988) har jag diskuterat metoder och
tekniker riktade mot att losa praktiska problem. Och jag har lagt ned
en hel del energi och sidor pa att hivda att en av de viktigaste skill-
naderna mellan grundvetenskap och teknologi ir att den férstnimnda
ir ett sanningssokande projekt medan den senare ir ett praktiskt pro-
blemlosningsprojekt. Men dven om det yttersta syftet med vetenskap
ir att komma nirmare sanningen s finns det en méngd olika metoder
och tekniker som ir till f6r att tjina detta indamal. Det ir inte bara
instrument f6r mitning och observation som utvecklas inom ramen fér
grundforskningsarbetet, utan iven vetenskapliga metoder kan ses som
en slags teknik for forskning. Metodik ér inte logik, och inte heller dr det
teorier. Det ir regler om hur man ska g vidare. Och som sidana kan vi
utvirdera metodregler med avseende pa deras anvindbarhet for ett syfte,
iven om detta syfte rdkar vara teoretiskt snarare dn praktiskt.

1. METODOLOGI OCH FRAMSTEG

En blick pd vetenskapens historia visar tydligt att vetenskapens regler
och metoder har forindrats 6ver tid. Aven om exempelvis en allmint
kritisk metod verkar vara en permanent del av vetenskap har det fun-
nits olika sitt att praktisera den. Och det har skett forindringar allt ef-
tersom bittre metoder har uppfunnits. Till exempel, innan det fanns
vetenskapliga tidskrifter var det inte ovanligt att forskare holl sina upp-
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tickter hemliga: resultatet skrevs ner pa en bit papper som daterades och
stoppades i ett slutet kuvert, for att sedan lasas in i ett kassaskdp hos en
advokat som bevittnat det hela. Poingen med ett sidant férfarande var
att fa prioritet rérande upptickten om det skulle vara nigon annan som
utférde samma experiment och gjorde samma upptickt senare. En ny
och bittre metod tillkom i och med att The Royal Society bérjade ge ut
Philosophical Transactions ar 1665, varvid prioritet gavs till den som forst
publicerade sina resultat i denna tidskrift. Lite i taget utvecklades me-
toder for granskning och publicering 6ver drhundradena. Tidskrifterna
blev s& sminingom tillgingliga (mot en avgift) for alla, 4ven om inte
alla ldsare var medlemmar i ett vetenskapligt sillskap. Processen med
peer-review inférdes. Konventioner for citering och referens inférdes och
accepterades nistan universellt. I dag, med elektronisk publicering och
Internet, utvecklas nya metoder (6ppen granskning, tillgang till empi-
riska data och kommentarer pa nitet, osv.). Detta 6kar 6ppenheten och
mojligheten till kritisk debatt.

Om vi tittar pd universiteten, med sin kultur av seminarier dir upp-
satser presenteras och utsitts for kritisk granskning, och med deras ofta
mycket formaliserade institution med doktorsdisputationer, s& kan dven
de anses ha en férinderlig uppsittning metoder for att stédja god veten-
skap. Visst, flera av dessa institutioner har en symbolisk karaktir - men
jag tror att det ir obestridligt att de ocksa har inrittats eftersom akade-
mierna funnit att de gynnat det vetenskapliga projektet som sidant. Och
da bor vi utvirdera dem ocksd med avseende pa deras anvindbarhet som
vetenskapliga verktyg.

Ett annat empiriskt forhallningssitt till vetenskapliga metoder ir ex-
empelvis det sociologiska, kanske mest kint genom Robert Mertons si
kallade CUDOS-regler (Merton 1973):

Kommunalism — Gemensamt dgande av vetenskapliga upptickter, som innebir
att forskarna ger upp sin immaterialritt i utbyte mot erkinnande och akening.
Universalism - enligt vilken sanningsansprik utvirderas i termer av universella
eller opersonliga kriterier, och inte pa grundval av ras, klass, kon, religion eller
nationalitet.

Oegennytta — enligt vilken forskarna belénas for att agera pa ett sitt som utdt
verkar vara osjilviskt.

Organiserad skepticism — enligt vilken alla idéer ska testas och bli féremal for nog-
grann, strukturerad och gemenskap granskning.

Vi ser att minga institutioner och traditioner inom universiteten reflek-
terar dtminstone en del av de virden som uttrycksi reglerna, sirskilt "Kom-
munalism” och ”Organiserad skepticism”. Merton studerade inte bara hur
dessa regler f6ljs, utan ocksa hur de ibland inte foljs. Men eftersom det finns
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atminstone en del rent empiriska belidgg for att virdena dr omhuldade,
sd finns det skil att anta att reglerna har provats over tid och befunnits
vara anvindbara verktyg for att utveckla och forbittra det vetenskapliga
projektet.

Regler av Mertons typ, som kan observeras genom empiriska studier
av den vetenskapliga praktiken, kan ocksd utvirderas och diskuteras fran
filosofisk synvinkel. S& var till exempel fallet nir Thomas Kuhn presen-
terade sin teori om strukturen hos vetenskapliga revolutioner. En av dis-
kussionerna som foljde pd publicerandet av Kuhns arbete ([1962] 1970)
var huruvida det bor tolkas som enbart en beskrivning av vetenskapen,
som han sjilv pastod, eller om det ocksi kan tolkas som normativt, det
vill siga som en teori om hur vetenskap bor bedrivas. Den filosofiska
approachen ir oftast av det senare slaget. Hur kan vi uppna det veten-
skapliga malet pa ett sd rationellt sitt som mojligt? Vilka metoder bor
vetenskapen anvinda?

Kuhns teori om vetenskapliga paradigm, liksom ocksd Paul Feyer-
abends (1975) argument mot vetenskaplig metod i allminhet, gav upp-
hov till en mycket stor och intressant diskussion om framsteg. Vad menas
egentligen med “framsteg”? Om Kuhns berémda princip om ”inkom-
mensurabilitet” nir det giller konkurrerande forskningsparadigm ir
sann, verkar det som att det bara kan vara mojlige att tala om utveckling
och framsteg inom ett och samma paradigm, medan den historiska ut-
vecklingen av olika paradigm bara ir en friga om férindring. Tolkat i
sin mest extrema form, innebir principen om inkommensurabilitet att vi
inte riktigt kan avgora om det har skett nigra framsteg alls sedan Aristo-
teles dagar. Vira moderna teorier dr bara annorlunda in hans: vi lever
i en annan virld, och détidens och dagens forskare ser virlden genom
olikfirgade glasogon.

Detta ir forvisso en extrem stindpunkt. Kuhn och Feyerabend gor
enligt min mening alldeles for mycket av svirigheterna att jimfora olika
teorier frin olika forskningsprogram. Pastiendet att det inte finns nagra
begrepp, eller observationer, gemensamt héller inte vid en nirmare in-
spektion. Ta till exempel en eventuell jimforelse mellan Aristoteles och
Galileo om vad de siger om banan for en sten som vi kastar snett upp i
luften. Enligt Aristoteles har stenen en inre ”impetus” vilket gér att den
foljer en mer eller mindre rak linje till att borja med, tills dess impetus
avklingar och den faller relativt snabbt ner till jorden igen. Enligt Galileo
skall stenen i princip folja en parabel, och det som gor att stenen faller
till jorden snabbare beror pa den friktion som orsakas av luften. Si det
verkar som det finns tva helt olika sitt att tolka det observerade feno-
menet: i enlighet med Aristoteles - eller i enlighet med Galileo? Obser-
vationerna ir tolkade utifran olika teorier, och vi kan inte avgéra vilken
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som 4r ritt — de ir inkommensurabla, siger man. Men denna slutsats dr
forhastad. Anta att vi skulle genomfora ett stenkastningsexperiment pa
manen, dir det inte finns nigon luft och dirmed ingen friktion. I s fall
skulle det vara en enkel sak att gora en jimforelse mellan de forutsagda
banorna. Vi skulle kunna gora mitningar varigenom dtminstone en av
forutsigelserna skulle kunna falsifieras. Det som gér denna jimforelse
mojlig ir 6verlappningen av begrepp som “lingd” och ”hojd”.

Det finns oftast flera 6verlappningar, pa nigon niva, av begrepp och
observationer mellan tva vetenskapliga teorier. Aven om jag ir helt 6ver-
ens med den allminna tesen om teori-beroendet hos alla observationer,
skulle jag samtidigt vilja hivda att det mycket vil kan finnas "teorineu-
trala” observationer mellan tva teorier. Och existensen av ngra fi teori-
neutrala observationer ér i princip allt vi behover for att kunna jimfora
de bada teorierna, for da kan vi designa empiriska experiment dir teo-
rierna gor skillnad med avseende pd dessa observationer.

Aven om principen om inkommensurabilitet ir éverreklamerad, si
dterstar dock problemet att definiera ”framsteg” inom vetenskapen. Och
det finns olika svar pd detta problem. Exempelvis si har Imre Lakatos
(1970) en falsifikationistisk syn pa teoretiska framsteg inom ett forsk-
ningsprogram, men hade svart att formulera ett tydligt kriterium f6r nir
ett helt forskningsprogram skulle anses vara bittre in ett annat. Larry
Laudan (1977) férsokte att fylla den luckan med begreppet ”problemlds-
ningskapacitet”. Sjilv kan jag inte erbjuda ndgot sirskilt originellt svar
pé detta problem, bara standardkriteriet att vi har gjort ett framsteg om
vara teorier kan forklara fler empiriska observationer dn tidigare. Sam-
tidigt méste vi vara medvetna om att vissa observationer dndras (ges en
ny tolkning) nir teorin som forklarar dem byts ut. Som kommer att f6r-
klaras i nagot storre detalj nedan sé tror jag inte att vi kan gora framsteg
med avseende pd metafysiska teorier, utan att vetenskapen dr begrinsad
till att kunna géra framsteg enbart nir det giller empiriskt testbara teo-
rier. Det innebir att gamla metafysiska teorier mycket vil kan aterkom-
ma i ett senare skede som bakgrundsteorier till nya och bittre, empiriskt
testbara teorier.

2. METODOLOGISKA REGLER SOM TEKNIKER

Anledningen till att Karl Popper valde att kalla sin vetenskapsfilosofi
’metodologisk falsifikationism” var att han var mycket vil medveten om
vissa grundliggande problem nir det giller den traditionella positivis-
tiska synen pa vetenskap. Férutom problemet med induktion (vare sig det
formulerades som enkel induktion dir man gir frin observationer till
begrepp och teorier eller som problemet med bekriftelse pd hypoteser),
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fanns det andra, relaterade problem. Ett sidant problem rér teoribero-
ende observationer: Hur kan vi lita pd observationer om de ir beroende
av bakomliggande begrepp och antaganden? Observationer dr inte mer
palitliga dn vad dessa bakomliggande antaganden ir. Ett besliktat pro-
blem rér underdeterminering hos teorier, och mojligheten att undvika
falsifikation genom att till exempel hinvisa till ad hoc-hypoteser. Sidant
trixande ir inte helt okidnt inom vetenskapen, och Popper kallade dem
”konventionalistiska knep”.

Uppenbarligen ir ren logik inte tillricklig for att gora framsteg inom
vetenskap. S&, trots det faktum att Poppers bok hade titeln The Logic of
Scientific Discovery si innehiller den metodologiska regler som gér utover
logiken som sidan: ”Det ir i sjilva verket omojligt att genom en analys av
den logiska formen avgora om ett system av pistdenden ér ett konventio-
nellt system av icke vederliggbara implicita definitioner, eller om det dr
ett system som ir empiriskt i min mening - det vill séiga, ett system som
ir mojligt att vederligga. ... Det dr endast genom héinvisning till den metod
som appliceras pd ett teoretiskt system som det alls ir mojlige ate stilla fra-
gan om vi har att gora med en konventionalistisk eller en empirisk teori.
Det enda sittet att undvika konventionalism dr genom att fatta ett beslur
... Nir vi stills infor ett hot mot vért system, s fattar vi ett beslut att
inte ridda det genom nagon form av konventionalistisk strategi.” (Popper
1959, s. 82, originalets kursiveringar.)

Denna grundliggande idé inom metodologisk falsifikationism ir
viktig, och den missas ofta av dess kritiker. Exempelvis kritiseras fal-
sifikationismen ibland for att inte ta hinsyn till att teorier kan riddas
genom att skylla pd hjilpantaganden om instrument, initialvillkor och
antaganden om systemet som helhet nidr man gér experiment i verkliga
livet. Eller det papekas att eftersom alla observationer ér teoriberoende
ir det alltid mojligt att omtolka sina iakttagelser pa ett sidant sitt att
man kan avfirda dem snarare dn teorin. Men denna typ av kritik missar
poingen med en metod. Och den missar det faktum att Poppers bok till
stor del handlar om de metodologiska regler som behovs for att undvika
den logiska mojligheten att undvika falsifikationer.

Diremot dgnar sig falsifikationister en hel del &t diskussioner kring
enskilda formuleringar av reglerna i friga. Ar dessa regler rationella i
alla fall? Finns det andra som ir bittre? Aterspeglar de den vetenskapliga
metoden sisom den faktiskt praktiseras?

Denna sista fraga leder till den intressanta frigan huruvida filosofiskt
grundade teorier om vetenskap, dvs. vetenskapsteorierna, sjilva ir test-
bara. Det finns tvi sitt att reagera pa empiriska exempel frin vetenska-
pens historia, eller frin vetenskapssociologin, som krockar med en fore-
slagen metod: antingen siger man att metodregeln méste vara fel, eller
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sd siger man att exemplen dr exempel pd ovetenskapligt beteende och
att metodiken 4r korrekt. Men mitt huvudsakliga fokus pd detta ir inte
“korrektheten” eller ”sanningen” hos en metod utan dess anvindbarhet,
det vill siga om den tenderar att stirka den vetenskapliga processen eller
inte. Det betyder att vi behéver bade en empirisk och en teoretisk utvir-
dering av vetenskapliga metoder.

Den teoretiska utvirderingen avser den logiska situationen - till exem-
pel grinserna for induktion, teori-beroendet av observationspéstienden
och den logiska konsistensen hos teorier. Detta ir saker som metodut-
vecklare miste ta stillning till. Men det finns ocksd en empirisk sida
hos utvirderingen av metoder. Hur har denna metod fungerat tidigare?
Har den hindrat framsteg inom vetenskap eller har den stimulerat det?
Olika discipliner har utvecklat sina egna speciella metoder (kvalitati-
va och kvantitativa), och dven de kan provas erfarenhetsmissigt for att
utrona deras anvindbarhet, och pa vilka omraden de ir limpliga (eller
olimpliga) att anvindas. Jag foredrar att vara 6ppen om vilka metoder
som kan anvindas — pd samma sitt som jag ir fordomsfri nir det giller
att anvinda olika tekniker for att 16sa ett och samma praktiska problem.

Nagra "metoder” ir helt klart inte bra f6r vetenskapen, typ den histo-
riska praxisen att délja sina upptickter och sina data i ett kassaskdp i stil-
let for att publicera dem. Eller anta att ndgon foreslar att du ska forkasta
alla teorier som behdver mer att 350 ord for att formuleras. En sidan
metod kan vi direkt avfirda sisom orimlig utifrin det sunda fornuftet.
Och med det ”sunda fornuftet” menar jag ett perspektiv som bygger pa
vardaglig erfarenhet och enkel logik.

Andra metoder ir svdrare att bedéma. Till exempel foreslas det ofta
att man bor f6lja principen om Ockhams rakkniv, eller att enkla och
Yeleganta” teorier dr att foredra framfor sidana som inte dr det. Sidana
principer bygger ofta pa en metafysisk tro att virlden faktiskt dr enkel
och elegant. Men anta att den inte dr det. Anta att virlden i stillet dr
fruktansvirt komplicerad och komplex. D4 kommer naturligtvis inte
dessa principer, och de metoder som de medfor, att hjilpa oss mot vart
mal att forsta universum. A andra sidan kan man kanske géra en empirisk
undersokning av dem och visa att de verkligen har lett till framsteg. Och
om si ir fallet sd ir deras funktionsduglighet &tminstone en korrobore-
rad mojlighet. Ett annat argument som talar f6r enkelhet 4r ate titta pa
testbarhet. Vilka teorier ir littast att testa, och falsifiera om de ir falska?
Ar det de enkla teorierna eller de komplexa? Sedan vi kan utforma ett
argument for metoden att vilja enkla teorier hellre in komplexa genom
att vidja till den allminna regeln att vetenskapliga teorier ska ha en hég
grad av falsifierbarhet.

Lit oss nu ga vidare till nigra av de mer specifika metodreglerna inom



58  Ingemar Nordin

falsifikationismen. Om vi tar virdet av att vara kritisk i vetenskapen for
givet, di maste det finnas vetenskapliga metodregler som blockerar de
konventionalistiska knepen sa att falsifiering mojliggors. Anta att vi har
en hypotes, H, som vi vill testa. Vi har dven hjilphypoteser om begynnel-
sevillkor, randvillkor och instrument, A, ... A . Och slutligen finns det
en si kallad testhypotes, K, som innehdller ett observationspastiende.
Den logiska strukturen for ett falsifierande test (*) dr som foljer:

OmH&A & ... & A, 54K
—-K

~(H&A &...&A)

Sjilvklart kommer enbart logik inte tala om for oss exakt vad som bor
falsifieras inom parentesen i slutsatsen. Uppenbarligen dr det nigot som
ir fel, men vad? S& vi miste gora ett val, ett metodologiskt val. Eftersom
viinte kan bevisa ndgot, induktivteller pd annat sitt, s kan allaantagan-
den,H, A, ... A ochiven—K, méjligen vara falska. Men anta vidare att
vi kan testa instrument, och ocks observationspistiendet i K, separat i
andra tester. Da skulle en kritisk strategi vara att gora dessa tester forst,
innan vi ens férsoker testa H - ty om ingenting av detta har testats, sd
kommer (*) helt enkelt inte att vara ett test av H.

Men om vi har testat A ... A och =K for sig, och misslyckats med att
falsifiera dem, vad hinder da? Tja, det forefaller mig att en pragmatiskt
motiverad regel hir ir att vi bor vilja att falsifiera H. Den ir pragmatiskt
motiverad eftersom den kommer att bespara oss tid, energi och resurser
da vi inte dgnar oss at att testa de andra komponenterna en ging till.
Logiken tvingar oss inte att gora det valet, men givet att vi redan har
vint var skeptiska uppmirksamhet mot A, ... A och — K, sd ir det inte
sirskilt effektivt att gora sa igen. I stillet bor vi rikta var skepsis mot H.

Denna metodologiska regel kan sjilv testas 6ver tiden. Inte for dess
sanning, utan for dess anvindbarhet. Stirker den vetenskapens vidare-
utveckling? Skulle det dnda inte vara béttre att inte falsifiera H utan att
kontrollera de 6vriga premisserna igen? Trots allt kan hjilphypoteserna
vara fel. Men med tanke pa férutsittningarna hir, att alla komponenter
utom H har testats, och med tanke pa att tid och resurser dr begrinsade,
verkar det som ett argument som hinvisar till praktisk effektivitet gor
regeln bra. Och det verkar som detta ocksé dr hur vetenskapen faktiskt
har gjort framsteg tidigare.

Testsituationer ir emellertid inte alltid sa tydliga. Faktum ir att det
kanske inte ir uppenbart att vi har att géra med en testsituation alls.
Observationer som tycks motsiga en viss teori kan dyka upp av en slump.
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Eller s har vi gjort antaganden om négon hjilphypotes (begynnelsevill-
kor, till exempel) som idr avgorande for vér teoribaserade prognos men
som dr 6ppna for ifrigasittande om prognosen misslyckas.

Av de tre test som foreslogs av Albert Einstein 1916 sa var det endast
tvd som faktiskt involverade helt nya forutsigelser. De tre foreslagna tes-
terna var foljande:

1. Periheliumprecessionen hos Merkurius omloppsbana
2. Graden av solens krokning av ljus frin en avligsen stjirna
3. Gravitationens rodforskjutning av ljus

Den andra och den tredje av dessa innebar helt nya forutsigelser utifrin
Einsteins allminna relativitetsteori och var dirmed klara kandidater fér
att kunna falsifiera teorin enligt (*). Det fanns naturligtvis stora sva-
righeter att gora tillrickligt noggranna mitningar, men det dr mycket
osannolikt att teorin skulle ha 6verlevt sirskilt linge om ingen av de for-
vintade effekterna hade intriffat. De méste dirfor betraktas som riktiga
tester av teorin.

Men hur ir det med den forsta? Allt sedan Keplers dagar hade det va-
rit vl kint att planeterna ror sig runt solen i ellipser. Men astronomen
Urbain Le Verrier noterade ar 1859 att ellipsbanan f6r Merkurius roterar
(precesserar) runtsolen, vilket gor att planeten rér sigi en rosett-liknande
bana over tiden. Merparten av detta fenomen kunde forklaras med den
newtonska teorin som en effekt av storningar fran de andra planeterna.
Men det dterstod en del som inte var sa lice ate forklara. Det fanns ndgra
hypoteser om massférdelningen inom solen och om en hittills oupptickt
planet innu nirmare solen (den antagna planeten blev t.o.m. namngiven
som ”Vulcan”). Men ingen av dessa hypoteser var framgingsrik. Si det
forblev ett mysterium tills i borjan av 19oo-talet. Ar 1915 hade Einstein
publicerat en artikel som visade hur periheliumprecessionen helt kan for-
klaras av den relativistiska gravitationsteorin. Detta var naturligtvis en
triumf for hans teori, men jag ir inte siker pa att det kan betraktas som
en verklig prévning. Om Einstein inte hade lyckats hitta denna forkla-
ring, si hade han kanske betraktat det som ett misslyckande for sin egen
féormaga snarare in som ett misslyckande f6r hans teori, och perihelium-
precession skulle bara forbli ett mysterium. Logiskt kan vi uttrycka en
sddant tinkt misslyckande i termer av (*) som en situation dir inte alla
hjilphypoteser hade testats, eller som en teoretisk svarighet att hirleda
Kfrin H& A, ... A . Det skulle helt enkelt finnas alltfér minga andra
mojligheter forutom att skylla pd H.

Situationen ir alltsa inte alltid s& entydig som man kan onska sig. Det
typiska ar snarare att vid vetenskapens frontlinjer s finner man forskare
som foljer olika spér, en del kontrollerar hjidlphypoteser och observationer,
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andra spekulerar om andra huvudhypoteser. Men kollektivt dr det (eller
borde det vara) ett fullféljande av den overgripande falsifikationistiska
strivan att sortera bort falska teorier, ett steg i taget.

3. METAFYSISKA FORSKNINGSPROGRAM

Det hir leder oss 6ver till ett alltjimt diskuterat iamne inom vetenskaps-
teorin. Finns det vetenskapliga paradigm av den typ som beskrivs av
Thomas Kuhn till exempel? Eller fungerar ”forskningsprogram” pa det
sitt som Imre Lakatos foreslagit? Det finns en del skillnader mellan
Kuhns och Lakatos teorier hir men jag noterar ocksa tvd viktiga lik-
heter. For det forsta pliderar bide Kuhn och Lakatos for existensen och
betydelsen av en metafysisk bakgrundskunskap om hur naturen fungerar
och i vilken riktning som den vetenskapliga forskningen skall gi. For
det andra ir bada 6vertygade om att denna grundliggande tankeram ir
ndgot som det ir svirt att frigora sig fran, och att mycket arbete liggs ned
pé att skydda den fran hotande kritik.

Egentligen dr idén om en bakgrundsteori som i stor utstrickning styr
det dagliga vetenskapliga tinkandet lingt ifrdn ny. Popper utvecklade
tanken i sina foreldsningar och manuskript redan pa 1950-talet. I in-
ledningen till sin efter lingt om linge publicerade Postscript to the Logic
of Scientific Discovery siger han: ”I denna volym [III] introducerade jag
termen ’metafysiskt forskningsprogram’ for att referera till den dubbla
karaktiren hos dessa viktiga kosmologiska teorier: deras programma-
tiska karaktir, som ofta formar och bestimmer form och riktning hos
vetenskaplig forskning och utveckling; och deras (dtminstone till en bor-
jan) otestbara, och dirmed metafysiska, karaktir” (Popper 1992, s.31).
Han fortsitter med att siga: ”Det tycks som att det som Thomas S. Kuhn
kom att kalla ’paradigm’ 4r nigot liknande, dven om min uppfattning
naturligtvis skiljer sig radikalt frin hans: jag ser dessa program i termer
av en situation som kan rekonstrueras rationellt, och ser vetenskapliga
revolutioner som visentligen resultatet av rationell kritik.”

Popper, Kuhn och Lakatos verkar siledes vara éverens om forekom-
sten och betydelsen av sddana (i huvudsak otestbara) bakgrundsteorier
eller program. Men de ir oense om den andra punkten, det vill siga att
de nimnda teorierna eller programmen i normalfallet bor tas f6r givna
och aldrig ifragasittas. Enligt Lakatos version av forskningsprogram s
kommer ett framgangsrikt program att generera en serie testbara teorier.
S4 snart en ny teori utvecklas som kan férklara svirigheterna i den tidi-
gare teorin, kommer den gamla teorin anses vara falsifierad.! S linge

!Falsifikation ir enligt Lakatos en tre-vird relation mellan tva teorier och en
observation.
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ett program genererar nya teorier och forutspir nya testbara fenomen,
sd anses det vara “progressivt”. Om det inte gor det sd "degenerar” det.
Metoderna dr emellertid programberoende pa ett sidant sétt att de all-
tid foresldr beslut som gynnar det givna programmet och aldrig nagon
konkurrent. Lakatos kallar det "negativ” och ”positiv” heuristik, vilket
kort sagt innebir att man aldrig skall skylla pa den ”hérda kirnan” (dvs.
metafysiken) utan i stillet alltid skylla p3 ett ”skyddande bilte” av hjilp-
hypoteser. Lakatos menar att det dven kan vara rationellt act halla fast vid
degenererade forskningsprogram. Sjilvklart styr detta hela forsknings-
processen i en ganska dogmatisk riktning.

I Postscript siger Popper, 4 sin sida, foljande apropa en kritisk gransk-
ning av en bakgrundsteori: ”Varje kritisk diskussion av den kommer i
huvudsak att besta av att undersoka hur vil den hanterar sina problem;
hur mycket bittre den gor det dn vad konkurrerande teorier gor; om den
inte genererar storre svarigheter in de som den gav sig ut for att hantera;
om l6sningen ér enkel; hur fruktbar den 4r nir det giller att foresla nya
problem och nya lésningar; och om vi eventuellt inte kan vederlidgga den
genom empiriska tester” (Popper 1992, s.200). Popper listar ocksa ett
antal historiska forskningsprogram som enligt hans mening har bidragit
till det vetenskapliga tinkandet inom fysiken (Popper 1992, s.162-64).
Men flera har senare avvecklats efter en sddan kritisk granskning.

Detirtydligtatt mangaav de idéer som lagts fram av Kuhn, och sdrskilt
av Lakatos, introducerades av Popper, men hans viktigaste skiljepunkt ir
oenigheten betriffande bakgrundsteoriernas dogmatiska natur. Om och
om igen kritiserar Popper det han kallar >’Myten om ramverket”, det vill
siga tanken att vi pd ndgot sitt for alltid sitter fast i vissa givna forestill-
ningar om virlden. Myten ir att dessa forestillningar dé de giriarv till
oss genom utbildning, genom kultur, genom sociala makestrukturer och
liknande inte kan diskuteras kritiskt och avvisas. Han tror att man, sir-
skilt inom vetenskapen, dr alltfor rationell f6r det. En kritisk rationalism
ir inte bara en ideal norm utan han anser ocksé att vetenskapen i sjilva
verket, dtminstone f6r det mesta, lever upp till denna norm.

4. METAFYSIK SOM TEKNIKER

Jag dr sympatiskt instilld till Poppers uppfattning hir. Jag tror att han
har ritti att forskare i allmdnhet ser pa bakgrundsmetafysiska idéer med
en kritisk distans. Naturligtvis kan du bli férilskad i en viss metafysisk
idé och halla fast vid den under en ling tid, men arbetar man i en hil-
sosam forskningsmiljo — med seminarier, konferenser och akademiska
tidskrifter — sd kommer man snabbt att konfronteras med helt andra
idéer. Och ménga forskare indrar uppenbarligen sin metafysik ganska
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ofta. Ta exempelvis Einstein: utbildad i Newtons fysik (Euklidiskt rum
och tid) kom han sjilv att ifrgasitta den forst i sin speciella relativi-
tetsteori (som bl.a. innebir ett nytt koncept for samtidighet) och sedan
igen i sin allminna teori (icke-Euklidiskt rum-tid). Nu ir vi inte alla
Einstein, men det 4r litt att se fran artiklar, konferensbidrag och bocker
fran det tidiga 1900-talet hur ett flertal metafysiska idéer diskuterades
mycket flitigt av ett stort antal forskare. Debatterna om hur man ska
tolka kvantmekaniken var dnnu mer ontologiskt ”vilda” dn de som for-
des p4 tal om relativitetsteorin. Det fanns inget dogmatiskt monopol pa
ett visst metafysiskt forskningsprogram. Och detta ir fortfarande fallet
i modern fysik.

Min approach till imnet bakgrundsmetafysik dr att idéerna i friga bor
ses som forskningsverktyg. De ska utvirderas frimst for sin anvindbar-
het for att gora framsteg inom vetenskap, och inte si mycket for deras
sanning eller falskhet. Eftersom de dr metafysiska dr de inte ir empiriskt
testbara med avseende pa sanningsvirde. Man kan betrakta dem som
guider att folja, som intressanta idéer att inspireras av, eller t.o.m. som
leksaker som det ir bade roligt och nyttigt att spekulera kring. Jag hiller
verkligen med Popper att de har en viktig roll att fylla inom vetenskapen.
I citatet ovan pekar han pa olika sitt att utvirdera dem: ”Hur vil den
loser sina problem”, ”inte skapar storre svarigheter” och ”hur fruktbart
det dr att foresld nya problem”. Dessa ir inte i férsta hand kriterier f6r
utvirdering av deras sanningsvirde utan kriterier for att utvirdera deras
anvindbarhet som forskningsverktyg. Aven om Popper inte siger det
(sdvitt jag kan se) sa forefaller det uppenbart f6r mig att han utvirderar
dem utifrin en pragmatisk synvinkel.

Metafysiska teorier har spelat en central roll i vetenskapens historia —
inte bara som inspirationskillor, utan ocksi som dmnen for diskussioner.
En av Popper lirjungar, Joseph Agassi, skriver: ”Jag tror att de flesta
forskningsprojekt inte dr avsedda (dtminstone inte medvetet avsedda)
att vara relevanta for dispyten mellan dagens fital av konkurrerande
metafysiska doktriner. Anda kan de projekt som senare framstir som
viktiga visa en kapacitet att bringa ljus 6ver samtida metafysiska fragor.
Jag kan inte se ndgon annan foérklaring av detta 4n att det visentligen ar
ett metafysiskt intresse som skinker ett (rent vetenskapligt) intresse till
den hir delen av vetenskapen snarare in till den dir; dirfor dr de flesta
(rena) vetenskapsmin mer intresserade av metafysik dn vad de verkar
vara” (Agassi 1975, s. 232).

Agassi kan mycket vil ha ritti att manga, kanske de flesta, vetenskaps-
min har metafysiska intressen. De ir kanske metafysiker i sjil och hjirta.
Men samtidigt dr grinserna for den vetenskapliga empiriska forskningen
sddana att vi inte kan bevisa eller falsifiera metafysiska teorier. Veten-
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skapliga teorier kan kasta ett visst ljus pd metafysiska problem, som till
exempel frigan om determinism och indeterminism eller frigan om
tid och rum. Som filosofer kan vi spekulera om kompatibiliteten mel-
lan dagens vetenskapliga teorier och olika metafysiska teorier. Men som
empirisk forskare ir man begrinsad till att férsoka faststilla sanningen,
eller snarare falskheten, av empiriskt testbara teorier. Och det gor man
genom att hirleda observerbara testhypoteser. Om dessa testhypoteser
bekriftas s dr den vetenskapliga teorin fortfarande en kandidat for san-
ning. Om de inte stimmer si ir teorin falsifierad. Om det senare ir fallet
sd skulle det kunna ses som ett problem fér metafysiken bakom teorin,
men inte mer dn sa.

Empiriskt testbara teorier, oavsett om de uttrycks som en matematisk
ekvation eller inte, maste forstas eller tolkas i termer av en ontologi, det
vill sdga i termer av klassifikationer och begrepp tillhérande en bak-
grundsmetafysik. Men som illustreras av diskussionerna om kvantteorin
kan sidana teorier ofta tolkas pa olika sitt. Somliga pastar till exempel att
kvantteorin ir oférenlig med ett deterministiskt universum sdsom det
framstills i relativitetsteorin, medan andra (inklusive mig sjilv, Nordin
1979, 1982 och 1983) har hivdat att den kvantmekaniska formalismen
mycket vil kan tolkas som foérenlig med ett deterministiskt universum.
Anta att en vetenskaplig teori ir falsifierad. D4 kan olika saker hinda. En
mojlighet dr att hela teorin skrotas, som nir flogiston ersattes med syre.
En annan mojlighet dr att den gamla teorin omtolkas som en approxima-
tion av den nya, som nir Newtons mekanik ersattes av relativitetsteorin.
Newtons teori omtolkas som lagar som ir approximativt sanna for en
nistan platt rum-tid. Begrepp som "massa” omtolkas, eller specificeras
(som vilomassa, etc.), medan andra begrepp helt enkelt forsvinner. I sd
fall behalls delar av den gamla teorin men biddas in i en ny ontologisk
kontext.

Aven om det inte finns nigra tydliga framsteg inom vetenskapen nir
det giller metafysiska teorier sa gors det verkliga framsteg med avseende
pé empiriskt testbara teorier. Vi fir bittre och bittre forklaringar i den
meningen att nya teorier ger oss anledning att korrigera eller forkasta
gamla, och de ticker in alltmer empiri. Observationer som falsifierat
tidigare teorier, eller som verkar vara helt orelaterade till dem, ingar
och forklaras i den nya teorin. Den allminna relativitetsteorin kunde
forklara periheliumprecessionen hos Merkurius, vilket var ett problem
i Newtonsk fysik. Innebar den krokta rum-tiden som ersatte Newtons
euklidiska rum och tid ett framsteg? Jag vet inte. Men det faktum att den
nya teorin — inklusive de tolkade ekvationerna — kunde géra reda for de
observerade mitetalen i fraga var helt klart ett tecken pa framsteg.

En anhingare till Lakatos skulle kunna invinda mot mitt argument
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hir och siga att inget tvingar oss att ge upp det newtonska forsknings-
programmet. Forskarna skulle kunna fortsitta med att f6rsoka hitta en
forklaring av periheliumprecessionen hos Merkurius som de gjort hittills
—en forklaring kanske kan finnas, till exempel genom att anta storningar
frin oupptickta planeter eller en speciell massfordelning i solen. Och
arbetet med hjilpantaganden i ”det skyddande biltet” skulle kunna fort-
sitta for evigt. Men skulle det det? Man kan sikert halla sig till ett forsk-
ningsprogram och prova olika hypoteser f6r en tid — men inte for evigt.
En mycket relevant aspekt av vetenskaplig forskning ir den praktiska.
Metoder ir verktyg for forskningen, och som sidana maste de bedomas
inte bara ur ett logiskt perspektiv utan dven ur ett praktiske, inklusive ett
ekonomiskt perspektiv. En metod som Lakatos kan vara mojlig frin en
rent teoretisk synvinkel, men den skulle inte vara ett anvindbart forsk-
ningsverktyg. Att envist hilla fast vid ett givet forskningsprogram skulle
inte vara en framgangsrik metod i det linga loppet. Och om ett avsteg
fran denna metod innebir en grundliggande férindring av metafysiken,
sd far det vl bli sd da.

En analogi med polisens arbete kan tjina som illustration till min
poing hir. Ett allvarligt brott har begatts. Polisen samlar teknisk bevis-
ning av olika slag och fragar grannar, sliktingar och 6gonvittnen. Olika
hypoteser om vem som har begitt brottet utarbetas, och en av dem blir
detektivens favorit. Han samlar mer bevis och forsoker binda den miss-
tinkrte till brottet. Han férsoker under en ling tid, men han misslyckas
med att f3 tillrickligt med bevis. Vid nagot tillfille kommer dock polis-
chefen att klivain och tala om f6r honom att antingen fir han prova en ny
hypotes eller [imna 6ver drendet till en annan detektiv. Det finns alltid
en grins, beroende pa tillgdngen pa manskap och ekonomiska resurser,
for vad som dr praktiskt mojligt. Visst, i det hir fallet dr det inte sd mycket
en friga om en foérindring av metafysik. Men bakgrundsforstaelsen for
hur brottet begicks, motivet, etc. miste forindras med en ny hypotes.
Med andra ord kommer inte sammanhanget att vara densamma med en
ny hypotes. I princip liknar detta situationen i vetenskapen, med hypo-
teser och bakgrundsmetafysik. Och pd samma sitt som en detektiv kan
spekulera om olika motiv och scenarier, kan forskare spekulera om olika
metafysiska idéer och bor inte vara forblindade av en exklusiv fokusering
pa bara ett metafysiskt forskningsprogram.

5. SLUTSATSER

Visserligen har detta bara varit en hastig aterblick pa vetenskapsfiloso-
fin. Mitt storsta bekymmer hir dr att det har funnits en brist pa intresse
bland filosoferna for de praktiska aspekterna som finns dven da det be-
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drivs ren grundvetenskap. For det finns sidana aspekter. Och dnnu vik-
tigare; praktiska aspekter har en roll att spela i friga om vetenskapens
rationalitet.

Jag har hdvdat att ett stélle dir en pragmatisk instillning dr legitim dr
dir metodik och dess tillimpningar diskuteras. Ingen forskning bedrivs
utan att en knapphet pé resurser rider. Nir forskaren gor ett metodo-
logiskt val om vad som skall goras i nista steg s& maste han eller hon
idven overviga effektiviteten hos valméjligheterna. Ar det virt besviret
och kostnaden att forsoka férsvara en viss teori lite lingre? Eller dr det
bittre att ge upp, forklara teorin som falsifierad, och prova nigot nytt?
Ett rationellt val maste ta de praktiska begrinsningarna i beaktande hir.
Vid papekandet att metoder ir verktyg har jag ocksa antytt att det sker
enstindigt pagdende utveckling av metoder. Jag ser en kritisk instéllning
som ett kinnetecken foér god vetenskap — men det finns ménga sitt pd
vilket enskilda metoder (nyuppfunna eller modifierade) kan frimja néd-
vindig kritik och vetenskaplig utveckling. Vid bedomningen av dessa
metoder miste man ta hinsyn inte bara deras rationalitet med avseende
pa sanningsmalet, utan ocksa deras praktiska begrinsningar. Likt alla
tekniker miste de anpassas till indrade férhéllanden i omvirlden. Och
likt all god teknikutveckling, tror jag att metodologisk pluralism och fri-
het att préva nya metoder dr det bista sittet att forbitera dem.

Jag har ocksé hivdat att metafysiska teorier kan betraktas som forsk-
ningsverktyg. Deras uppgift ir att inspirera till nya infallsvinklar, att
fylla abstrakta formler och begrepp med ett ontologisk innehill eller
att bara skaka om saker och ting som verkar ha gitt i std. Jag tror att det
finns manga exempel frin vetenskapens historia som visar hur forskare
ofta har en distanserad, nistan lekfull instillning till olika metafysiska
teorier. Faran med metafysik r att det kan locka oss in i dogmatism,
och erfarenheten har visat att dogmatism inte har varit bra fér frimjan-
det av empirisk vetenskap. Man skulle kunna siga att det i sjilva verket
ir raka motsatsen till vetenskapen som sidan. Inom den vetenskapliga
processen bor det vara mojligt att ifragasitea alle, bide teoretiskt och
empiriskt. Dirfor ir jag skeptisk till den uppfattning som delas av Kuhn
och Lakatos dir vetenskapen ses som en serie dominanta, och till och
med monopolistiska, forskningsprogram. Forskarna ir inte omedvetet,
och f6r evigt, bundna till en viss metafysik. Tvirtom ir det manga som
medvetet dverviger olika mojligheter hela tiden. Det kan finnas tillfil-
len di vissa forskare viljer att hilla sig till en viss metafysik, trots alla
kontraargument, och i den meningen kan ses som dogmatiska. Men jag
skulle snarare se detta som en slags metodologisk dogmatism: man viljer
att gora det for ett tag for att se vart det leder.

Aven om jag inte ir 6vertygad om att det ir méjligt att betrakta en
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forindring frin en metafysisk teori till en annan som framsteg med
avseende pi sanningen, tror jag att det finns framsteg bland empiriskt
testbara teorier genom att vi falsifierar nigra teorier, utvecklar nya och
gor jamforelser mellan dem med avseende pa deras forméga att tillhan-
dahélla forklaringar till en stindigt 6kande mingd observationer. Det
finns minga mysterier i virlden om vilken vetenskapen inte kan siga
s& mycket: om det finns en Gud, om det finns liv efter déden, vilka mo-
raliska virden som ir de riktiga, etc. Vi far bara acceptera denna be-
grinsning. Vetenskapen begrinsas av sina empiriska metoder. Om det
inte finns ngot sitt att testa en viss teori (som i fallet med metafysik),
sd fir vi acceptera det ocksd, dven om teorin spelar en viktig roll inom
vetenskapen. Vetenskapen fir helt enkelt halla fast vid det den kan gora;
forbattra var kunskap om virlden genom att utveckla och kritiskt préva
empiriskt testbara teorier.
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