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Johan Eriksson Fundamentalontologi
och psykoanalys

Heidegger och Freud om utliggning
och agerande

Medard Boss — schweizisk psykiatriker och psykoterapeut, god vin med
Heidegger och under en tid analysand pa Freuds divan - berittar i en
personligt hillen text att Heidegger bokstavligt talat madde illa efter att
han pd inrddan av Boss hade list Freuds metapsykologiska skrifter. En-
ligt Boss kunde Heidegger inte forlika sig med att en sa intelligent person
som Freud var formogen att producera sidana artificiella konstruktioner
om minniskans psykiska liv och om minskliga beteenden (Boss 1977).

Heideggers kritiska anmirkningar om Freud stir i dag att finna i en vo-
lym som bland annat innehaller protokollen frin en serie seminarier som
Heidegger holl under sextiotalet tillsammans med en grupp schweiziska
psykiatriker, de s kallade Zollikoner-seminarierna (Heidegger 1987). Ett
birande inslag i dessa seminarier 4r Heideggers uppgorelse med den mo-
derna experimentella psykologin och dess forsok att applicera naturve-
tenskapliga kausala forklaringsmodeller pd minskliga beteenden. Och for
Heidegger utgér Freuds psykoanalys ett sliende exempel pd denna miss-
riktade form av naturalistisk och mekanistisk psykologi. Finns det over-
huvudtaget, frigar sig Heidegger retoriskt pa ett stille, nigon minniska
nirvarande i den Freudianska drifts- eller libidoteorin (ibid., s.217)?

Det vi kallar for psyke, inskirper Heidegger, kan inte forstis som en
sjilvstindigt existerande entitet som lyder under fasta kausala lagar. Psy-
ket och dess aktiviteter miste i stillet tinkas med utgdngspunkt i min-
niskan i egenskap av att vara ”Dasein”, eller som den svenska oversitt-
ningen lyder: “tillvaro”. De omedvetna 6nskningar, driftimpulser och
forsvarsmekanismer som i Freuds teori fungerar som primira etiologiska
fenomen i forsoket att forklara uppkomsten av neurotiska symptom och
beteenden, miste enligt Heidegger forstas som nagot som fullgérs inom
ramen for den minskliga tillvarons sitt att intentionalt vara férankrad
i virlden, dess “i-virlden-varon” (ibid., s.217f.). De faktorer som deter-
minerar specifikt ménskliga beteenden och handlingar kan alltsd inte,
som hos Freud, reduceras till opersonliga libidingsa drifter som si att
siga kausalt affekterar mianniskan ”bakifrin” eller ”inifrin”. Vad som i
varje sirskilt fall driver en person bor i stillet forstis som nigonting som
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befinner sig framfor honom, en uppgift som motiverar honom, nigon-
ting som han intentionalt dr involverad i. Och detta forutsitter att han
i egenskap av minsklig tillvaro alltid befinner sig, som Heidegger siger,
i-forvig-framfor-sig”, det vill sidga att han “kastar” eller "stricker sig
ut” i riktning mot en mojlighet eller en uppgift som vinner sin karakeir
inom ramen for det sammanhang av mening som hos Heidegger kallas
for Pvirld”. Om vi forsoker forklara minskliga uttryck och handlingar
utan att beakta denna meningsmissiga och tidsligt strukturerade i-virl-
den-varo s riskerar vi att forklara bort just det minskliga i dessa uttryck.
Med Heideggers terminologi riskerar vi att missa uttryckens karaktir av
att vara "utliggningar” (Auslegung).

Min ambition ir hir att iscensitta en dialog mellan Heidegger och
Freud och dirmed forsoka visa att Heideggers analys pd vissa plan re-
presenterar en alltfor sniv forstdelse nir det kommer till den filosofiska
fragan om vad som karaktiriserar specifikt minskligt handlande och
minskliga uttryck. Darmed missar Heidegger ocksd Freuds visentliga
bidrag till denna friga, ett bidrag vars centrala tankegangar skulle kunna
sammanfattas i det freudianska begreppet agerande” (Agieren).

1. HEIDEGGER OM MANNISKAN SOM UTLAGGANDE

Den 6vergripande ambitionen med Heideggers huvudverk Vara och tid
fran 1927 ir ingen mindre 4n att genomfora en si kallad fundamental-
ontologisk analys av minniskans vara for att pa sa vis forbereda mojlig-
heten att till slut besvara vad Heidegger tinker sig som den filosofiska
traditionens absoluta grundfraga, det vill siga frigan om vad som utgor
Pvarats generella mening” (des Sinnes von Sein iiberhaubt). 1 verkets forsta
avsnitt centreras analysen kring en tolkning av det sitt pa vilket min-
niskan alltid lever i en intentional ”upplitenhet” infor virlden som ett
sammanhang av mening (§28-34).

I egenskap av tillvaro kan inte minniskan reduceras till ett objekt
bland andra. Minniskan ir inte i forsta hand kausalt relaterad till sin
omvirld, utan pi ett eller annat site har hon alltid att gora med virlden
och det inomvirldsligt varande ”sdsom” ndgonting. Upplitenheten - det
mot bakgrund av vilket det varande vinner sitt ”sdsom” - analyseras vi-
dare i termer av att innehdlla tre konstitutiva grundstrukturer som i en
eller annan modifikation "lever i varje bestyr med det varande” (ibid.,
s.96): befintlighet, forstdelse och tal.

Befintlighet ir Heidegger filosofiska term for det sitt att upplita som
kinnetecknar det vi vardagligt talar om som stimningar (ibid., §30-31).
Stimningen ir alltid en konstitutiv del av var 6ppenhet mot virlden pi
sd vis att den ir ett mojlighetsvillkor for att virlden, och vart sitt att
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vara i virlden, éverhuvudtaget skall kunna angd oss. Skulle vi inte pa ett
eller annat sitt alltid vara stimda s skulle virlden inte kunna angé oss
och dirmed skulle virlden och vart sitt att vara i virlden inte ha nigon
mening, nigot “sisom”.

Firstdelse ir Heideggers filosofiska term for det faktum att vi, pa be-
fintlighetens vis, alltid dr upplatna infor virldens meningssammanhang
i termer av vira egna mojligheter (ibid., §31). Vid nirmare paseende har
virlden formen av att vara ett spelrum av livsméjligheter som mannis-
kan alltid "kastar” eller ”stricker sig ut mot”. Nagot paradoxalt kan man
darfér siga att den minskliga tillvaron alltid dr mer in den ir, i den be-
mirkelsen att den redan ir det som den dnnu inte ér.

Tal, slutligen, ir Heideggers filosofiska term for det faktum att virt
befintliga och forstiende sitt att vara i virlden, vir upplatenhet, ocksi
alltid med-konstitueras av en viss grad av artikulering, uttrycklighet eller
Puppordning” (ibid., §34). For att vi ska kunnalevai ett forstiende utkast
i riktning mot vara egna mojligheter i en virld som pé ett eller annat sitt
angir oss, si miste denna virld visentligen kinnetecknas av en viss grad
av inre kategorial organisation.

Det dr mot bakgrund av dessa tre intimt sammantvinnade upplaten-
hetsformer som Heidegger infor begreppet utliggning for att karak-
tirisera varje i vid mening minsklig aktion (ibid., §32). Det specifikt
minskliga handlandet — om det s dr en spraklig talake, ett 6verlagt mo-
raliskt agerande eller ett oreflekterat praktiskt handhavande - fr sitt
incitament och sin riktning inom ramen for en befintlig, férstdende och
kategorialt organiserad upplatenhet. Eller som Heidegger ockséd siger:
den minniskliga tillvaron befinner sig alltid i en ”hermenecutisk situa-
tion” eller en "forforstielse” mot bakgrund av vilken dess handlande och
uttryck férkroppsligar ett férnuft och dirmed far karaktiren av utligg-
ning, det vill siga fir karaktiren av ett vidare urvecklande eller utarbe-
tande av den forforstielse utifran vilken utliggningen tog sitt avstamp.
P4 si vis kommer utliggningen ocksd, ma si vara minimalt, att i varje
sarskilt fall modifiera den hermeneutiska situation eller den forforstielse
som utgor grundvalen for framtida utliggningar. Med andra ord, i och
med att minniskan existerar som utliggande s ir hennes meningsmit-
tade i-virlden-varo nigonting som till sin inre karaktir alltid dr ”pé vig”,
ndgonting som “sker”.

Den analys som jag hir skisserat befinner sig onekligen pé en vildigt
hog nivd av formalisering. Dock sitter den fingret pa nagot viktigt vad
giller den filosofiska frigan om vad som konstituerar minskligt hand-
lande och minskliga uttryck. Men som jag nimnde tidigare tinker jag
mig att den pa vissa plan ocksa representerar en alltfor sniv forstdelse.
Och hir har Freud och den psykoanalytiska teorin nigonting visent-
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ligt att bidra med. I syfte att nirma mig detta visentliga bidrag tinkte
jag borja med att konkretisera eller avformalisera Heideggers analys en
smula for att pa sa vis mer specifikt férséka vrida in analysen i riktning
mot psykologins omrade.

2. SJALVTOLKNING OCH DET PSYKISKA LIVETS

INRE ORGANISATION

P4 basis av Heideggers analys av den minskliga tillvarons upplatenhet
och utliggning har Charles Taylor myntat det triffande uttrycket att
minniskan ir ett "sjdlvtolkande djur” (1985). Sjilvtolkning, sjilvartiku-
lation eller sjilvutliggning ir inget utanpéverk - ingenting som min-
niskan da och da rakar dgna sig t och som kan betraktas som blott en
synvinkel pa sig sjilv och pa virlden som hon kan ha eller mista utan att
det visentligen affekterar hennes grundliggande sitt att existera — utan
dessa saker ir konstitutiva aspekter av mianniskans vara. Tiankt som i-
virlden-varo - och inte tinkt uteslutande i egenskap av [t siga biologisk
organism - ir minniskans vara med andra ord responsivt f6r tolkning
och utliggning.

Mina laga blodsockervirden affekteras inte i sitt vara for att jag stude-
rar medicinska handbocker och dirmed utokar min begreppsliga reper-
toar med hjilp av vilken jag kan férstd den kausala grunden till att virde-
na ir s liga. Annat giller dock nir det kommer till specifikt mianskliga
emotioner som skam, avundsjuka, ridsla, tacksamhet, skuld, dnger och
stolthet. Dessa emotioner tillhér minniskan sdsom i-virlden-varo. De
utgor inga sjilsliga entiteter som finns till i den objektiva virlden pa prin-
cipiellt likartat sitt som trid, stenar eller kemiska processer i hjirnan,
utan de utgér olika sitt for manniskan att vara upplaten infor sig sjilv och
sin virld. Och i egenskap av sddana upplatenhets- eller forstielsemodus
konstitueras eller formas de, bland annat, av minniskans begreppsliga
repertoar. Eller med Heideggers fundamentalontologiska terminologi:
’talet” - den forstiende upplitenhetens inre kategoriala organisationen
- ir ett konstitutivt moment i emotionernas ”sdsom”

Till exempel: for att vi ska kunna identifiera ridsla fér ormar sisom
just en radsla for ormar (och inte som, lit siga, ett fobiskt angestutbrott)
s mdste den vara inlemmad i ett ndgorlunda rationellt psykiskt och be-
greppsligt ssmmanhang. Ridslan miste med andra ord sté i intentional
forbindelse med forestillningen att ormar pé ett eller annat sitt dr far-
liga, att de kan finnas i den miljo dér jag befinner mig, att de har en beni-
genhet att under vissa omstindigheter attackera och si vidare. Eller tink
pa kinslan av dnger: dngern forutsitter att jag tycker mig ha handlat fel;
att mitt handlande och min relation till andra minniskor ir nigonting
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som angir mig; att jag betraktar den situation i vilken jag handlati ljuset
av vissa normativa strukturer som jag explicit eller implicit bekinner mig
till, och sa vidare.

Som Taylor pipekar innebir upplevelsen av en viss emotion att man
upplever att den ifrigavarande situationen har en viss betydelse som ger
skilen till, eller basen for, emotionen (ibid., s. 101f.). Emotionen har for-
men av vad man inom den analytiska filosofin brukar tala om som en
?propositionell attityd”: emotionen inforlivar ett begreppsligt omdome
om den situation i vilken emotionen aktualiseras. Dirfor kan inte emo-
tionen existera som en isolerad sjilslig entitet, utan méste vara infogad
i ett system eller ssammanhang av andra propositionella attityder. Kort
sagt, det psykiska livet utgdr ett komplext nitverk av nigorlunda ratio-
nella meningsrelationer mellan en persons énskningar, begir, verklig-
hetsuppfattning, trosférestillningar, forhoppningar, forvintningar, vir-
deringar, ridslor och s vidare. Och det ir allesd i kraft av detta faktum
som emotionerna ir responsiva for sjilvutliggning: utliggningens och
artikulationens utarbetande och ”uppordning” av den situationsbety-
delse som emotionen visentligen inforlivar kommer oundvikligen att
modifiera emotionens karaktir.

Heideggers tanke att minskliga uttryck har karaktiren av utligg-
ningar forutsitter alltsd att han tinker sig ”talet” - den begreppsliga
kategoriala organisationen - som en konstitutiv aspekt av den minskliga
tillvarons intentionala upplitenhet. Frin ett psykoanalytiskt perspektiv
miste man emellertid siga att detta framstir som ett, dtminstone delvis,
idealiserat sitt att forestilla sig manniskans intentionala liv och dess ut-
tryck. For att tala klarsprak: fran ett psykoanalytiskt perspektiv framstir
den minskliga tillvaron i Heideggers version som en genomgaende ra-
tionell, vuxen och psykiskt vilintegrerad person vars intentionala liv har
antagit en si stabil organisatorisk karaktir att det virsta som kan hinda
tillvaron med avseende pd psykiska missoden ir att den kan drabbas av
den kusliga dngest som Heidegger analyserar i den omtalade §40 i Vara
och tid. Och mot bakgrund av ett sidant teoretiskt ramverk fir man svart
att se det faktum att utliggningen, om inte alltid s& dtminstone ofta,
innehéller en aspekt av agerande. Lat mig konkretisera med en vinjett
fran den psykoanalytiska kliniken.

3. KLINISK VINJETT

En man soker psykoanalys for depression och relationssvarigheter. Ana-
lysen inleds och initialt verkar allt flyta pa bra. Analysanden ger intryck
av att vara motiverad, emotionellt nirvarande och intelligent. Han
presenterar rikligt med material under timmarna och reflekterar klokt
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kring sina drommar, sina barndomsminnen, sina iktenskapsproblem
och sina overforingskinslor i relation till analytikern. Analytikern kan
begrinsa sitt arbete till att lyssna med jimnt svivande uppmirksamhet
och eventuellt gora kortare interventioner di det intrider motstind och
lasningar i det associativa flodet. Analytikern dr nojd. Han upplever det
som att analysanden utvecklas pa ett produktivt sitt. Undan for undan
blir analysanden friare och alltmer ocensurerad i sina utliggningar av
sittinre och yttre liv, och i takt med detta tycks han bli alltmer nyanserad,
vilintegrerad och organiserad. Han ror sig framét. Han ir ”pa vig”. Sa
tinker analytikern.

Det gir nigot ar. Det till synes produktiva arbetet fortsitter. Samtidigt
borjar en besvirande kinsla pocka pd uppmirksamhet hos analytikern,
en smygande "motoverforing” som man siger inom psykoanalysen. Han
borjar kidnna sig last i sitt tinkande, sitt lyssnande och i sitt analytiska
handlande. Han borjar kdnna sig kontrollerad. Han borjar uppmirk-
samma att varje gdng en intervention héller pd att formas i hans inre,
varje ging han s att siga ir ndgot pd spiren, sd ir analysanden dir och
foregriper honom med sina intelligenta sjilvreflektioner. Och nir analy-
tikern emellanat lyckas formulera en vad han sjilv tycker vara triffande
tolkning si fir den egentligen inga foljdverkningar pd nigot djupare
plan. ”Jo, det har du verkligen ritt i” kan analysanden siga for att se-
dan fortsitta sin till synes produktiva sjilvanalys. Analytikern kinner
att hans spelutrymme blir mindre och mindre. Han kinner sig fingad,
klaustrofobisk, han hittar inte ut. Analysanden ger dock intryck av att
vara mycket tillfredsstilld med deras arbete.

Under en session den tredje terminen dyker plotsligt en obehaglig bild
upp i analytikerns huvud. For sitt inre ser han hur han hopkurad sitter
instingd i analysandens dndtarm! Detta blir en vindning. Undan {6r un-
dan bérjar analytikern inse att det som han under sa ling tid har upplevt
som en fruktsam och framétgiende analys, pa ett djupare plan ér en steril
och stillastiende psykisk iscensittning frin analysandens sida. I detta fall
en iscensittning i enlighet med primitiva anal-sadistiska monster. Kort
sagt, analytikern inser att han ir indragen i ett agerande.

Om vi tinker oss att det ligger en sanning i analytikerns iakttagelse,
vad dr det som gor att denna till synes produktiva utliggningsprocess pa
ett djupare plan har karaktiren av ett férdolt och improduktivt ageran-
de? Vari bestir sjilva agerandet i utliggningen? For att svara pa denna
fraga krivs forst en liten utvikning.
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4.FREUDS UTVECKLINGSPSYKOLOGI

Freuds utvecklingspsykologiska resonemang om de kroppsliga zoner
kring vilka den libidinosa driften organiserar sig under de olika utveck-
lingsstadierna — hans omtalade psykosexuella stadielira (1905) — utgor
inte i forsta hand en empirisk teori om de olika somatiska killorna till
lustupplevelser, utan ir snarare ett forsok att formulera de olika idealen
eller modellerna f6r vad lust 6verhuvudtaget innebir under olika ut-
vecklingsfaser (ita upp, halla in, slippa ut och si vidare). ”Oral”, ”anal”,
fallisk, ”genital” betecknar inte i férsta hand empiriskt observerade be-
teendemonster, utan fungerar i stillet som teoretiska namn pa vad som
tinks vara mer eller mindre kvarhingande driftsorganisatoriska former
i erfarenhetslivet, former inom ramen for vilka virlden och dess objekt
vinner sin laddning och innebérd, och inom ramen fér vilka subjektet
dirfor kommer att strukturera sin relation till virlden och till sig sjilv.
Dirmed dr Freuds teori ocksa ett forsok att tematisera den infantila sexu-
ella kroppen i termer av att vara det nav runt vilket vissa grundligg-
ande kategoriala distinktioner borjar mejslas fram, och som kommer att
fungera som de rudimentira begreppsliga byggstenar runt vilka en mer
differentierad virld undan f6r undan kan utvecklas.

Dock maste man ha klart for sig att den psykosexuella utvecklingen,
sdsom Freud tinker sig den, inte 4r nigon lagbunden process som au-
tomatiskt kommer att ha sin gilla ging forutsatt att de inre och yttre
omstindigheterna forblir ngorlunda intakea. I stillet tinker han sig att
utvecklingen bestims av hur vil psyket lyckas med uppgiften att hand-
skas med de inre och yttre préovningar som utvecklingen konstant stéller
psyket infor. Den psykiska utvecklingen ir i sig en psykologisk prestation!

Ta till exempel den oidipala konflikten som Freud forligger vid slutet
av den falliska fasen. En tinkt ideal 16sning av detta centrala psykosexu-
ella drama bestdr i att barnet, under fantiserat hot om kastration och
i ridsla for att forlora forildrarnas kirlek, lyckas ge upp de incestudsa
onskningar och aggressiva impulser som kinnetecknar den oidipala kon-
flikten, for att i stillet internalisera forildrafigurerna och deras mora-
liska foreskrifter och dirmed bilda kirnan i den psykiska formation som
Freud kallar for overjaget. P4 sd vis kommer ocksd de grundliggande
kategoriala strukturer att etableras, som kidnnetecknar en virld och ett
psykiskt liv som lyder under “realitetsprincipen”: skillnaden mellan tva
komplementira kon, generationsskillnaden, skillnaden mellan subjekt
och objekt, inre och yttre, medvetet och omedvetet, fantasi och verk-
lighet, liv och dod och sd vidare. For Freud fungerar [6sningen av den
oidipala konflikten med andra ord som sjilva entrébiljetten till en genital
virld dir man limnat den infantila, autoerotiska och narcissistiska om-
nipotensen for att i stillet organisera sin identitet, sina relationer, kins-
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lor, forhoppningar och strivanden med utgangspunkt i ett inférlivande
av sin egen indlighet, pa alla dess olika plan.

Om man tematiserar psykets framvixt i dessa termer — om man alltsd
tematiserar utvecklingen av i-virlden-varon, inte i termer av en gdva, utan
i termer av en prestation — sd innebir detta att psyket maste tinkas som en
organisation som pa ett grundliggande plan alltid ir sdrbar. Med hjilp av
mer eller mindre primitiva férsvarsmekanismer har det utvecklade psyket
forsokt handskas med de utmaningar det stillts infor. Detta har kanske
inneburit att vissa delar har utvecklats prematurt, medan andra delar har
stannat kvar pd mer primitiva nivier. Med hjilp av borttringningar och
reaktionsbildningar har kanske vissa aggressiva impulser blivit hinvisade
till det omedvetna, medan ett straffande 6verjag har etablerats i syfte att
hilla dessa impulser i schack. Kanske har smirtsamma erfarenheter av
att vara liten och behovande forlagts till yttre objekt genom projektion,
medan ett ideal om att vara sjilvforsorjande har internaliserats och bil-
dat kidrnan i jagets inre organisation. Kort sagt, att tinka den psykiska
utvecklingen i termer av psykisk prestation innebir att man forestiller
sig att psyket och dess yttringar dr nigonting mingdeterminerat, nigon-
ting skiktat; nigonting som dr uppspjilkat i olika delar som befinner sig
pa olika utvecklingsnivder och som delvis lyder sina egna agendor och
idiosynkratiskt soker efter sina egna uttryck, delar som psyket samtidigt
forsoker orkestrera till en sammanhallen helhet inom vilken det i ideala
fall rider en dtminstone nojaktig energetisk jimvike.

5. AGERANDE

Om vi utifrin detta atervinder till vir analysand kan vi lite schematiskt
forestilla oss att en del av honom soker psykoanalys i en vilja att losa
sina problem och komma vidare i livet. Nir analysen pigitt ett tag med
sin hoga frekvens av fyra ginger i veckan aktiveras dock andra delar
av honom som har ett helt annat intresse dn att komma vidare i livet.
Som alltid nir denna man inleder en nigorlunda nira relation till en
annan minniska borjar snart hans anal-sadistiska impulser striva efter
tillfredsstillelse i form av att kontrollera den andre, stinga in, pliga.
Detta ir forstds ingenting som hans vilanpassade och vuxna jag skulle
tillstd. Impulserna 4r ocksd djupt omedvetna.

Att impulserna ir omedvetna innebir inte i forsta hand att de exi-
sterar i en separat psykisk lokalitet kallad det omedvetna, utan inne-
bir snarare att de dr ointegrerade, otidsenliga och outvecklade. De har
inte inlemmats i och dirmed modifierats i relation till medvetandet i
egenskap av att vara ett nigorlunda koherent system av sinsemellan ra-
tionellt relaterade tankar, kinslor, 6nskningar, férestillningar, ridslor
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och sd vidare. Med Heideggers terminologi kan vi siga att de omed-
vetna impulserna i stor utstrickning saknar ”tal”. Hos Freud heter det
attidet omedvetna finns bara ”sakforestillningar”, inga ”ordforestill-
ningar” (Freud 1915, s.182; 1923, s.316). Diarmed saknar impulserna
ocksd affektiv rationell orientering (Heideggers ”befintlighet”), och
med detta saknas ocksa ett tydligt organiserat spelrum av mojligheter
till uttryck (Pforstaelse”).

Och hir kommer Freuds kanske viktigaste uppticke in i bilden. I
och med att impulserna inte dr integrerade i ett utvecklat system av
propositionella attityder - i en stabilt organiserad i-virlden-varo dér
det utvecklats en nigorlunda rationell relation mellan de upplaten-
hetsformer som Heidegger kallar befintlighet, forstielse och tal - s
rader det en sa pass l6s forbindelse mellan affekt och forestillning att
impulsernas affektiva laddningar pa timligen fria associativa vigar
kan forskjutas till objekt och uttryckssitt i den realitetsanpassade i-
virlden-varon och pa sd vis skaffa sig mojligheter att vinna tillfreds-
stillelse. Detta dr Yagerande”.

Mycket férenklat kan vi forestilla oss att var analysands omedvetna
anal-sadistiska impulser ursprungligen var riktade mot primira objekt
i form av till exempel en fantasmatiskt konstituerad modersgestalt, eller
i form av ett avundsgenererande ”gott brost”, for att tala med Melanie
Klein. Dessutom kan vi forestilla oss att impulserna var forknippade med
en primitiv fantasi av att vilja stinga in objektet i indtarmen och forgifta
det med avforing. Efter en tid i analys borjar analysanden oformirke att
regrediera tillbaka till sina utvecklingspsykologiska fixeringspunkter.

Psykoanalysens terapeutiska ramverk (den hoga frekvensen av sessio-
ner, den asymmetriska relationen mellan analytiker och analysand, sing
och fatolj-sittningen, betalningsrutinerna, och s vidare) borgar for en
regression och for att analysandens ointegrerade anal-sadistiska impul-
ser skall vakna till liv och bérja soka derivat i den aktuella situationen. P4
associativa vigar laddar de upp analytikern och den analytiska interak-
tionen med anal mening och anala virden — impulserna skapar sig liksom
en analt firgad fantasiscen — for att sedan ageras uz i form av ett, pa ytan,
vuxet analytiskt arbete. P4 sd vis vinner alltsd dessa anal-sadistiska begir,
inte reell tillfredstillelse — det infantila begiret efter att kontrollera och
forinta kan givetvis inte vinna reell tillfredstillelse genom att man ir en
duktig analysand! — men vil en tillfredsstillelse av vad Freud kallar hal-
lucinatorisk karaktir (1900, s.509).
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6. UPPREPNING, UTLAGGNING OCH AGERANDE
Hur ska vi dd nirmare beskriva skillnaden mellan detta agerande och det
som Heidegger kallar utliggning?

Heideggers teori om minniskan som utliggande ir vid nirmare pi-
seende ocksa en teori om hur den minskliga tillvaron lever sin historia.
Tillvarons forflutna tar plats i egenskap av en hermeneutisk situation
som 4 ena sidan skinker tillvaron ett spelrum av mojligheter, samtidigt
som den endast har mening i den médn den aktualiseras i utliggningen.
Det forflutna upprepas (tyskans "Wiederholung”) genom att det dterhim-
tas ("Wieder-holung”) och liksom f6ds fram och formas i en framtidsligt
riktad utliggning. Tillvaron ir ”pa vig”.

Aven Freuds teori handlar i grund och botten om hur minniskan lever
sin historia och hur det foérflutna tar plats i nuet. Och dven f6r Freud dr
begreppet upprepning centralt. Men den upprepning som Freud ir intres-
serad av har dock en mer 6desmittad och diabolisk karaktir. Dirfor talar
han snarare om ett *upprepningstving” ("Wiederholungszwang”) som han
stiller mot “impulsen att minnas” (1914, s.180). For att klargora skillna-
den mellan dessa, och jag citerar Freud, ”kan vi siga att analysanden inte
alls erinrar sig nagot av det glomda och borttringda, utan han agerar det.
Han reproducerar det inte som minne utan som handling, han upprepar
det, naturligtvis utan att veta att han upprepar det” (ibid., s. 179).

Det sista, att analysanden inte vet om att han upprepar, ir forstas det
viktiga i sammanhanget. Agerande och upprepningstving dr begrepp
som framfor allt dr tillimpbara pa de ointegrerade och icke-metaboli-
serade delarna av i-virlden-varons utvecklade organisation. I denna
ointegrerade form ir dessa delar eller aspekter inte heller responsiva for
utliggning, och dirmed ir de allt annat dn ”pa vig”. Dock, som vi sett,
tar de sig uttryck. Men da pa djupt konservativa sitt. De omedvetna im-
pulserna och strivandena agerar som om ingen tid férflutit. Den infan-
tila virlden upprepas, inte genom att aterhdmtas, utan genom att bestd,
genom att leva kvar. Genom att det arkaiska begiret pa associativa vigar
laddar upp den nuvarande situationen sa transformeras denna, vad som
skulle kunna vara, hermeneutiska och dynamiska situation till en infantil
och statisk scen dir begiret pa fortickea vigar kan vinna tillfredstillelse.
Och, avslutningsvis, for att man ska f4 upp dgonen for hur scen och si-
tuation konstant genomkorsar varandra i det minskliga levandet, och
for hur agerande och utliggning konstant strider om makten over det
minskliga handlandet, si ir det nirmast en forutsittning att man har
tillging till den metapsykologiska teoribildning som gjorde Heidegger
sd illamaende.
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Jonas Larsson  E ilosofisk metod
i stillet for pragmatisk retorik

Motsittningen mellan filosofi och retorik dr dtminstone ett par tusen ar
gammal. Redan i Gorgias diskuterar Platon det tveksamma i att forsoka
att fi ettargument att framstd som bittre in deti sjilva verket 4r. Denna i
grunden suspekta fardighet ir retorikerns specialitet. Filosofen diremot
vill problematisera och tinka kritiskt. Han eller hon vill 4stadkomma en
sd grundlig genomlysning av frigan som mdjligt, genom att undersoka
alla tinkbara forhdllningssitt, aspekter och implikationer, utan forut-
fattade meningar. Att kunna presentera argumenten pa ett snyggt och
overtygande sitt kommer for filosofen alltid att vara av underordnad
betydelse, i forhillande till sjilva undersokningens grundlighet. Milet dr
inte att 6vertala minniskor — utan att na en fordjupad forstielse. Overtal-
ningen har inget virde om den grund man stir pa inte ir giltig.

P4 ett liknande sitt finns det en grundliggande motsittning mellan
filosofi och pragmatism. Medan pragmatikern nojer sig med det som
fungerar och ger resultat, si vill filosofen finna den egentliga sanningen.
Pragmatikern ir nojd sd linge resultaten ir gingbara, dven om dessa kan-
ske har andra orsaker 4n vad man inbillar sig. Hur man nar dit man vill
ir siledes sekundairt, s linge det hela fungerar. Filosofen 4r inte beldten
forran orsakssamband och kausala relationer verkligen blivit klarlagda,
i grunden. Att nigonting ir komplext utgor inte ett tillrickligt skil for
att borja gena och runda av i hérnen. Filosofin letar sig girna ner under
den yta som vi normalt tar f6r given. Den ir en disciplin som inte ndjer
sig med det skenbara, utan soker efter tillforlitliga svar, oavsett hur svér-
fingade de dr. Minga viktiga och intressanta fragor kan visserligen inte
besvaras pa ett entydigt sitt, men det innebér varken att vi bor slarva
med dem eller [imna dem dirhin. Sjilva diskussionen blir inte mindre
betydelsefull av att det inte finns nagot facit.

Under senare decennier har den platonska, sjilvsikra objektivismen
face sta tillbaka for en mer relativistisk tankevird, dven inom filosofin.
Jakten pa en absolut sanning har komplicerats av bland annat paradigm-
teori och avancerad induktionskritik, samt framvixandet av hermeneu-
tiska och postmoderna idétraditioner. Detta forsvagar eller undergriver
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dock inte virdet av sjilva den filosofiska metoden. Sanningen kan vis-
serligen variera over tid, eller vara subjektiv, men det gor inte sokandet
efter den mindre viktigt.

Inom naturvetenskapen ses absolut kunskap alltjimt som ett ideal
att striva mot, men nir vi diskuterar estetik, moralfragor eller politik
sd talar vi numera sillan i termer av sant eller falskt, utan snarare om
virderingar, som vi normalt anser vara uttryck fér personliga attityder
eller dsikter. Denna grundliggande relativism i virdefragor gor emel-
lertid inte den férdjupade, utforliga undersokningen av mojliga forhall-
ningssitt onoddig — tvirtom! I avsaknad av absoluta svar (eller av en tro
pé absoluta svar) s& maste vi vara sirskilt aktiva och vaksamma, s att vi
kan forma en egen uppfattning, baserad pa s trovirdiga och fullstindiga
argument som mojligt.

I dagens offentliga, politiska samtal dr den retoriska utformningen
central, samtidigt som det pragmatiska tinkandet dominerar. Infor ett
riksdagsval kommer partier i stor utstrickning att positionera sig utefter
vad de tror kommer att generera det bista resultatet (det storsta antalet
roster). I virsta fall kan valrérelsen urarta till en kapplopning i konsten
att lansera enkla och retoriskt effektiva utsagor, i syfte att locka viljare.
Inte sillan kan det kinnas som att politiker snarare uttalar sig for att
virva sd minga roster som mojligt, an for att formulera vad de verkligen
anser. Nir den pragmatiska retoriken skymmer viktiga ideologiska skill-
nader mellan olika partier dr det definitivt dags att hissa varningsflagg,
i demokratins namn.

En metod for att motarbeta tom retorik, som ofta anvinds inom filo-
sofin, dr att regelmissigt begira preciserande definitioner, iven av sadant
som normalt tas for givet. Vad menas egentligen med plattheter som en
”bra” skola, eller en “rittvis” skattepolitik? Som viljare har man ritt
att kriva rejilt med kote pd benen, innan man avligger sin rést. Ett en-
sidigt faktaurval, personangrepp och guilt by association-resonemang
ir andra exempel pi retoriska knep utan filosofiskt virde. Overtalning
hor hemma inom retorikens sfir — en filosof vill resonera och évertyga
med hjilp av sanna och relevanta argument. Ett annat vanligt och i sam-
manhanget intressant retoriskt trick dr att ge en overdrivet negativ eller
ihalig skildring av motstindarens idéer, for att sedan kritisera denna ur-
vattnade version. Inom filosofins virld kallas detta att “attackera halm-
gubbar”. Det dr visserligen relativt enkelt att krossa denna omotiverat
svaga version av motstindaren, milad med grova, vinklade penseldrag,
men rent filosofiskt ir angreppet virdelost. Att man har lyckats sla hal
pé en urvatetnad skildring av en politisk idé ir i sig ingen seger. For en
god filosof dr det viktigt att ge alla sidor av saken en irlig chans, annars
undergriver man bade sjilva virdet av diskussionen och sin egen slutsats.
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Jag ir overtygad om att sdvil véra folkvalda, som medier och viljare,
skulle ma bra av att tilldgna sig ett mer samhillsfilosofiskt férhallnings-
sitt i politiska fragor. Detta skulle for det forsta innebira att fokus flyt-
tades frin individuella pldnboksfragor till mer évergripande problem:
“hur vill vi att samhillet ska se ut?”, ”vilka uppgifter ska staten ha?” och
?vad innebir begrepp som frihet och rittvisa?”. For det andra sa skulle
ett mer filosofiskt férhéllningssitt uppmuntra till en forutsittningslos
problematisering. Vi bor tinka stort, men vi behover ocksi tillata oss att
tinka utanfor vira givna ramar, om s bara for att slutligen stirkta vinda
ater till invanda hjulspar.

Den politiska malsittningen i en demokrati bor inte vara att vinna
roster genom att uttrycka sig slagkraftigt, utan att faktiske erbjuda vil-
informerade medborgare en chans att reflektera sjilvstindigt. Det vik-
tigaste ir inte (parti)retoriken och (val)resultatet, utan att vi deltar i ett
oppenhjirtligt politiskt samtal och direfter rostar i enlighet med vil
underbyggda stillningstaganden. Mer filosofi och mindre pragmatisk
retorik, helt enkelt!



Lars Bergstrom Eplkur os och doden

Den grekiske filosofen Epikuros (341-270 f.Kr.) hivdade att doden inte
ir nagot diligt for den som dor, och alltsa inget att vara ridd fér. Han
resonerade pa foljande sitt: ”Sa linge vi finns till, finns inte déden; nir
doden finns, finns inte vi. Darfor dr doden betydelselds for oss.”

Flera filosofer har 6vertygats av Epikuros argument. I denna tid-
skrift har det ratt nyligen forsvarats av Karl Ekendahl.! Andra har varit
mer skeptiska eller funnit argumentet uppenbart felaktigt.? Det rider
fortfarande en betydande oenighet om vad det visar — om det nu visar
nigot. Man kan tycka att detta ir konstigt. Borde inte filosoferna ha
kunnat [6sa ett si till synes enkelt problem till allmin belitenhet efter
alla dessa arp

Epikuros tycks ha varit hedonist. Han ansig med andra ord att behag-
liga upplevelser ir det enda som har positivt egenvirde och obehagliga
upplevelser dr det enda som har negativt egenvirde. Man kunde tro att
detta avgor saken.

Men riktigt si enkelt dr det inte. For det forsta kan ju hedonismen vara
felaktig. For det andra kan man kanske ha upplevelser efter doden (i para-
diset eller helvetet). Det ir i alla fall nigot som vildigt manga minniskor
tror. For det tredje kan en persons dod ha daliga eller obehagliga konse-
kvenser for andra, vilket gor att doden inte behéver vara ”betydelselos”
for den som dor. Och for det fjirde kanske den som dér inte dr hedonist,
utan virderar doden pa nigot annat sitt. Hon anser kanske att det har ett
positivt egenvirde att vara vid liv och ett negativt egenvirde att vara dod.

Att en person dor kan ju ha mycket negativa konsekvenser for andra.
Anta t.ex. att personen dr ensamstiende forilder till flera minderariga
barn. D4 kan vi litt forestilla oss att konsekvenserna av déden samman-
taget blir vildigt negativa, dven ur hedonistisk synpunkt. Och doden ir

Tfr Ekendahl 2012 och 2013.

2Se t.ex. Johansson 2013. Jens Johansson sjilv anser att doden mycket vil kan
vara dilig for en person, utan att vara det vid nigon tidpunkt. Ekendahl tycks
inte vilja g& med pa det. Han skriver (2012, 5.3): ”"Det som ir bra och diligt for
mig borde rimligtvis vara det vid ndgon tidpunkt”.
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da knappast ”betydelselos” for den som dor, som Epikuros siger. Speci-
ellt inte om personen ir hedonist.

Men Epikuros och hans meningsfrinder skulle vil d invinda att do-
den dnda inte ir ddlig for den som dir. Och det dr nog sant, att den som
dor inte upplever det obehag som hennes dod orsakar hos andra. Den
som dor kan forstds kinna obehag vid tanken pa sin férestiende dod och
pa anhorigas sorg. Men detta obehag ir inte en konsekvens av diden,
eftersom det intriffar fore doden. A andra sidan ir vil detta obehag inda
tillrickligt for att déden inte ska vara betydelselos for personen.

Epikuros skulle nog kunna gi med pé det. Men han skulle vil ind
hilla fast vid att doden inte dr délig f6r den som dor. Ty ddden sjilv —
dvs. sjilva 6vergingen fran att vara levande till att vara dod - ir ingen
upplevelse, och dirfor ingen obehaglig upplevelse, och den leder inte till
ndgon obehaglig upplevelse for personen sjilv.

Men, kunde man invinda, doéden skulle ju kunna leda till att den som
dor gdr miste om nigon behaglig upplevelse, som hon skulle ha haft om
hon inte hade détt. Ar inte detta, ur hedonistisk synpunkt, daligt for
personen? De som inte godtar Epikuros argument brukar ofta ta fasta pa
detta. De papekar att doden ir nagot déligt for personen som dor, om den
innebir att hon dirigenom berévas, eller gdr miste om, nigot virdefullt.?
Det hon gir miste om kan ju vara behagliga upplevelser i framtiden - el-
ler, nirmare bestimt, en ur hedonistisk synpunkt virdefull framtid.

De som godtar Epikuros argument kan d friga ndr personen gir miste
om de framtida behagliga upplevelserna. Nir det behagliga skulle ha
intriffat dr hon ju dod. Ett rict nirliggande svar ir att hon gick miste
om det just nir hon dog. Den tidpunkt vid vilken en délig hindelse in-
triffar dr visserligen inte nodvindigtvis densamma som den tidpunkt
vid vilken den diliga hindelsen ir délig.* Men den tidpunkt vid vilken
man gir miste om ndgot ir inte heller nédvindigtvis densamma som
den tidpunkt vid vilken det man gir miste om annars skulle ha intriffat.

Hela idén med Epikuros resonemang tycks emellertid vara att det inte
finns nagon tidpunkt vid vilken doden ir ddlig, i hedonistisk mening, for
den som dér. Aven om man kan gi miste om virdefulla upplevelser nir
man dor, dr déden inte dalig for en just dd och inte heller vid ndgon annan
tidpunkt. Det dr tanken.

*Detta ir en mycket vanlig sikt, bl.a. framférd av Thomas Nagel (1979, s. 171-
72). For en diskussion av den, se t.ex. Bergstrom 2014.

*Johansson menar att man maste skilja mellan tidpunkten nir ”the bad thing
happens” och tidpunkten nir ”the bad thing (death) is bad” (2013, s.256). Eken-
dahl menar att intrinsikalt daliga hindelser dr daliga nir de intriffar, men att
instrumentellt diliga hiindelser, som déden, i regel inte idr déliga nir de intriffar,
utan senare (se 2013, 5.47).
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Jens Johansson skiljer mellan foljande sex positioner:

Epikuranism: déden ir inte dilig fér den som dor.

Atemporalism: doden idr dilig for den som dor, men inte vid ndgon
tidpunkt.

Eternalism: doden ir dalig for den som dor vid varje tidpunke.
Priorism: doden ér dalig for den som dér, vid tidpunkter fére déden
(och endast da).

Konkurrentism: doden ir dilig for den som dor, nir doden intriffar
(och endast da).

Subsekventism: doden ir dilig for den som dor, vid tidpunkeer efter
doden (och endast da).

Johansson anser att de vanligaste anti-epikuranska positionerna nu
for tiden 4r priorism och subsekventism, men sjilv lutar han it atem-
poralism.’

Lat oss nu betrakta ett konkret, men péhittat, exempel. Strindberg
dog 14 maj 1912. Anta att om han inte hade dott di, s skulle han ha
dott 14 maj 1913 i stillet. Och anta vidare att hans liv under det extra
aret skulle ha varit 6vervigande behagligt f6r honom. Vi kan da siga att
var vanliga aktuella virld (kalla den V) var simre for Strindberg 4n den
mojliga virld (kalla den V*) som han skulle ha levat i om han inte hade
dott nir han faktiskt dog. Och att hans dod dirfor, i denna mening, var
dilig fér honom.

Johansson anser emellertid® att en for Epikuros argument mer rele-
vant friga dterstar, nimligen: ”Vid vilka tidpunkter var Strindbergs vil-
firdsnivd ligre i V dn i V*?” Svaret kan da tyckas vara: ”Inga alls”, om
Strindberg inte har nigon vilfirdsniva i V under den tid som han lever
iV*meninteiV.

Men detta svar forutsitter att Strindbergs vilfirdsniva hela tiden
ir densamma i V och V* fram till 14 maj 1912. Ar detta sa sjilvklart?
Kan det inte vara s, att Strindberg skulle ha haft det lite simre tidigare
i livet, om han inte hade dott 14 maj 19122 Att han dog lite senare i
V* berodde kanske pa att han drack mindre alkohol i V* dn i V, vilket
tyvirr ocksd gjorde att han fick lite firre behagliga upplevelser i V*

’Se Johansson 2013, s.256. De anti-epikuranska positionerna innebir nog
att doden ofta, men kanske inte alltid, ir dalig for den som dor. S& de borde
egentligen beskrivas lite mer komplicerat. Atemporalismen innebir t.ex. att om
déden ir dilig for den som dor, si ir den inte dalig for den som dér vid nigon
tidpunkt. Osv. - Jag sjilv har i en tidigare artikel vacklat mellan konkurrentism,
subsekventism och atemporalism, utan att riktigt fastna ordentligt f6r nigon, se
Bergstrom 2013, .23, 27 och 29.

%Se Johansson 2013, s. 260.
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under tiden fére maj 1912.7 I sa fall har vi ett motexempel mot atem-
poralismen.

Dessutom kan man ifrigasitta om Strindberg verkligen inte ”har ni-
gon vilfirdsniva” i V under den tid han lever i V¥ men inte i V. Si linge vi
baraintresserar oss for V verkar det forstis lite underligt att siga det, men
nu ir ju sjilva problemet att vi ska jimféra V och V* med avseende pa
Strindbergs vilfirdsniva vid olika tidpunkter i de bigge virldarna. Och
da later det vil inte sd konstigt att sdga att den dr noll, dvs. varken positiv
eller negativ,iV efter den 14 maj 1912. Det dr vil ocksd sd Strindberg sjilv
skulle se pd saken om han finge vilja mellan V och V* Han skulle vil inte
siga att V inte ir simre dn V* for honom efter maj 1912.

Bade Johansson och Ekendahl invinder emellertid mot detta. Johans-
sons argument dr framfor allt atct hedonismen ska tolkas sd att en persons
vilfirdsniva vid en tidpunkt enbart ska bero pa personens medvetande-
tillstind vid den tidpunkten; och eftersom en dod person inte har nagot
medvetandetillstind, s& har hon dérfor inte heller nagon vilfirdsniva
nér hon dr dod.® Det later sig sigas, men jag tycker inte att det ir sdrskilt
overtygande med tanke pa exemplet med Strindberg ovan.

Konkurrentismen avfirdas ritt summariskt av bade Johansson och
Ekendahl. De har rittiatt ddden (enligt hedonismen) inte 4r intrinsikale
dilig di den intriffar. Men den kan vil vara instrumentellr dilig (for den
som dor) just di.® Johansson menar att ”just d” utgor svar pa fel fraga,
nimligen "nir intriffade déden?”. Men att det dr svar pa den fragan visar
vil inte att det inte ocksd kan vara svar pd en annan fraga, nimligen "nir
var déden dilig for den som dog?”.

Ekendahl menar att en intrinsikalt délig hindelse, t.ex. en obehaglig
upplevelse, dr dalig nir den intriffar, men att diligheten hos en instru-
mentellt dilig hindelse, som t.ex. orsakar obehagliga upplevelser i fram-
tiden, ”bryter ut forst senare”. Men det som ”bryter ut senare” dr vil just
intrinsikalt diliga upplevelser. Déiligheten hos en instrumentellt dilig

"Men Johansson tycks anse att ndgot sidant ir omojligt. Han skriver: “Apparent-
ly, there is no time before my death such that my receipt of pleasure and pain at that
time would have been any different if it were not for my future death” (2013,s.261).

#Se Johansson 2013, 5. 265. Ekendahl har ungefir samma invindning. Men Jo-
hansson tycker ind3 att subsekventialismen inte ir helt hopplés; den skulle vara
acceptabel om atemporalismen forkastas, se s. 266. Det tycker nog inte Ekendahl.
Den biste foretridaren for subsekventialismen ir enligt Johansson Ben Bradley.

’Ekendahl anser att déden ir instrumentellt dalig, se 2013, s.47. Johansson
talar ocksd om ”the overall value” av en hindelse f6r en personien virld, vilket dr
skillnaden i intrinsikalt virde f6r personen mellan den virlden och den nirmaste
mdijliga virld dir hindelsen inte intriffar. For enkelhetens skull riknar jag hir in
detta ”overall value” i dédens instrumentella virde {6r personen.
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hindelse dr vil ddremot just instrumentell och den daligheten kunde vil
sigas tillkomma hindelsen nir den intriffar. Det vore analogt med vad
Ekendahl siger om intrinsikal dalighet, nimligen att det skulle vara kon-
stigt att pastd att en smirtupplevelse skulle vara intrinsikalt dilig for en
person dven efter att smirtan har lagt sig. Jag tycker i och for sig inte det
vore sa vildigt konstigt, men om det ir konstigt, sd ir det vil ocksd kon-
stigt att pastd att den instrumentella déligheten hos en hindelse (iven)
foreligger efter att hindelsen intriffat.’

Atemporalismen dr pd sitt och vis ritt tilltalande, men det som talar
mot den ir dels motexempel av typen Strindbergs alkoholkonsumtion
och dels det som, enligt vad jag har antytt ovan, talar for konkurrentism
och subsekventialism.

Tidigare har jag tyckt att det 4r lite konstigt att alls tala om ndr - eller,
for den delen, var — en hindelse ir bra eller dilig, vilket d4 kan ge stod it
atemporalismen." Enligt Johansson ir det som talar fér atemporalismen
att alla alternativ till den innebir stora kostnader (considerable costs).”
Detta kan vil ha en viss vikt, men om jag har ritt i att konkurrentism
och subsekventialism &r ritt rimliga, sd ir denna vikt inte sirskilt stor.

Kort sagt, man kan, utan att gora nigra direkta misstag, svara pa lite
olika sitt, beroende pd hur man vill anvinda orden och hur olika beds-
mare virderar argument. Men det ir mindre viktigt. Frigan ir ju om
Epikuros argument visar att déden ir betydelselds for oss. Det gor det
uppenbarligen inte.
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Uliama Akea  Overminniska och minniska
hos Nietzsche

Vem ir minniskan for Friedrich Nietzsche? Ar hon nigonting som ska
?6vervinnas”,! eller dr hon tvirtom den som stdr i ontologisk férgrund
efter ”Guds dod”?? I foljande artikel tinkte jag stilla denna fraga
med utgdngspunkt i Nietzsches Sd talade Zarathustra, och nirmare be-
stimt figuren av dvermdnniskan i detta verk. Det dr genom denna figur
som jag menar att vi kan gora oss en bild av vem minniskan ir hos
Nietzsche.

Jag kommer sedan dven att titta pd hur ménniskan beskrivs i verket, for
att forstd hur éverminniskan relaterar sig till manniskan. Dirmed har
jag ett hermeneutiskt tillvigagingssitt: genom dverminniskan kan vi
forstd minniskan, men vi maste dven friga efter vem minniskan ir for
att kunna gora oss en bild av 6verminniskan.

En viktig trop ir dven sjilvovervinnandet, som det som knyter min-
niskan till 6verminniskan. Jag ska avsluta artikeln med nigra reflektio-
ner over de samtida teoretiska stromningar som kallas post- och transhu-
manism, som bada centrerar sig kring sjilvovervinnandets trop.

1. DEN EVIGA ATERKOMSTEN AV DETSAMMA OCH VILJAN
TILL MAKT

Jag vill utga fran foljande citat ur ”Zarathustras foretal” i boken:

Minniskan ir en lina, knuten mellan djur och éverminniska - en lina 6éver en
avgrund.

Ett farligt Over, ett farligt P4 vigen, ett farlige Blicka tillbaka, ett farligt Rysa
och bliva stiende.

Vad stort ir i mdnniskan, det ir att hon ir en brygga och intet mal; vad dlskas
kan i minniskan, det ir att hon ir en dvergdng och en underging.’

1Sd talade Zarathustra, s.15.
2Den glada vetenskapen, §125.
3Sd talade Zarathustra, s.17.
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Forst och frimst, vad vill Nietzsche formedla med sin éverminniska —
vem édr hon, denna figur som minniskan ir en ”6verging” till?

En idé om det fir vi om vi ser till vad Nietzsche sjilv menade att verkets
?grundkonception” ir,* nimligen liran “om alla tingens ovillkorliga och
oindligt upprepade kretslopp”,’ det som i Nietzsche-receptionen ofta kall-
las ”den eviga aterkomsten” eller ”den eviga aterkomsten av det samma”.
Det idr denna lira som hivdvunnet kopplats ihop med ¢verminniskan,
som den minniskotyp som ska kunna bira upp liran som lira.

Den vid en forsta anblick besynnerliga tanken uttrycker att allt vad som
ndgonsin kan intriffa, ska dterkomma gang pa ging, i all evighet, utan att
nigonting nytt fogas till det. Utan att alltfor detaljerat gd in pd de olika
tolkningarna av den, kan man sammanfatta dem som uppdelade utifran
betoningen pa en “kosmologisk” respektive en “etisk-existentiell” aspekt.

Den kosmologiska aspekten berér den deduktiva bevisforing i Nietz-
sches efterlimnade fragment som argumenterar for att virlden, sisom
varande dndlig kraft i ett stdndigt blivande (i kontrast till ett stillasta-
ende ”vara”), méste upptrida i ett indligt antal konstellationer, som ater-
upprepar sig i evighet.” Den etisk-existentiella eller moraliska aspekten
tar upp tanken som en “hogsta form av livsbejakelse”, som ett tankeexpe-
riment, ett test eller ett imperativ som ska hjilpa och forma manniskan
att leva sitt liv i en sidan fullhet att hon kan énska dess aterupprepning.®

Martin Heidegger har i sina beromda foreldsningar om Nietzsche for-
sokt g utéver en dylik dualistisk tolkning genom att mer 4n nagon an-
nan uttolkare koppla samman den eviga aterkomsten med en annan av
de dominerande tankefigurerna Zarathustra, nimligen viljan till maks.
Det som vill sig sjilvt i evighet, menar Heidegger, ir viljan till make,
sdsom varande den kraft som alla ting bestar av.’ Tanken som "sjilvprov-
ning” av den egna tillvarons virde blir detsamma som sjilvprévningen
att erfara virlden sisom vilja till makt som vill sig sjilv, och detta genom
att lata den egna viljan férenas med viljan till make.” Sjilva visendet,
bestimningen, hos viljan till makt dr att vilja sig sjilv i evighet.”!

*Ecce Homo, s.103.

’Ibid., s.70.

$Magnus och Higgins, s.37f.

" Nachgelassene Fragmente, Bd11,35[55]; Bd. 13, 14[188].

#Denna aspekt utgar framforallt frin §341 i Den glada vetenskapen. Hir stiller
Nietzsche upp en hypotetisk situation dir en ”demon” trider fram infor en
individ och provar hennes kirlek till livet genom att tala om f6r henne att hon
ska fi leva sitt liv ”en géng till och otaliga ganger till”.

*Heidegger, Die ewige Wiederkehr.

YHeidegger, Nietzsches Metaphysik, s. 257.

H1bid., s.241.
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Men vad innebir da vilja till make? Det dr, menar Nietzsche, viljans
vilja att rida som kraft. Makt ir inte nigonting yttre, nigonting konkret,
som viljan strivar efter att besitta, utan viljans inneboende riktning som
vilja. Viljan dr vad som visensenligt strivar efter att manifestera sig som
makt, genom att dvermdktiga sig sjilv i var uppnadd "makepunke”. Viljan
till make innebér att viljan till sitt visen dirmed 4r vad som alltid dr pd
vig mot sig sjilv, och att allt strivande ir ett strivande efter makt.”? Livet
sjalvt ar sitt eget begir efter den maximala kdnslan av make.”

?Maktpunkter” ir i detta fall for Nietzsche de olika virden som vi,
utifran skilda, mianskliga perspektiv, skapar. Virden dr punkter dir mak-
ten bevarar sig sjilv, men ocksa de steg utifran vilka den kan stegra sig.
De ir betingelser bdde for maktens bevarande och vixande.™ Viljan till
makt dr vad som rdder i och genom minniskan som den perspektivistiskt
virdesittande, tolkande och formande. De ”6versinnliga” och “eviga”
virdena, sisom Godhet och Sanning, som via metafysiken bide varit
den kristna och den platoniska virldens nav, har saledes alltid varit vira
egna skapelser. De ir pd samma ging uttryck for och tolkningar av viljan
till makt. Gud, som det yttersta och hogsta virdet, dr vir egen skapelse.

Detta innebir inte att Nietzsche ser skapandet som en godtycklig,
”blott subjektiv” gest, eftersom viljan till makt gir bortom dikotomin
subjekt-objekt. Som skapande har minniskan del i densamma kraft som
virlden som helhet bestir av. Det dr den olésliga spinningen mellan
hennes specifika perspektiv och helheten som driver henne till att skapa.

Dirmed dr benimningen av virlden som vilja till makt en paradoxal
gest, som i ett svep bdde namnger virldens helhet, och samtidigt forklarar
det provisoriska i varje sidant féretag. Men tar vi paradoxen som en ”sjilv-
motsigelse” hos Nietzsche forstar vi honom daligt. Det begreppet forsoker
gora dr att finga just virldens undanglidande karaktir, och att omvirdera
vad ett "virde” eller skapelse ir utifrin den skapande och formande kraf-
tens egna villkor. I den meningen ir det ocksa ett motbegrepp mot de
kristet-moraliska metafysiska uttolkningarna av virlden, som alltid redan
menar sig ha bemistrat, forstitt och greppat den. De har inte velat accep-
tera dess karaktir av motsigelse, dndlighet, forindring och kamp.*

?Viljan till makt” fingar den strivan efter skapande som minniskan
alltid dr inbegripen i, som hennes och virldens sjilva visen. Utmaningen
for Nietzsche ligger i att 6va sig i att virdera kraften sjilv, som det som
overstiger allt minskligt fornuft och begreppsliggérande.

1284 talade Zarathustra,”Om sjilvovervinningen”, s. 104ff.
3 Nachgelassene Fragmente, Bd 13, 14[81]; 14[82].

“Ibid., Bd 13,11[73].

BIbid., 11[96].

1 Nachgelassene Fragmente, Bd 12, 9[160].
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Som antyds, dr begreppet vilja till makt sammanlinkat med en an-
nan central figur som pekar mot ¢verminniskan, nimligen sjilvover-
vinnandet. Viljans 6évervinnande av sig sjilv sker hos minniskan som ett
sjalvovervinnande. Minniskan miste stindigt i aktiv mening 6vervinna
sig sjilv, sina skapelser, for att uppehélla sig i sjilva skapandet som en dy-
namisk process. Sjilvstegringen som sidan ir skapandets egentliga mal."

Nietzsche formulerar dven detta som bejakelsen av virldens dionysisk-
tragiska, eller ibland kaotiska, karaktir." Inte sillan ir denna bejakelse
for honom identisk med 6vervinnandet av #ihilismen, som ir den histo-
risk-filosofiska ramen f6r den metafysiskt-kristna virldens flyke frin den
ovannimnda karaktiren hos virlden.” I bejakelsen av den diremot kan
minniskan, sd lingt det ir mojligt for henne som minniska, identifiera
sig med det kaotiska kraftspelet sjilvt, och lita det verka genom henne
utifran dess egna, tragiska, betingelser.

Aterkomsttanken kan tinkas som en bild for detta sjilvévervinnande.
At livet, inte bara det egna utan hela det minskligt historiska, ska dter-
komma i all evighet, med alla dess tillhérande fasor och sorger, vore en
tanke endast mojlig att bira for den som avstdr sitt ”férminskligande”
perspektiv pa virldens ging. Provningen ligger i att ta emot och erfara
virlden som en i sig sjilvt fullindad helhet, som en sjilvsyftande kraft,
vars hindelser hinger ihop i en kedja, som vore omojlig att avligsna en
enda link ur.?’ Det ir denna uppgift som tillkommer éverminniskan.

2. OVERMANNISKAN — VEM?

Enligt de flesta uttolkare dr éverminniskan den gestalt som ska kunna
tinka den eviga aterkomsten av det samma, den som foérkroppsligar
sjilvovervinnandet. Samtidigt ir det den poetiska gestalten Zarathus-
tra, som sjilv inte dr nigon 6verminniska utan endast hennes ”férkun-
nare”, som tinker tanken pa dterkomsten som sin egen “avgrundsdjupa
tanke”.?" Verkets vindpunkt dr den stund dé han slutligen tar till sig
tanken, en process som sammanfaller med ”sjukdom” och efterfoljs av
ett "tillfrisknande”.?? Overminniskan férekommer inte explicit i verket,
ges inga essentiella kinnetecken, utan fors bara fram pa indirekt vig,
huvudsakligen i tredje och fjirde stycket av Zarathustras foretal. Dir

Y7$d talade Zarathustra,”Om sjilvovervinningen”, s. 106.

BNachgelassene Fragmente, Bd 11, 38[12]; Bd 13, 16[32]; 14[14]; 14[89]. Se dven
Den glada vetenskapen, §109.

¥ Nachgelassene Fragmente, Bd 12, 5[71].

Tbid., Bd. 13, 16[32].

2184 talade Zarathustra, ”Den tillfrisknande”; s. 196.

21bid., s.196-201.



26  Uljana Akca

férkunnas hon som ett skeende som har ett samband med évervinnan-
det av minniskan. Hon ir ”jordens mening”.?® Hon forblir dunkel och
obestimd. Varfoér hon inte sammanfaller med Zarathustra ges det inget
slutgiltigt svar pa.

Men som ménga uttolkare papekat, dr det karaktiristiska med over-
minniskan att hon saknar ett givet innehall, att hon inte presenteras
som en given, metafysisk entitet. David B. Allison menar till exempel att
hon inte existerar, och heller aldrig kan existera som en fast slutpunkt,
eftersom hon stir f6r minniskans sjdlvoverskridande, som definieras av
oppenhet och obestimbarhet. Hon betecknar ”minsklighetens formaga
att omvandla sig sjilv och en fullkomligt sann férstaelse av minniskans
villkor”. Och denna kapacitet kan utvecklas forst nir mianskligheten be-
friar sig sjilv fran det ressentiment, den skam och den skuld som den mo-
raliska virldsordningen tolkat in i virlden, sdvil som frin de metafysiska
illusioner som déljer virldens kaotiska sanning.>* Overminniskan ir den
oppna dimensionen hos minniskan.

Men hur gar forkunnandet av ”liror” som den eviga dterkomsten och
viljan till makt ihop med denna 6ppenhet hos 6verminniskan? Var inte
dessa liror hennes positiva, bestimda innehill> Aterigen, si maste vi
se till vad dessa ldror egentligen siger. De ir inga liror i en klassisk,
metafysisk bemirkelse, utan liror som avser att ifrigasitta slutgiltiga,
metafysiska sanningar, att limna virlden 6ppen. Ocksi 6verminniskan
som ldra méste ses i detta ljus. Darfor sidger ocksd Zarathustra: ”Detta dr
nu 7min vig — var ir er? si har jag svarat dem som fragat mig om ’vigen’.
Ty ’vigen’ — den finnes icke!”.?

Werner Stegmaier menar att éverminniskan ir en anti-lira, som syf-
tar till att upphiva minniskan som ett enhetligt begrepp 6verhuvud-
taget. Den utgor, menar han, liksom Nietzsches 6vriga "liror”, en radikal
fornuftskritik, som inte mer férutsitter att nigonting férbinder indivi-
der a priori. Var och en dr med detta innesluten i sitt eget fornuft, ensam
med sin individualitet och sin forstielse av denna.? Michel Haar menar
i en liknande uttolkning att éverminniskan innebir att minsklighetens
identitet kommer att ”springas i sommarna”, saidan den hittills férstatts
som den hogsta formen av liv och som en universal.?

Overminniskan pekar allts3 ofrinkomligen tillbaka mot minniskan,
mot hennes samtidiga sjilvupphivande/underging och sjilvoverskri-
dande. Men for att kunna sluta den hermeneutiska cirkeln vill nu jag

21bid., ”Zarathustras féretal”, s. 16.

2*Allison, s. 118f.

384 talade Zarathustra,”Om tyngdens ande”, s.178.
*Stegmaier, s.209ff.; 5.194.

*Haar 1996, 5. 23.
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dven vinda pa frigan, genom att titta pd hur mianniskan presenteras i
Zarathustra - vem dr hir minniskan f6r Nietzsche? Hur forhaller sig
minniskan till 6verminniskan? Och vad kan vi mot bakgrund av detta
siga om sjilvovervinnandet?

3. MANNISKAN

Den som anropas genom boken, den hos vilken potentialen till éver-
minniskan ligger, 4r minniskan. I ?Om gamla och nya tavlor” siger
Zarathustra: ”"Men den som upptickte landet ’'minniska’ upptickte dven
landet *minniskoframtid’.”?® Citatet antyder att minniskan bide ir den
upptickande och den upptickta, och att hennes visen alltid dnnu ir obe-
stimt, utestdende, strickt mot framtiden. Av detta kan vi dra slutsatsen
att hon ir den som befinner sig i ett ”glapp” i forhallande till sig sjilv.
Hon ir inte omedelbart tillginglig for sig sjilv, utan i sitt visen en mojlig
overgang till nigonting dnnu okint.

Men hon ir, som det inledande citatet i denna artikel kungjorde, dven
en underging. I vad mitcto? I Zarathustras foretal ges en ledtrad: ”Jag
ilskar dem vilka icke forst bortom stjirnorna soka ett skil att gi un-
der och vara offer, utan offra sig it jorden, att en ging jorden ma varda
overminniskans.”? Att offra sig &t jorden, dr for Nietzsche att bejaka
jorden och dess framtridelse, att hinge sig it den genom ett offer. Det rér
sig siledes inte om nédgon sjilvfornekelse eller sjilvutplining.

I kapitlet ”Om efterdettingarna” kopplas jorden ihop med kroppen
och kroppsligheten. Kritiken i detta stycke riktas mot kroppens och jor-
dens foraktare, vilka ir de som skapat sig en Gud och en bortomvirld som
ska frilsa och forklara jorden och kroppsligheten. Den monoteistiska gu-
den och bortomvirlden ir begrepp for en plats bortom det jordiska, i
vilken minniskan tinktes kunna komma till ro som okroppslig ande.
Men denne Gud, detta hinsides, dr och har alltid varit ’Minniska [...]
blott ett fattigt stycke minniska och jag”. "Kroppen var det som foértviv-
lade om jorden - han horde varandes buk tala till sig. [...] och varandes
buk talar alls icke till mdnniskan om icke sdsom minniska”.>* Med andra
ord dr det ur mianniskans kropp, som ir sprungen ur och hor till jorden,
som all transcendens, allt sjilvoverskridande, allt 6verjordiskt reser sig.
Den skapande kroppen ir alla gudomliga skapelsers grund, och det som
minniskan kan helighalla genom ett offer. Den utgdr rentav, som nista
kapitel (”Om kroppens foraktare”) gor gillande, mianniskans sjilv, som
ett hogre och djupare férnuft in det vi kopplat ihop med ”jaget”. Endast

8S4 talade Zarathustra,”Om gamla och nya tavlor”, s.194.
21bid., ”Zarathustras foretal”, s. 18.
*bid., ’Om efterdettingarna”, s.32.
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for den hittillsvarande minniskan, med hennes ressentimentfyllda in-
stillning till virlden, 4r kroppen nigonting som star i motsatsstillning
till inte bara férnuftet, utan all andlighet.

Nietzsches forstielse av kroppen utmanar dven en nutida, naturalistisk
syn pé den, dir den ir ett instrument f6r 6verlevnad, ett biologiskt ting,
som vi kan komma &t genom mitning och berikning. Att andlighet och
kroppslighet sammanfaller f6r Nietzsche, att han rentav menar att det
kan vara s att anden ir ett "verktyg” f6r kroppen, betyder att kroppen
tillhor en dimension som vi dnnu inte gjort oss bekanta med, som foregar
var dikotomi av kropp och sjil. Saledes innebir Nietzsches hinvisning
till kroppsligheten allt annat 4n en modern, biologisk reduktion av min-
niskan, utan ir i stillet ett framhivande och filosofiskt utfrigande av en
av hennes grundférutsittningar.

Men kroppen ir dven nigonting dédligt. Det dr dédligheten, den dnd-
liga karaktiren hos minniskan och alla jordiska ting, som till sist drivit
minniskan till att dikta ihop en eftervirld och Yeviga” virden. Hon har
forsokt skjuta undan dédligheten som faktum, ett undanskjutande som
for Nietzsche utgor nihilismens kdrna.® Forgingligheten har ansetts
sakna mening och enbart innebira en begrinsning, som ska kompen-
seras genom ett evigt liv i ett bortom. Ocksé hir ville Nietzsche se en
omvirdering av de hittillsvarande virdena: dndligheten ir for honom
en forutsittning, inte ett hinder for manniskans skapande. Jorden och
kroppen ir sjilva birarna av den skapande viljan till makt, och ges bara
som idndliga. I den man minniskan har en kirna act forhilla sig till, si
ir denna kirna hennes rumsliga och tidsliga existens. Att vilja den eviga
dterkomsten dr att vilja dindligheten, férgingelsen, dteriall evighet. ”Un-
dergingen” i detta sammanhang maste dirfor tinkas som minniskans
fullstindiga hingivelse it sin egen férgingliga existens.

4. UNDERGANG OCH OVERGANG

Minniskan kan endast 6vervinna sig sjilv, rora sig mot det okinda, pi
grundval av sina minskliga villkor, kroppsligheten och dndligheten.
Nietzsche ringar in den minskliga immanensen som det som grundar all
minsklig transcendens. Undergingen, att offra sig 4t denna immanens,
hinge sig it den, ir forutsittningen for 6vergingen.

P4 denna grund kan vi formulera en kritik mot Stegmaier, som menar
attdet minskliga i och med 6verminniskofiguren blir ndgonting bortom
all bestimning, att 6verminniskan dr det varmed Nietzsche ville fram-
hiva det individuella och grinslosa sjilvskapandet, som ocksd upphiver

31 Nachgelassene Fragmente, Bd 12, 5[71].
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all minsklig enhetlighet. Att bryta ner identiteter och 6verskrida dem
ir, enligt min ldsning, en formaga som Nietzsche menar att endast min-
niskan tilldelats, s@som varande minsklig. Overvinnandet i riktning mot
det 6verminskliga innebir inte bara en transcendens, utan dven ett for-
djupande, ett giende in i de jordiska, minskliga betingelserna, i rummets
och tidens verklighet. Det ir denna immanens Nietzsche vill belysa, och
visa hur den i sig pekar utéver sig sjilv. Kroppen - som ir minniskans
sjilv — dr detta ”ddremellan”, som vi dnnu inte kdnner. Undergdendet
innebir i den meningen inte det minskligas férsvinnande.

Likvil kvarstar frigan huruvida, som Haar formulerar det, vi ska tolka
overminniskan som en fullbordan av minniskans visen, eller som en
art som inte lingre 4r méinniska. Nietzsche for trots allt fram detta som
en figur som ska kontrastera och rora sig bort frin minniskan. Detta
avgorande, menar Haar, ir viktigt ddrfor att det sitter i friga i vilken
grad nihilismen 4r si medexisterande med minniskans visen att det som
miste évervinnas ir sjilva minskligheten.

Overminniskan har sin grund i ndgonting som det minskliga sjilvet
kan oppna sig for. Men nir Zarathustra nirmar sig sin avgrundsdjupa
tanke i undergingens smirtsamhet i ”Den tystaste timmen”, sd skild-
ras det ocksd som ett stdende vid en grins for vad som ligger inom det
minskligas rickvidd. I sin ”tystaste timme” ir Zarathustra helt utelim-
nad it sig sjilv. Denna timme ir hans ”fruktansvirda hirskarinna” som
talande ”utan rost” vill driva honom fram till vad han dnnu inte formar
bira: ”Och jag skrek till av forskrickelse vid denna viskning och blodet
vek frin mitt ansikte [. ..].”*? Befinner sig inte Zarathustra hir pi en plats
dir den bejakade viljan till makt frislippts sé till den grad att den vixer
sig till ndgonting som ocksa tornar upp sig mot honom sjilv, mot hans
minskliga vilja och 6ver hans smirtgrins?

Det som sitts i friga i passager som dessa dr dirmed grinsen for det
minskliga. Verket blir pa si sitt férsoket att utforska minsklighetens
skiljelinje mot nigonting som inte lingre kan kallas minskligt, var
minsklighet slutar och nigonting annat tar vid. Med andra ord ir det
siledes ett genomgripande frigande efter vad minsklighet ir. Ar det som
skildras hir en minniska som kommit alltfor nira sig sjilv, som térnar
mot en vigg som det minskliga inte 4r menad att komma forbi? Eller
ir ett overskridande av detta slag vad som avkrivs éverminniskan, ett
sd extremt sjdlvovervinnande att det gir utéver de trosklar som en hit-
tillsvarande minsklighet rittat sig efter?

Overminniskan ir dd den som bide ir kvar i det minskliga, i det
minskliga sjilvéverskridandet, men som har drivit detta 6verskridande

3284 talade Zarathustra, ”Den tystaste timman”, s.133.
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sd l[angt att hon ocksa kan sigas ha limnat bakom sig vad minskligt ir,
nimligen alla slags spir av en virjande hillning mot en tragisk verklig-
het, alla slags spar av nihilism. Ocksa i T#ll moralens genealogi uttrycker
Nietzsche en vintan pi ett nytt slags manniska:

Men en dag, i en starkare tid in denna murkna nutid fylld av tvivel pa sig sjilv,
maste hon komma till oss, den stora kirlekens och féraktets frélsande minniska,
den skapande ande som alltid drivs bort fran allt avsides och hinsides av sin 6ver-
vildigande styrka och vars ensamhet missforstds av folk, som om den vore en
flykt undan verkligheten —: medan den i sjilva verket innebir ett forsjunkande,
ett intringande, ett férdjupande 7 verkligheten, si att hon en dag, nir hon &ter
kommer upp i ljuset for med sig frilsningen av denna verklighet.*®

Kanske kan vi inte 16sa den synbara motsigelse det innebir att min-
niskan 4 ena sidan 4r den som enligt Nietzsche inte kan hinna ikapp
sitt eget visen, men att hon & andra sidan ir den som éverminniskan
har sin grund i. Overminniskan tycks vara nigonting som forblir stingt
fér mianniskan, men samtidigt 4r minniskan den som i sjilvforvandling
miste ta det dverskridande steget mot 6verminniskan. Den skarpa grins
Nietzsche trots allt vill hlla uppe mellan minniska och éverminniska
blir tydligast i och med det faktum att inte ens Zarathustra sjilv ir denna
overminniska, utan endast hans férkunnare. Han lir ut en lira som han
egentligen limnar 6ver it en kommande minniskotyp att fullt ut infor-
liva.

Men kanske dr det denna motsigelse vi miste hélla fast vid. Pekar inte
denna motsigelse mot vad som egentligen ir relevant med begreppet
overminniska, nimligen bildliggérandet av hur ménniskan lever i en
obestimbar grins mot nigonting som frimmandegor henne, en grins
som hon inte ens kan faststilla eller en ging for alla géra synlig? Over-
minniskan kan di forstis som en tankefigur for ett dverskridande som
forskjuter varje slutligt ord om vad som ryms inom det minskliga.

5. SJALVOVERVINNANDET, TRANSHUMANISMEN

OCH POSTHUMANISMEN

Overvinnandets figur ir idag central bland annat i de teoretiska strom-
ningar som kallas “trans-” och ”posthumanism”. Utgingspunkten for
bada, enligt filosofen Cary Wolfe i antologin What Is Posthumanism? fran
2010, dr att "minniskan” ir en 6ppen process som skapas i interaktion
inte bara med andra minskliga subjekt, utan dven andra livsformer och
olika tekniska och materiella livsvillkor. Foljande hans definitioner, kan

3Till moralens genealogi, §24.
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man utifrin en grov indelning siga att transhumanismen ir den teori-
bildning som utgér frin tanken pd en 6vertidslig, substantiell miansk-
lig kdrna, som kan extraheras fran den dndliga minniskokroppen och
genom teknikens framsteg fullstindigas i sin kapacitet, for att dirmed
overvinna det som en ging var “minniskan”. Posthumanismens ut-
gangspunkt ir diremot det till synes det rakt motsatta, nimligen att en
sidan minsklig kirna aldrig har funnits. Dirfor menar den senare att
vi inte kan placera minniskan over eller separera henne frin naturen,
tekniken och andra subjekt — minskliga eller icke-minskliga sidana -
utan stindigt maste omdefiniera henne utifrin dessa. Aven hir déljer sig
anspriket pd ett emancipatoriskt projekt: befriandet av manniskan som
ett oppet flode eller tillblivelse, men dven befriandet av virlden som né-
gonting bortom minniskans begrinsade definitioner av den. Mianniskan
tinks som den som alltid 4r pa vig mot nya former av subjektivitet och
individualitet, som f6rskjuter inneborden i det vi kallar minskligt”, och
dven det vi kallar virlden.?*

Det ir just hir, dir ett forment sliktskap med de nietzscheanska tan-
kegingarna kring 6vervinnandet och 6verminniskan blir synligt, som
Nietzsches idéer maste tinkas pa nytt. For Nietzsche dr 6vermanniskan
den minniska som besinnar sin egen alltid individuerande dndlighet.
Dirmed existerar for honom inget okroppsligt, autonomt subjekt som
kan abstraheras och extraheras frin en kroppslig och #dndlig existens.
”Overvinnandet” innebir évervinnandet av minniskans flykrvilja frin
denna dndlighet och kropp, frin den platonsk-kristet nihilistiska drom-
men om den eviga, jordebefriade existensen. Forst detta éppnar min-
niskan fér hennes ”6ver” sin hittillsvarande ménsklighet.

Men en dndlighetsflykt dr inbyggd dven i den posthumanistiska drom-
men om att avverka det minskliga sjilvet, att upphiva dess tyngd genom
att inte lingre s6ka sammanstétningen med begrinsningen i dess exis-
tens. Utan denna begrinsning eller immanens ges ingen transcendens,
och dirmed ingen framtridelse av virlden som en dionysisk, odtkomlig
och sjilvsyftande helhet.
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Simon Rosenqvist Varfor Tanns]o bor bli
vegetarian

Jag har pa ryktesvig hort att Torbjérn Tannsjo, professor i praktisk filo-
sofi vid Stockholms universitet, inte dr vegetarian. S& hir siger han till
tidningen Fokus:

[J]ag tycker inte det ir fel att dta kott, det viktiga dr att vi erbjuder djuren ett
bra liv och en bra d6d. Om man bojkottar kott tycker jag det dr en signal om att
djuren inte borde finnas. Jag menar ocksé att fa liv, djurens eller manniskors, ir
s& daliga att det hade varit bittre om de aldrig funnits.’

Jag ska argumentera for att Tannsjo borde inta motsatt hallning. Han
borde anse det fel att dta kott. Diarfor borde han bli vegetarian. Anled-
ningen till detta ir en artikel, ”Why we ought to accept the repugnant
conclusion”, som Ténnsjo sjilv publicerat 2002 i tidskriften Utilizas.?

1. TANNSJO OCH VEGETARIANISM

Ténnsj6 dr hedonistisk utilitarist. Han menar att vi (sdvil individer som
kollektiv) bor handla sa att virlden innehdller sd mycket lycka som moj-
ligt. Jag ska inte g in pa detaljerna med denna teori. Jag ir sjilv sympa-
tisk till den, och ska anta den som utgangspunkt.

Citatet i féregdende avdelning tolkas vil bést sd hir. Enligt T4nnsjo
leder kottatande till fler varelser pd jorden, och dirmed till en storre total
mingd lycka. P4 samma sitt leder vegetarianism till firre varelser, och
en mindre total mingd lycka. Detta eftersom bonder i det senare fallet
inte ges ndgon anledning att féda upp ett stort antal kor, kycklingar och
svin, fér att nimna nigra exempel.

Det avgorande for Tannsjo ir att fa djurs liv dr sd diliga att det vore
bittre om de aldrig funnits. Eftersom kottitande gor att vi foder upp fler
djur, och eftersom de flesta djurens genomsnittliga lyckoniva ligger dver
nollgrinsen, fir vi dirfér mer total lycka om vi inte blir vegetarianer.
Eftersom Tinnsjo tycker att vi ska ordna virlden s& den innehaller mer

Lotta Engzell Larsson 2008.
?Torbjérn Tinnsjo 2002.
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total lycka, verkar det frin ovanstiende resonemang folja att vi inte bor
bli vegetarianer.

2. DEN MOTBJUDANDE SLUTSATSEN
Den motbjudande slutsatsen dr ett resultat inom befolkningsetiken. Anta
att vi viljer mellan att skapa ett stort antal virldar A, B, C, etc. Lat oss
anta att det i virld A finns tio varelser med en total lyckomingd pé 100,
och att den genomsnittliga lyckonivan i virld A ir 10. I virld B finns det
fyrtio varelser med en total lyckomingd pa 200, och den genomsnittliga
lyckonivén ir 5.

Eftersom den totala lyckan ar storre i B dni A, sd dr ocksa B bittre in
A. Det ir bittre, enligt den hedonistiska utilitarismen, med 200 4n 100
i lycka. Detta trots att varelserna i B bara har hilften sa hog lyckoniva, 5
gentemot 10, som de i A.

Vi fortsitter nu att skapa virldarna C, D etc. enligt samma monster. I
varje ytterligare virld okar den totala mingden lycka, men eftersom den
sprids ut pa ett storre antal varelser sjunker samtidigt den genomsnittliga
lyckonivan.

Slutligen kommer vi till en virld Z. I virld Z bor det ett enormt antal
varelser som alla har en genomsnittlig lyckoniva precis 6ver nollgrinsen,
och vars liv dirfor dr virda att leva i den alla minsta utstrickningen moj-
ligt. Samtidigt bebos Z av s& minga varelser att den blir den virld med
mest total lycka.

Den hedonistiska utilitaristen, inklusive Tannsjo, verkar tvingad att
siga att virld Z dr den bista av virldarna. Men detta verkar vara en
motbjudande slutsats.

3. PROBLEMET FOR TANNSJO
I sin artikel I6ser Tannsjo problemet med den motbjudande slutsatsen
genom att anta:

(a) Visom minniskor lever liv som ir (ur lyckosynpunkt) i snitt bara
strax ovanfor nollpunkten; vi lever liv som knappt r virda att
leva.

Med andra ord antar Tinnsjo att vi redan befinner oss i virld Z, eller en
som liknar densamma.? Det finns ddrfor inget motbjudande i slutsatsen
att Z ir att foredra framfor 6vriga virldar, givet, si klart, att vi inte anser
var egen virld motbjudande.

3Ibid., s.345-46.
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Problemet for Tannsjo 4r foljande. T och med sin hdllning i frigan om
vegetarianism verkar han anamma féljande slutsats:

(b) Dijurikottindustrin lever liv som ér (ur lyckosynpunkt) i snitt
ovanfor nollpunkten; de lever liv virda att leva.

Detta dr dock problematiske, eftersom det ocksa dr rimligt att anta:

(c) Minniskor lever liv som ir (ur lyckosynpunkt) betydligt mer
virda att leva dn djur i koctindustrin.

Men (a), (b) och (¢) dr inkonsistenta. Om minniskor lever knappt, men
inte mer, over nollpunkten, hur kan dé djur leva 6ver nollpunkten, givet
att djuren samtidigt lever betydligt simre liv 4n oss?

Som hedonistiska utilitarister miste jag och Tannsjo vilja. Vi kan bara
acceptera tvi av tre pastdenden. Givet att (c) dr rimlig, vilket jag antar
att alla hiller med om, si kan vi bara gd med pa (a) eller (b); inte bada.

Nog maste 16sningen pa den motbjudande slutsatsen, vilket kriver att
viaccepterar (a), och som Tannsjo sjilv argumenterat sa dvertygande for,
vara overordnad?

I s fall bor Tdnnsjo bli vegetarian.

Torbjorn Tinnsjod, hiller du med?
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Kort om verkligheten
Jan Westerhoff. Oversittning: Roland Poirier Martinsson
Fri Tanke, 2012. 1605s. ISBN 978-91-86061-40-1

1 Kort om verkligheten ger sig den tyske filosofen och orientalisten Jan
Westerhoff, verksam vid Durham University, i kast med att diskutera
ndgra centrala metafysiska och epistemologiska frigor som pa olika sitt
relaterar till verklighetsbegreppet. I det forsta kapitlet behandlas frigan
om vi kan veta att det vi upplever ir verkligt och inte bara en del av en
drém, simulering eller annan typ av illusion. I de dirpa foljande kapitlen
diskuteras i tur och ordning huruvida materien, personer och tiden ir
verkliga. Ambitionen tycks vara att introducera lisaren till dessa fra-
gor utan att férutsitta nagon tidigare filosofisk skolning hos densamma
(Westerhoff kallar vid ett tillfille boken for en “introduktionsbok”, och
den engelska originalutgivan utkom i Oxford University Press serie A
Very Short Introduction to...).

Till att boérja med bor framhéllas att Westerhoffs bok dr full av dis-
kussioner av intressanta fenomen och dverviganden som tvingar oss
att problematisera olika aspekter av vara vardagliga, forteoretiska {6-
restillningar om verkligheten. Dessa 6verviganden himtas frin en
rik och varierad uppsittning av killor — bland mycket annat passerar
relativitetsteorin, den historiske Buddha, Jorge Luis Borges noveller
savil som filosofiskt mer konventionella namn som McTaggart forbi
i bokens kapitel. Manga av dessa diskussioner dr ocksd framgangsrika
pé s site att de verkar ge oss skil att betvivla att vissa av de mer eller
mindre centrala forestillningarna vi har om t.ex. personer eller tiden
verkligen stimmer.

Trots att boken pa intet sitt ir utan intresse tycks det mig dock som
om Westerhoff ibland - kanske till f6rmén {6r den stora mingden refe-
rat av overraskande vetenskapliga (och andra) resultat - forsummar att
diskutera nirliggande fragor av specifikt filosofiskt intresse och natur.
Tillit mig att illustrera detta med ett exempel. Kapitel 1, ”"Drommar
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och simuleringar”, inleds med en presentation av fenomenet falskzt upp-
vaknande: det fenomen som bestér i att en sovande minniska drommer
att hon vaknar ur sin drém och (fortsatt i drommen) paborjar sin vakna
dag. Forekomsten av ett sidant fenomen vicker forstds omedelbart den
skeptiska frigan hur jag sjilv kan veta att jag nu ir vaken och inte bara
drommer att jag sitter framfér min dator och skriver denna text. Jag
tycker mig forvisso minnas att jag imorse vaknade frin nattens somn,
men eftersom ett falskt uppvaknande ir en situation dir drommaren
har en fullkomligt 6vertygande upplevelse av att hon vaknat verkar inte
detta minne vara tillrickligt for att garantera att jag nu faktiskt inte
drommer. Inte heller verkar det finnas nigot annat i min subjektiva
upplevelse (hur sakerna framtrider for mig) som utesluter att jag nu
drommer. Visst verkar mina upplevelser ha den kvalitativa livlighet och
regelbundna form som kidnnetecknar det normala vakna tillstdndet,
men det dr ocksa klart att jag ofta i drémmen trott mig uppleva samma
verklighetskinsla. Mojligheten av falskt uppvaknande tycks alltsd verk-
ligen vicka vissa skeptiska frigor.

Nir Westerhoff har presenterat falskt uppvaknande som fenomen,
och snabbt avfirdat nigra alltfor hastiga anti-skeptiska reaktioner pi
det problem som detta fenomen ger upphov till, ger han sig snart vidare
till att presentera andra skeptiska scenarion som vicker liknande frigor.
Hir stoter vi forstas pa det (filosofiskt) vilbekanta scenario dir jag dr en
hjirna i niringslosning, vars upplevelser av yttervirlden inte dr orsakade
av de objekt som presenteras i min subjektiva upplevelse, utan av att ve-
tenskapsmin stimulerar mitt cortex med olika elektriska impulser. Wes-
terhoff utforskar ocksé med mirkbar entusiasm det inom filosofin mindre
vilbekanta scenariot att jag inte ens ir en hjarna i niringslosning, utan att
mitt medvetande bara ir en del av en datorsimulering. Dessa scenarion dr
forstas alla kittlande pa olika sitt och vicker olika sorters praktiska frigor
som kan vara av ndgot intresse — hur mycket datorkraft skulle det t.ex.
kravas for att ge upphov till en subjektiv upplevelse som ir lika detaljrik
och overtygande som den jag har just nu, och nir kan vi vinta oss att ha
datorer som ir sé kraftfulla (om det 6verhuvudtaget ir mojligt)?

Det tycks mig dock som att nér vi vil insett den skeptiska potentialen
i dromargument, sa tillfor inte diskussionerna av de scenarion dir jag
ir en hjirna i niringslosning eller en del av en mycket avancerad simu-
lering nagot genuint nytt till den epistemologiska diskussionen om huru-
vida (ochisddana fall hur) jag kan veta att jag inte allvarligt misstar mig
om den for mig presenterade virldens beskaffenhet. Att dessa scenarier
inte tillfor nagot till denna diskussion skulle kanske inte vara nigot
problem i en mer omfattande filosofisk bok (en rik uppsittning illustra-
tioner av ett visst problem kan ju férstis ofta vara hjialpsam i en filosofisk
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diskussion), men i Westerhoffs korta bok fir man intrycket att de mer
filosofiskt grundliggande frigorna ofta exkluderats till formén for att
kunna presentera fler provokativa skeptiska tankelekar. Nir jag vil har
insett att det inte finns nigot i min subjektiva upplevelse som ger mig
konklusiv evidens for att jag inte nu drommer, sd ir det ju givetvis ocksd
latt att inse att det finns en mycket stor mangd skeptiska scenarion som
inte heller konklusivt gar att utesluta utifrin denna epistemiska bas.
Ingenting i min nuvarande subjektiva upplevelse av virlden ger mig
konklusiva skil att utesluta att jag dr en hjirna i niringslosning eller att
jag ir en del av en simulering eller att jag dr bedragen av en ondskefull
demon eller att jag genomgar en mycket utdragen total hallucination
eller att den metafysiska idealismen (tesen att verkligheten i grund och
botten dr mental eller sjilslig och inte fysisk) utan min vetskap ir sann
- och sd vidare. Man kan forstés fortsitta konstruera sidana scenarion,
men en mer filosofiskt fruktbar sysselsittning vore nog att i stillet dis-
kutera fundamentala epistemologiska frigor som aktualiseras av den
hir sortens scenarion. Vad krivs egentligen for att en person ska ha
genuin kunskap om virlden? Fungerar epistemiskt berittigande pé s
sdtt att en person for att vara berittigad att tro t.ex. att yttervirlden ar
pé ett visst sitt (t.ex. att den dr delvis materiell och att centrala delar av
den existerar oberoende av personen och dennes tankar) méste besitta
evidens som logiskt garanterar att yttervirlden har dessa egenskaper?
Finns det utéver sinnesintryck ndgon annan kunskapskilla som kan
bidra till att gora en persons uppfattning om yttervirldens existens och
beskaffenhet rationell? Finns det ndgra trosfoérestillningar som har en
sddan privilegierad epistemisk status att det krivs sirskilt starka skal
for att 6verge dem - och hur skulle dylika skil i sidana fall kunna se
ut? Dessa ir ju alla vildigt svira frigor som utan tvekan skulle behova
limnas utan nigot vil utvecklat svar i en introduktionsbok av det hir
aktuella slaget, men jag finner det nagot otillfredsstillande att en bok
med filosofiska ambitioner inte ens borjar skissera en diskussion av den
hir sortens frigor i anslutning till sina skeptiska hypoteser.

Ett relaterat problem med boken dr att Westerhoffs ovilja att stanna
upp och diskutera fundamentala begreppsliga frigor gor att det ofta ir
oklart i vilken min hans exempel (och diskussionerna av dessa) egentli-
gen ir relevanta for frigorna han avser att behandla. Detta problem fore-
kommer i varierande omfattning i alla bokens kapitel, men de tydligaste
fallen tycker jag star att finna i kapitel 3, ”Ar personer verkliga?”. Hir
presenteras bland annat Cotards syndrom - en neuropsykiatrisk sjuk-
dom som i mildare fall leder till act patienten tror att hon dr dod eller for-
nekar existensen av sin egen kropp, och som i svirare fall leder till att hon
férnekar sin egen existens och till och med slutar anvinda ordet jag”.
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Westerhoff redogor ocksa for ett fascinerande experiment som visar
att var normala upplevelse av att ha ett sirskilt personligt "dgarskap”
av den kropp fran vilken vért synfilt utgir under vissa omstindig-
heter kan upphivas. I experimentet utrustas forsokspersonen med ett
par specialkonstruerade glasdgon, dir varje glas visar en separat bild
himtad frin kameror lokaliserade nigra meter bakom personen. P
sd vis far forsokspersonen ett tredimensionellt visuellt intryck av att
observera sig sjilv bakifran. Direfter stryks férsokspersonen over ryg-
gen, varpa hon forstis far ett visuellt intryck av att kroppen “framfor”
henne stimuleras pd samma sitt. Minga deltagare i detta experiment
rapporterar en upplevelse av att den kropp som de upplever som loka-
liserad négra meter framfor dem ir deras kropp, och av att de forsokt
“hoppa in” i den kropp som de nu upplever en dgandekinsla av. Samma
illusion kan till och med dstadkommas om kamerorna kopplade till
forsoksdeltagarens glasogon riktas mot en minniskolik docka vars rygg
stryks samtidigt som forsokspersonens egen — deltagaren kommer dé
ofta identifiera sig sjilv med detta icke-levande objekt och pa samma
sitt vilja hoppa in” i dockan.

Exempel som detta experiment och Cotards syndrom ger oss utan
tvekan fascinerande illustrationer av hur vissa delar av vir normala
upplevelse av att vara ett jag — t.ex. en instinktiv upplevelse av att man
ir lokaliserad ungefir i den punkt som ens synfilt utgar ifran, eller en
omedelbar och osviklig upplevelse av att man sjilv existerar — under
speciella omstindigheter kan bryta ihop. Dessa fenomen kan forstés
vara av stor betydelse f6r delar av psykologin. Men jag har svirt att se
hur de 6verhuvudtaget har nigon relevans for den metafysiska eller
ontologiska frigan ”ir personer verkliga?” — och det ir, som jag ovan
nimnt, denna friga som ger kapitlet ifriga dess namn. Ett sitt pa vil-
ket fenomen som kameraexperimentets resultat och Cotards syndrom
skulle kunna vara relevanta for den metafysiska frigan dr om det dr en
del av vad det dr att vara en person att man osvikligen upplever sig sjilv
som lokaliserad ungefir vid punkten som ens synfilt utgér ifrin och
att vara sddan att man under inga mojliga omstindigheter skulle ha en
upplevelse som om man sjilv inte existerade. Eftersom resultaten i ka-
meraexperimentet och forekomsten av Cotards syndrom ger oss skil att
tro att det inte finns ndgonting (dtminstone inte nigonting minskligt)
som har nigon av dessa egenskaper s skulle dessa fenomen i sidana
fall ge oss skil att tro att det inte finns ndgra (minskliga) personer.
Det verkar som det dr ndgot i stil med denna argumentationsstrategi
som Westerhoff har i dtanke, eftersom han pi en plats i kapitlet lite i
forbifarten ger en snabb skiss av ”vad det egentligen betyder att vara en
person och att ha ett jag” (s. 80). Enligt honom ér ”fyra huvudsakliga
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faktorer inblandade” i detta.! For det forsta ir jaget lokaliserat inuti
den kropp som det kontrollerar. For det andra finns nigon aspekt hos
jaget som ir oforinderlig och konstant, och denna aspekt av jaget ”gor
att det 4r samma ’jag’ just nu, som for fem ar sedan och om fem ar”. For
det tredje ir jaget centrum for en enhetlig och sammanhingande upp-
levelse av virlden - “jaget ir en forenare, som héller ihop allting”. For
det fjarde och sista sd ir jaget en agent och ett subjekt - ”det ir tinkaren
bakom véra tankar och aktéren bakom vira handlingar”.

Utrustad med en dylik analys av vad det innebir att vara en person
och att ha ettjag kan man forstds konfrontera analysen med olika exem-
pel och experiment som visar att ingenting besitter alla de egenskaper
som dr nodvindiga for att en varelse ska vara en person. For att ett
sddant projekt ska vara lyckat forutsicter det ju dock forstds dels att
analysen faktiskt fingar vad som krivs f6r att vara en person, och dels
att exemplen faktiskt visar att ingenting besitter alla de aktuella nod-
vindiga egenskaperna. Westerhoffs diskussion tycks mig bristfillig pa
bida dessa punkter. Betrakta t.ex. kameraexperimentet som refererades
ovan: det dr svart att se hur resultatet i detta experiment skulle demon-
strera att jaget inte dr lokaliserat inuti den kropp som det kontrollerar.?
Vad experimentet visar dr vil snarare att det pa ett visst sitt ir mojlige
att framkalla en upplevelse hos experimentdeltagaren av att inte vara
lokaliserad i den kropp hon kontrollerar. Den som menar att jaget dr
lokaliseratinuti kroppen skulle mycket vil kunna acceptera experimen-
tresultatet som siddant och samtidigt insistera pa att upplevelsen som
framkallas i experimentet ir vilseledande (som ménga andra av vara
upplevelser). Denna reaktion framstir enligt min mening inte heller
som sirskilt orimlig.? Sdg att en person foretrider positionen att var
och en av oss ir identisk med en hjirna: enligt denna position dr var
och en av oss lokaliserad i den kropp som hon kontrollerar. Samtidigt
skulle foretridaren for denna idé i princip kunna ge en tillfredsstil-
lande forklaring av hur det kommer sig att vi (hjirnorna) nir vi deltar i
kameraexperimentet inte lingre upplever det som om vi ir lokaliserade

T den foljande redogérelsen fér Westerhoffs fyra nédvindiga villkor pa per-
sonskap tar jag mig friheten att i nigon mén omformulera hans timligen meta-
foriska beskrivningar i riktning mot vad jag hoppas ir mer precisa villkor som
samtidigt fingar hans centrala idéer.

*Jag tror inte heller att Westerhoff tinker sig att experimentet visar att nigot
av de andra nodvindiga villkoren f6r personskap inte dr uppfyllt.

SFor egen del ir jag vildigt skeptisk till idén att en person eller dess jag (vad
nu detta ir) ir lokaliserad inuti kroppen, men det r en annan fraga. Hir handlar
det om huruvida kameraexperimentets resultat éverhuvudtaget ir relevant for
den fragan.
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i de kroppar som vi faktiskt kontrollerar (denna férklaring kommer
vil involvera hur hjirnan ges en viss kombination av visuell och taktil
information, samt en redogorelse for de psykologiska mekanismer som
forklarar upplevelsen ifriga). S& experimentet verkar inte visa att vi
inte uppfyller alla villkor i Westerhoffs egen redogorelse for vad det dr
att vara en person eller att ha ett jag — och detsamma verkar gilla f6r
minga av de exempel och fenomen som anfors i kapitlet.

Dirutover verkar de fyra nédvindiga kriterier som Westerhoff stiller
upp for personskap alla vara mer eller mindre otillfredsstillande. Det
finns inte hir utrymme f6r ndgon sirskilt detaljerad diskussion av detta,
men flera av dessa foreslagna kriterier framstir mer som delar av vad vi
kanske oreflekterat och instinktivt kiinner giller om personer in som
nigot som skulle férekomma i en filosofiskt mer utvecklad diskussion av
vad det dr att vara en person. Ta till exempel det fjirde villkoret — att jaget
ir en agent och ett subjekt. Det dr forstas lite oklart precis i vilken mening
av agent” och ”subjekt” Westerhoff menar att agentskap och subjekt-
skap dr nodvindiga for att vara en person, men utifrdn det faktum att
han anfor Benjamin Libets beromda experiment om beredskapspotential
och medvetna beslut som stdd {or att vi saknar dessa egenskaper kan vi
tentativt anta att han férutsitter nigot i stil med att genuint agenskap
kraver att personens beslut inte kausalt hirror frin nagonting personen
inte 4r medveten om. Oavsett vad man tycker om denna idé om vad
agentskap ir (for egen del tycker jag den verkar alldeles for restriktiv) sd
verkar det inte finnas ndgra skil att tro att agentskap i denna mening ir
nodvindigt for att vara en person.

Lit oss som ett tankeexperiment anta att nigon form av medvetan-
defilosofisk dualism idr sann, s att medvetandetillstind dr numeriskt
distinkta fran hjirntillstind (och andra naturliga tillstdnd). Anta dess-
utom att det finns psykofysiska lagar som ir sidana att varje medvetan-
detillstind tidsligt foregds av nigot hjirntillstdind som orsakar det. I en
virld dir bdda dessa antaganden ir sanna si kommer varje beslut ha sitt
kausala ursprung i nigonting personen inte ir medveten om (nimligen
det hjarntillstdnd som ir beslutets orsak). Men det tycks inte som om
vi nir vi forestiller oss denna virld dirmed forestiller oss en virld utan
personer. Det dr mojligt — givet vissa idéer om vari frihet bestdr — att vi
forestiller oss en virld utan fria personer (eftersom varje beslut kommer
vara orsakat av ett hjirntillstdnd, snarare 4n av den sorts medvetande-
tillstdnd som enligt dessa idéer skulle kunna utgora en grund for fritc
handlande), men dven om nigon sddan idé om frihet dr riktig (vilket man
mycket vil kan betvivla) sa ir ju en virld befolkad med i denna mening
ofria personer fortfarande en virld innehéllande personer. I vilket fall
som helst tycks det som om den som vill hivda att det scenario jag just
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skisserat dr ett scenario utan personer méste siga mycket mer om varfor
en dylik situation skulle utesluta existensen av personer. I Westerhoffs
kapitel om personer forekommer mycket lite som skulle kunna hjilpa oss
i denna diskussion.

I det foregiende har jag fokuserat pa nigra av de sitt pa vilka jag
tycker att Westerhoffs bok dr mindre tillfredsstillande. Diskussionen
har foljaktligen blivit huvudsakligen kritisk — ndgot som bor ses at-
minstone delvis mot bakgrund av att recensenten knappast tillhér den
primira malgruppen for en introduktionsbok av detta slag. Det kan
darfor vara virt ate pApeka att jag tror att Kort om verkligheten nog skulle
kunna fylla en funktion for att locka nigon ldsare utanfor filosofin att
borja fundera kring de svéra och intressanta frigor som boken snuddar
vid. Dessutom innehiller boken, som jag tidigare nimnt, en hel del
stoff som 4r intressant for sin egen skull, dven om Westerhoff enligt
min mening inte dirutéver behandlar det pa ett for filosofin optimalt
intressant sitt. Sammanfattningsvis miste dock omdomet bli att bara
den forsta delen av baksidestextens lofte att boken Yifragasitter vir
vanemissiga virldsbild och reder ut de riktigt svira begreppen” ir or-
dentligt uppfylld.*

HENRIK RYDEHN

*Jag vill tacka Jens Johansson foér anvindbara kommentarer pi ett tidigare
utkast av denna text.

Miljgetik: En introduktion
Hikan Salwén
Bokforlaget Thales, 2013. 173 s. ISBN 978-91-7235-094-6

Milj6etiken ir en ung, men hogst aktuell gren av etiken. Nyligen har
det ocksd slippts en introduktionsbok pi svenska i amnet av filosofie
doktorn Hakan Salwén.

Det uttalade syftet med boken ér att “presentera, systematisera och
diskutera” nigra forslag pd hur miljéproblem kan losas for ”bdde en in-
tresserad allminhet och dem som inom ramen for utbildningen ldser
kurser med miljoetiskt innehall”.

Tidigt i boken forklarar Salwén etikens roll i miljoproblematiken. Han
konstaterar att naturvetenskapliga och ekonomiska overviganden kan
l6sa mycket, men att dessa inte kan tala om f6r oss vad vi bor gora - vil-
ket dr etikens omride. Detta ir en referens till Humes lag (som Salwéns
doktorsavhandling frin 2003 handlar om) som séger att inga moraliska
slutsatser foljer frin en uppsittning icke-moraliska premisser.
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Salwén dgnar sedan ett flertal kapitel till att utvirdera olika normativa
teoriers rimlighet och vilka implikationer de har for fragor relaterade till
miljoetik. I diskussionen inkluderas allminna teorier sisom utilitaris-
men och rittighetsetiken samt mer miljonischade system som landetiken
och djupekologin. Salwén for fram teoriernas centrala innehall pd ett
lateforstaeligt och intressant sitt for att sedan komma med grundlig-
gande invindningar. Mycket av detta gors i frigeform, vilket provocerar
ldsaren till att tinka sjilv — nidgot som stimmer vil 6verens med bokens
utbildningssyfte.

Ettav bokens mest intressanta kapitel beror huruvida omirkbara skill-
nader i vilbefinnande har moralisk relevans, vilket Salwén verkar mena
att de har. Detta illustreras med ett tankeexperiment (ursprungligen
utformat av Derek Parfit) dir 1000 minniskor lider av torst och 1000
vilgorare kan ge dem vatten. 100 av vilgorarna har gett sitt vatten till de
torstande som delar pa vattnet, situationen kallas Uioo. Om ytterligare
en vilgorare hade gett sitt vatten (situationen U1o1) hade de torstande
inte mirkt ndgon skillnad i vilbefinnande - Uioo ir alltsd minst lika bra
som Uzo1. P4 samma sitt dr Uio1 minst lika bra som Uio2 nir det giller
vilbefinnande. Forutsatt att relationen "minst lika bra som” ir transitiv
visar det sig efter ytterligare upprepningar att Uioo ir minst lika bra som
Uiooo. Detta dr paradoxalt eftersom de torstande faktisk skulle uppleva
skillnad i vilbefinnande mellan U1oo och Uiooo. Salwén menar att “det
rimligaste att l6sa paradoxen ovan ir kanske att acceptera att det finns
omirkbara skillnader i lidande och att hivda att sidana skillnader har
moralisk relevans”.

Denna slutsats forefaller rimlig och har som Salwén pipekar en ”up-
penbar relevans for minga miljoproblem”. Det gar dirmed att motivera
exempelvis varfor man bor d4ka kommunalt till jobbet snarare 4n att ta
sin egen bil. For att uttrycka det som Salwén:

Det ir kanske nigot bekvimare att dka bil i stillet for kommunalt till jobbet.
Men bildkandet har negativa effekter. Dessa effekter paverkar ett stort antal
minniskor negativt, om dn omirkbart. Det dr di rimligt att tro att den sam-
mantagna forsdmringen ir storre dn den bekvimlighetsvinst jag gor. (s.52)

Boken lyfter ocksa fram ett flertal befolkningsetiska frigor och deras
konsekvenser for olika normativa teorier. Salwén konstaterar att “nir
vi viljer mellan olika reformer, som bindande klimatavtal, si viljer vi
vilka som kommer leva”. Det ir naturligtvis sant: ett politiskt beslut
kan paverka minniskors levnadsmonster till den grad att de individer
som fods ir helt andra dn de som hade blivit fédda utan beslutet. Salwén
menar att detta medfor ett problem for rittighetsetiken som siger att vi
har ”skyldighet att forbittra en annan minniskas situation bara om vi
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tidigare har forsatt minniskan i ett simre lige dn tidigare”. Miljofor-
storingen férsdmrar inte situationen f6r nigon individ da individen inte
blivit f6dd utan miljéférstéringen. Hur kan di miljoforstoring krinka
framtida generationers rittigheter?

Aven utilitarismen diskuteras i befolkningsetisk kontext, “kan en
minskning av den genomsnittliga vilfirdsnivin kompenseras av att
det dr fler som lever pa den ligre nivin?” Svaret pa frigan beror enligt
Salwén pd huruvida vi bér maximera den totala eller den genomsnitt-
liga lyckan. Han menar dock att ”savil den totala som den genomsnitt-
liga utilitarismen ir problematiska”. Han hinvisar till vad Derek Parfit
kallar den motbjudande slutsatsen: att den totala utilitarismen féredrar
en virld med ett enormt antal ménniskor som lever liv som knappt ir
virda att leva framfor en virld med lyckligare och firre invdnare. Den
genomsnittliga utilitarismen menar han ocksa har problem da den skulle
foredra en virld dir Adam och Eva lever éverlyckliga ensamma framfor
en virld dir Adam och Eva lever lika lyckliga fast tillsammans med ett
stort antal lite mindre lyckliga individer.

Salwén diskuterar ocksa vad som bor ges moralisk status. Han verkar
mena att det inte finns ndgon “moraliskt relevant egenskap som plockar
ut alla och enbart minniskor”, utifrin detta skriver han:

Ettradikalt men féga lockande forslag dr att acceptera att inte heller (alla) minn-
iskor fortjianar att beaktas ur ett moraliskt perspektiv. Betydligt rimligare ir det
att acceptera att i alla fall vissa djur har moralisk status. (s. 87)

Vixters och mikroorganismers moraliska status diskuteras i samband
med Paul Taylors biocentrism som siger att det ir fel att déda eller skada
alla levande organismer. Salwén menar att denna princip dr orimlig,
bland annat eftersom den implicerar att vi begdr ett allvarligt moraliskt
fel exempelvis nir vi snyter oss (vilket resulterar i att ett stort antal mik-
roorganismer dor).

Andra uppfattningar om vad som har moralisk status tas upp vid dis-
kussionen av landetiken och djupekologin. Salwén tycks mena att land-
etiken och djupekologin ir oprecist formulerade, vilket kan vara ett skil
till att hans eget stillningstagande inte kommer fram lika tydligt nir han
diskuterar dem. Den som ir intresserad av huruvida ekosystem och arter
har ett intrinsikalt virde har dock mycket att vinna pa att ldsa denna del
som mycket tydligt beskriver argumenten f6r och emot.

I'slutet av boken betraktas miljdetiken ur ett mer praktiskt perspektiv.
En friga som diskuteras ir huruvida malaysiska regeringen bor bygga
en kraftstation pa Borneo. I det fallet menar Salwén att alla teorier som
han tagit i beaktande ger ungefir samma svar. Han verkar ocksd mena
att detta dr en generell tendens inom miljofragor:
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Aven om de teorier som vi har diskuterat i den hir boken ger olika svar pa varfir
en handling ir fel eller varfor en viss dtgird bor utféras, s dr de ofta Gverens om
att handlingen ir fel och att atgirden bor vidras. (s.169)

Detta dr sikert sant, men jag ir 6vertygad om att det finns praktiska
miljofrigor dir teorierna inte dr dverens om att en handling ir fel, bo-
ken hade nog tjinat pa att ta upp dessa. Eftersom boken delvis riktar sig
till en ”intresserad allminhet” kan de teoretiska resonemangen kinnas
overflodiga om de inte tillimpas pé praktiska exempel.

Detta idr dock bara en liten invindning, dverlag dr boken en mycket
bra introduktion till miljoetiken och den uppfyller syftet att presen-
tera, systematisera och diskutera” ndgra forslag pa 16sningar till miljo-
problemen.

GUSTAV ALEXANDRIE

Soldater
Sonke Neitzel och Harald Welzer. Oversittning: Svenja Hums
Brombergs, 2013. 460 s. ISBN 978-91-7337-372-2

Under senare dr har vad som brukar kallas situationistisk psykologi
blivit allmint uppmirksammad. Vi har blivit vana att héra att man kan
férvinta sig i stort sett vad som helst av vem som helst, dven rena illgir-
ningar, om situationen dr sddan att den gor ett visst — ohyggligt - bete-
ende till ett naturligt svar pa vad situationen kriver. Ocksi minniskor
som anser att det ir fel att doda kan t.ex. gora det, om de deltar i ett
experiment dir ledaren for experimentet siger sig ta hela ansvaret for
vad de gor. Det brukar sigas vara lirdomen av Milgrams berémda lyd-
nadsexperiment. I detta fick forsékspersoner, som trodde att de ingick
i ett pedagogiskt experiment avsett att utréna om bestraffning kunde
forbittra inlirningen, ge vad de trodde var elektriska stotar till en in-
divid i rummet intill. Detta pastods vara ”straffet” f6r att personen i
rummet intill misslyckats med att [sa sin uppgift. I ett av forsoken
gav en majoritet vad de trodde var dodliga stotar till forsokspersonen
i rummet incill! Till Milgrams experiment har fogats exempel dir den
som dr pa gott humér hjilper manniskor i néd, den som ér pa daligt
humor (p.g.a. av utebliven vixel i en telefonkiosk) inte hjilper till. Den
som har brattom att hélla ett foredrag om den barmhirtige samariten
hastar forbi en nédlidande pa gatan medan den som har gott om tid
stannar och hjilper till, osv. Annu ett i raden av arbeten, som bygger
pé och vill illustrera och kanske ocksd understédja den situationistiska
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hypotesen ir boken Soldater (Brombergs, 2013) av Sénke Neitzel och
Harald Welzer. Boken publicerades ursprungligen pa S. Fischer Ver-
lag med titeln Soldaten: Protokolle vom Kéampfen, Toten och Sterben. Den
svenska oversittningen ir gjord av Svenja Hums.

Boken, som i huvudsak flyter bra i sin svenska sprakdrikt, bygger pa
ett spektakuldrt nyfunnet killmaterial. Under andra virldskriget avlyss-
nade de allierade tyska (och italienska) krigsfingar. Vad de sade, i samtal
sinsemellan, dokumenterades och skrevs ned. Dryga 10 ocoo tyska krigs-
fangar i brittiska liger blev foremal f6r denna 6vervakning, och i USA
finns material som omfattar fler in 3 ooo krigsfingar. Till detta kommer
dryga 1 ooo tyska krigsfingar som avlyssnades i liger runt Medelhavet.
Fingarnas samtal dr ordagrant atergivna. Bara det brittiska materialet
omfattar 48 coo sidor omfattande mellan en halv och 22 sidor per doku-
menterat samtal. Detta material ramlade en av férfattarna, Sénke Neit-
zel, pd mest av en slump 4r 2001 i det brittiska riksarkivet i Kew. Sjilv
historiker kontaktade han da den andre forfattaren, Harald Welzer, som
ir socialpsykolog. Ett forskningsprojekt inleddes, som nu bl.a. utmynnat
i denna bok.

De dokumenterade samtalen ger, menar forfattarna, en intressant in-
blick i hur de tyska krigsfingarna resonerade. Och i deras resonemang
kan man fa nyckeln till forstaelsen av hur de handlade under kriget.

SOLDATER SOM KRIGETS ARBETARE
Detér framfor allt en friga som upptagit forskarna. Av samtalen framgar
att si gott som alla soldater var vil bekanta med de forbrytelser, som
begicks under kriget. De kinde till att miljontals ryska krigsfingar och
civila mérdades, de kinde till judeutrotningen som den fortgick i 6st.
Ja, de kinde inte bara till allt detta, de hade ocksé varit langt djupare
inblandade i skeendena in vad man tidigare trott. Det var inte bara SS
som mordade. Vanliga tyska soldater tog ocksé del i 6vergreppen. Hur var
detta mojligt? Forfattarna forsoker att med stod av den situationistiska
psykologin och fynden i dokumentationen av fingarnas samtal med var-
andra finna en férklaring. S hir ser den ut i grova drag.

Soldaterna hade en gemensam “referensram”. Innehillet i denna var
sddant att det normalt inte ifrigasattes. Det togs for givet. Det medférde
att de omfattade en gemensam stridsmoral. De sig pé sig som yrkesut6-
vare (dvs. de levde upp till Ernst Jiingers definition av soldaten som en
?krigets arbetare”), och forstod vad det innebar att skota soldatvirvet
vil. Man skulle visa tapperhet, strida till sista patronen, vara plikttrogen,
lyda order, gora sitt bista for de féretag man var invecklad i utvecklades
pé planenligt sitt. Man hade en grundmurad solidaritet med fosterlandet
och en stark tillero till Hitler.
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Allt detta var sidant man hade gemensamt. I 6vrigt kunde man skilja
sig 4t pA manga olika sdtt. Nagra var 6vertygade nazister. Andra ogil-
lade nazismen. Bland dem som ogillade nazismen fanns de som indi
tyckte att judepolitiken var bra. Bland nazisterna fanns de som ogillade
judepolitiken. Sddant var emellertid inget normalt tema i diskussionen
soldaterna emellan. Snacket dem emellan gick ungefir som det gér pa en
arbetsplats. Man skrot om hur man skickligt skjutit ned plan, utplanat
mdl frin markytan; endast for att krydda olika historier togs ohyggliga
omstindigheter med, som att kvinnor och barn dédats och att fingar
man vildtagit protesterat och gjort motstdnd. Ocksé sidana hindelser
infogas i ett slags vardagligt sammanhang: det krigiska arbetets. Man
hyllar nationen och Hitler, men nazismen ir inte nigot centralt tema. De
flesta soldater tycks vara timligen ointresserade av politik. Det skoter sitt
jobb och bekymrar sig forst och frimst om arbetsgemenskapen.

En viktig aspekt av synen pa kriget som ett arbete ir ocksd att ar-
betsgemenskapen under kriget ju dr nist intill total. Det medfor att vad
som formar soldaternas handlingar ir andra soldaters férvintningar och
krav, som ir just soldatlivets krav. Vad familjen dir hemma, hustru och
barn tinker, blir ovidkommande i situationen. Handlingar styrs inte av
ndgra hinsyn till dem.

Den gemensamma referensramen gjorde det mojligt for soldaterna att
oreflekterat delta i 6vergrepp och forbrytelser, utan avseende pa den egna
?privata” instillningen till dessa fenomen. Allt som kunde ses som en del
av att man skotte sitt jobb utférdes utan protest. Vissa var ocksd beredda
att gd utover vad plikten krivde av dem, som att for sitt eget hoga noje
doda civila. Andra kunde noja sig med att pliktskyldigast lata sddant
passera. Sd hir sammanfattar forfattarna en vikeig slutsats de anser sig
kunna dra:

Idettanya[militdra] sammanhang dédar soldater judar utan att vara antisemiter
och kiimpar ”fanatiskt” for att forsvara sitt land utan att vara nationalsocialister.
Detir dags att sluta 6verskatta ideologiernas betydelse. Ideologier mé ge upphov
till krig men de forklarar inte varfor soldater dodar eller begér krigsforbrytelser.

(s-337)

En hypotes som forfattarna har ir att det, dd kriminella handlingar kan
ses som en del av tjinstgoringen, inte behovs nigon tillvinjning, na-
gon ”brutalisering”, for att man ska kunna utféra dem. Man tar raske
itu med vad som hor till jobbet, oavsett hur motbjudande det man gor
under andra omstindigheter skulle te sig. Det ir ju ocksd vad den situa-
tionstiska psykologin siger: oavsett var karaktir kan vi utfora ohyggliga
handlingar i ”ritt” typ av situation. Vi behéver inte forst bli odjur for att
kunna bete oss som sidana.
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Forskarna tycker sig fa stdd for denna hypotes i vad som sigs i samtalen
mellan krigsfingarna. Om den stimmer borde man ocksa kunna férvinta
sig att omvindningen ska gilla. Den som utfort ohyggliga forbrytelser i ett
sammanhang borde timligen litt kunna ateranpassas till ete fredligt civile
liv, dd kriget dr 6ver. Om detta har emellertid forfattarna inget att siga.

Alle detta giller den ordinira krigsmakten, som dirfor behandlas
med ett slags kdlsuparmoral. Tyska soldater ir inte annorlunda in t.ex.
amerikanska i Vietnam eller Irak. SS, menar forfattarna, var emeller-
tid annorlunda. Dir fanns en mer politiserad referensram och ett slags
principiell fanatism och brutalitet. Den manifesteras i handling, pa s
vis att SS-férbanden tycks ha gitt lingre i sina forbrytelser 4n vad man
gjorde inom den ordinarie krigsmakten (dven om det dr en gradskillnad
snarare dn en artskillnad) men den manifesteras framfor allt i synen pa
valdsamma och kriminella handlingar. Hir bejakas sidant som dodande
av kvinnor och barn, vilket inom krigsmakten normalt utférdes med ni-
gon form av verbala forbehall. Ordet ”fanatism” har hir, som hos Hitler,
en positiv klang.

REFERENSRAMAR
Ett generellt problem med den situationstiska psykologin ir att den ser
oss mianniskor som ett slags svarta lador. Den forutser hur vi ska handla
i vissa situationer, men den siger mycket litet om mekanismerna bakom
vart handlande. Varfor lyder vi i lydnadsexperimenten? Varfor gor vi vad
vi inser dr fel handling? Varfor hjilper vi inte andra om vi dr pa daligt
humor eller har brattom.

Hir finns utrymme for spekulation. Kanske stors var moraliska per-
ception av virt daliga humor eller var bradska? Men varfoér handlar vi
mot var egen moral i Milgrams forsok? Tanken om en “referensram”,
som ir central i boken Soldater, kan vara ett steg mot en djupare forsta-
else. Begreppet ir emellertid, trots att de har en fundamental betydelse
i bokens forklaringar av soldaternas beteende, av undflyende karakeir.
Det dr inte klart definierat. Jag tror ocksd man fir siga att det dr delvis
missvisande karaktiriserat. Forfattarna siger sig vilja beskriva hur sol-
daternas virld ”sig ut” (s. 12) nir vad de rimligen kan avse vil bara ir att
beskriva hur soldaterna uppfattade sin virld. Jag tror man ska forstd en
referensram som en uppsittning forestillningar om vad som férvintas
av dem i den situation dir de befinner sig. Dessa uppfattningar ”struktu-
rerar” deras upplevelser (s. 16) och gor ocksd vildsamma och kriminella
handlingar i deras egen férestillningsvirld ”rimliga” och ”begripliga”
(s.17). Referensramen tillhandahaller ett “tolkningsmoénster” som gor
att man kan se sidant handlande som meningsfullt eller &tminstone nod-
vindigt och ofrinkomligt (s.32).
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Ett problem med tanken om en referensram, som en uppsittning
forestillningar, ir att den inte har nigot att siga om vad minniskor
onskar och vill gora. Det forutsitts att soldaten helt enkelt gor vad som
férvintas av honom. Varfor gor han det? Tanken om en referensram
innebir bara att vi har lictat pa locket till den svarta ladan. Vi vet vad
soldaterna tror och vad de gor. En variabel fattas emellertid, vad de
vill. Forfattarna menar helt riktige att deras forklaringsmodell inte ir
av rational choice-karaktir. De vill inte forstd soldaternas handlande
som nigot som emanerar frin “kausala skil och rationella kalkyler”
(s.35). Jag misstinker att just detta ir illa 6versatt, men jag tror tanken
ir just att man inte kan forstd deras handlingar som férnuftiga i ljuset
av vad de tror och vill dstadkomma. Det ir i stillet styrt av sociala
normer — de handlar ”inom ramen for sociala relationer” (ibid.). Men
varfor inte tringa djupare in i den svarta ladan och indi foérsoka se
deras handlande som rationellt, i en konventionell bemirkelse. Det har
foresvivat mig att ekonomen och spelteoretikern Cristina Bicchieris
tanke om sociala normer hir skulle ha kunnat hjilpa forfattarna pi
traven. En social norm ir, enligt Bicchieri, ett beteende, som en indi-
vid vill uppvisa, men hon vill detta bara forutsatt att hon tror att de
flesta andra ocksd kommer att gora det, antingen for att det helt enkelt
ir vad de vill gora, eller for att de frukear sanktioner om de inte gor
det. Man kan forstds fortfarande fraga sig hur sidana normer uppstir
(den svarta ladan ir fortfarande langt ifran vidéppen da vi introducerat
detta begrepp) men nir de vil dr pd plats tror jag vi kan forstd sidant
som blir till ett problem for Neitzel och Welzer. Jag tinker pa krigets
slutskede, dd vissa soldater kimpade till sista patronen medan andra tog
till flykten, kapitulerade och foérsokte ridda sitt eget skinn. Man kan
notera att sidant som far soldater att ge upp dr dd de ser nagra andra
gora det, eller da befilet liser in sig i en bunker. Med stod av Bicchieris
tanke om sociala normer kan vi kanske bittre forstd detta. Den militira
referensramen byggde aldrig pa nigon ovillkorlig forestillning om att
man skulle kimpa till den sista patronen. Detta var nigot man gjorde
och ville gora, endast om man kunde forlita sig pa att det var vad de
andra ocksa gjorde.

SLUTSATS
Ar boken till sist trovirdig? Jag liser den med fascination och vill girna
tro att forfattarna pd det hela taget har ritt. De ror sig, kan man siga,
inom samma referensram som jag sjilv brukar gora. Det finns emellertid
ettallvarligt metodproblem. Det dr ocksa en litterir svaghet. Teser fram-
stills och illustreras med ldsryckta citat frin fingarna. Det dr svirt att som
lisare ta stillning till om urvalet av citat ir representativt och riktigt.



50 Torbjorn Tannsjo

Och man snuvas pa det rika materialet. Man hade velat lira kinna nagra
individuella fingar bittre! Det unika ir ju att de talar, till synes utan
tanke pd att de ir avlyssnade, och utan att veta hur kriget ska sluta. De ta-
lar med varandra och de har ingen annan ambition dn att gora intryck pa
varandra. Visst finns det enstaka sidana dokument att ta del av - framfor
alle vill jag framhélla Victor Klemperers dagbocker fran krigsdren och
tiden dessforinnan — men det material de stott pad har mycket mer att
ge. Man hoppas pé fler bocker skrivna med detta nyfunna material som
utgingspunkt.

TORBJORN TANNSJO

Den barnsliga relativismen
Ragnar Ohlsson och Kian Sigge
Carlssons forlag, 2013. 260 s. ISBN 978-91-7331-607-1

Mellan 2002 och 2004 bedrevs ett forsok med filosofiska samtal med
mellanstadiecelever pa nigra skolor i Stockholms férorter. Férhoppning-
en var att en tidig introduktion till filosofiska diskussioner skulle kunna
skirpa elevernas kritiska tinkande. Kritiskt tinkande dr pa modet; att
utveckla kritiskt tAinkande anges ofta som en malsittning i utbildnings-
sammanhang, inte bara i Sverige utan dven i dvriga virlden. Sigge och
Ohlsson ir kritiska till detta myckna anvindande av begreppet kritiskt
tinkande. Ges det en alltfor sniv tolkning blir det alltfor stort fokus pa
att hitta brister i andras argumentation, pa bekostnad av en 6ppenhet for
nya idéer. Ges det en vidare tolkning tenderar i stillet begreppet att bli
luddigt och urvattnat. Sigge och Ohlsson foreslar i stillet att man bor ha
som malsittning inom utbildningen att eleverna ska utveckla ett antal
ganska tydligt definierade intellektuella dygder. De studerar sedan hur
vil filosofisamtal i mellanstadiet utvecklar de nyss nimnda dygderna.
Resultatet dr tvetydigt. Eleverna verkar faktiskt utveckla forméigan att
argumentera vil — men samtidigt drar de slutsatsen att det inte finns
sanna eller falska, kanske inte ens bittre eller simre, svar p3 filosofiska
fragor; en sorts intellektuellt littjefull extremrelativism vilken knappast
ir forenlig med ett dygdigt intellekt.

Boken ir uppdelad i tva delar. Den forsta delen dgnas helt &t att dis-
kutera intellektuella dygder som ett alternativ till kritiskt tinkande.
Ohlsson (som star for dessa kapitel) nirmar sig forst frigan om vad en
intellektuell dygd dr f6r nagot genom att diskutera om det finns intel-
lektuella normer som skiljer sig fran de sndvt kunskapsteoretiska och de
pragmatiska (dir han innefattar de moraliska). Ohlsson argumenterar
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for att s ar fallet. Exempel pd frigor som inte enkelt liter sig inordnas i
den pragmatiska eller snavt kunskapsteoretiska kategorin ir till exempel
vilken attityd man bor inta mot andras 6vertygelser, hur maniallminhet
bor bete sig for att soka kunskap och vilken grad av evidens som krivs
for att en trosforestillning ska kunna ligga till grund for rationella hand-
lingar (som Ohlsson sjilv noterar tangerar dessa frigestillningar ibland
vetenskapsfilosof, s.30-31). Men varfor en dygdeteori snarare in en upp-
sittning principer att flja som svar pa dessa frigor? Som Aristoteles sa,
man bor inte soka storre exakthet dn vad imnet tillater, och det verkar
svart att formulera en uppsittning stela principer som fingar hur man
bor bete sig i kunskapssokande sammanhang. Det "faller sig naturligt”
att snarare hinvisa till hur man bér vara i den hir kontexten, t.ex. ”du
borde vara mer ¢ppen for nya idéer” alternativt ”du borde vara mindre
littrogen”. Dessutom kan vi inte direkt vilja vira trosforestillningar,
men vi kan langsiktigt paverka var karaktir (s. 34-35). Ohlsson siger till
sist att intellektuell dygd bor vara all utbildnings mal.

Sa hir lingt kinns del 1 fortfarande tydligt kopplad till undersékning-
en om filosofi i skolan; vi har fitt argument for att begreppet “kritiskt
tinkande” ir problematiskt, det tenderar att bli antingen f6r snivt fokus
pé ifrigasittande eller ocksd oanvindbart luddigt, och sedan ett forslag
pé att ersitta det med begreppet Yintellektuell dygd”. Idén att striva ef-
ter dygdiga elever snarare dn elever som fitt plugga in ett antal dogma-
tiska principer for hur man skaffar kunskap verkar ocksd rimlig ur ett
skolperspektiv, oavsett vad man tror om den principiella méjligheten att
formulera principer f6r kunskapsinskaffande i filosofin. De nistf6ljande
kapitlen flyter dock ut en hel del, och blir mer allminfilosofiska. Kéns-
lan ir att kopplingen till bokens huvudsakliga imne, undersdkningarna
om filosofiverksamhet med barn pa mellanstadiet, tappas bort litegrann.
Bitvis har jag kinslan av att lisa en helt egen bok i kunskapsteori; en sorts
bok i boken.

I kapitel 5 foljer en upprikning av olika intellektuella dygder, som i sin
tur delas in i tankevanor, attityder och metadygder. Ohlsson papekar att
denna lista inte ska ses som definitiv, utan som nigra foérslag pa vad som
skulle kunna utgora intellektuella dygder (s. 63). Hir fanns en mojlighet
att ater gora tydligare kopplingar till skolans malsittningar, men den
mojligheten tas inte riktigt tillvara. Jag skulle ha velat se aterkopplingar
till det som togs upp i borjan av del 1; férslaget att ersitea kritiskt tdnkan-
de med intellektuell dygd som skolans malsittning. Hur férhaller sig de
hir féreslagna intellektuella dygderna till olika officiella malsittningar
for skola/utbildningsvisende, och till de betydelser som olika pedagoger
och didaktiker har lagt in i begreppet "kritiskt tinkande”? Sddana ater-
kopplingar hade gjort att boken kints mer sammanhéllen.
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En intressant slutsats som fors fram i del 1 ir dock att det ir osannolikt
att en enskild person uppfyller hela listan pa intellektuella dygder, bland
annat for att vissa dygder ir sidana att de dr svira att forena inom en och
samma individ, och att sann intellektuell dygd kanske snarast dr nigot
som frodas pd gruppniva in inom den enskilde (s. 92).

Sedan foljer del 2, med en redovisning av de faktiska filosofiférsoken.
Det hir dr underhéllande lisning. Lite grann blir det forstas ett “kids
say the darndest things” nir barn ska ta sig an tunga filosofiska frigor.
Dock finns ocksd manga exempel pd barn som trevar sig fram mot (ofta
kimpandes mot sina egna sprakliga begrinsningar) riktigt avancerade
tankegingar. Sigge och Ohlsson ser ocksi en tendens till 6kad flexibilitet
i tinkandet och en positiv 6kad 6ppenhet hos eleverna som haft filosofi,
liksom att de blir bittre pd att argumentera in de var innan.

Ett intressant aterkommande monster i diskussionerna ér en ganska
langtgaende skepticism om vad man egentligen kan veta. Hetsiga dis-
kussioner utbrot flera ginger mellan barn som hade en ganska enkel,
realistisk syn pa kunskap och de skeptiskt lagda barnen. Det hir ér ju in-
tressant, och ndgot man kanske inte spontant hade férvintat sig. Minga
skulle nog ha gissat att barn 6verlag i den hir aldern skulle vila i trygg
forvissning om att vi kan veta allt méjligt — att man maste bli lite mer
intellektuellt avancerad och mogen for att komma fram till skeptiska
slutsatser. Jag menar inte att man inte kan ha en vil genomtinkt icke-
skeptisk instillning till kunskap, men manga skulle nog spontant gissa
att medan icke-skeptikerns hillning kan vara antingen mer genomtinkt
eller mer barnslig sd krivs det ett lite mer avancerat och vuxnare tin-
kande for att vara skeptiker. Men tydligen inte. En del barn formulerade
sig rent Cartesianskt: ”Jag vet inte om jag sitter pa en stol nu. Jag kanske
inbillar mig syn och kinsel, jag kanske inte har nigon kinsel i baken.
Jag kanske sover nu, det vet jag ju inte. Ingen hir kanske lever, bara att
jag kanske inbillar mig. Jag vet inte om jag skriver jag kanske bara ror
pa handen och ser det. Jag kanske inte vet nigot, det vet jag ju inte”
(s.138). Forutom den rena skepticismen syns ocksa en relativism dir man
tinker sig att vad som ir kunskap eller inte kan relativiseras till vad
som krivs for att Gvertyga den enskilda individen; inte bara i den ganska
okontroversiella betydelsen att man inte kan veta att P om man inte har
trosforestillningen att P, utan i den mer radikala betydelsen att vad som
ir goda skil for att tro pa P varierar fran person till person beroende
pa hur mycket som krivs for att 6vertyga personen. Aven i virdefragor
syntes monstret att objektivister stod mot skeptiker och hardnackade
relativister. Det verkar ocksd som att filosofiundervisning kan forstirka
relativistiska tendenser (s. 154).

Ar detta ett problem? Ohlson och Sigge menar férstds inte att en re-
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lativistisk hillning alltid méste tyda pd nagot tillkortakommande hos
relativisten ifriga. Sjilvklart finns manga filosofer som kommer fram
till en relativistisk slutsats efter att noggrant ha funderat 6ver de olika
alternativen och vad som talar for och emot dem. Det orovickande an-
gdende det hir filosofiforsoket sigs vara att filosofi, hos manga om in
inte alla av eleverna, verkar locka fram en speciell sorts slapp relativism,
som helt enkelt nojer sig med att siiga att det inte finns nagot ritt och fel,
alla har sina egna sanningar. Ohlsson uttrycker ocksé farhdgor om att en
tidigt anammad relativism kanske paverkar nyfikenheten negativt; om
inga svar dr sanna eller falska, varfoér ska man di éver huvud taget soka
svar pa frigor? I praktiken verkar det dock lika vanligt att elever blir sti-
mulerade som att de blir likgiltiga av trosforestillningen att det saknas
sanna svar (s.195-96).

Det ir vildigt intressant att filosofiundervisning f6r barn kanske ger
negativa effekter. Manga skulle nog spontant tinka sig att évningar i
filosofiska resonemang redan pi ett ganska tidigt stadium inte ir den
sortens fenomen som kan ge negativa biverkningar, utan nigot man glatt
kan prova i férhoppning att det ger en positiv effekt, och hur som helst
inte ir skadligt. Men uppenbarligen ir det inte sd enkelt. Sigge och Ohls-
son resonerar lite kring vad de negativa effekterna skulle kunna bero pi
(exempelvis att [irarna mer eller mindre explicit ger budskapet att alla
svar ir lika bra, och dirmed gor barnen till slappa relativister); kanske
kan en bittre organiserad filosofiundervisning for barn gora dem mer
intellektuellt dygdiga utan negativa bieffekter.

Bokens stora fortjanster ir att den for en diskussion kring begreppet
Pkritiskt tinkande”, ett begrepp som kanske alltfor okritiskt (1) brukar
héllas fram som en mélsittning for all utbildning, samt gir igenom vilka
effekter tidig filosofiundervisning visat sig ha pa barn, positiva savil som
negativa. Nackdelen ir frimst att den sa tydligt faller sonder i tva delar;
att del 1 blir en sorts ”bok i boken” snarare 4n ett tydligt teoretiskt ram-
verk for del 2. Boken rekommenderas frimst till manniskor som utbildar
barn; i andra hand till alla som ir intresserade av barns tinkande och
resonemang kring olika fragor; i tredje hand till de som helt enkelt in-
tresserar sig for intellektuell dygdeteori.

SOFIA JEPPSON
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Tinka, snabbt och langsamt
Daniel Kahneman. Oversittning: Pir Svensson
Volante, 2013. 511 5. ISBN 978-91-86-81572—-1

Av de tre orden i titeln pa denna bok syftar det férsta, ”tinka”, pa kogni-
tiva fenomen i vart psyke, dvs. pa det omride som brukar kallas kognitiv
psykologi. Hiri kan man ocksé inridkna det som kallas beteendeekonomi
(behavioral economics), som handlar om hur vi beter oss i valsituationer.
Orden ”snabbt” och ”langsamt” syftar pa tvé olika mekanismer i, eller
aspekter av, virt tinkande, det som Kahneman - pa forslag av K. Stano-
vich och R. West (se s. 57) — kallar ”System 1” och ”System 2”.

Vad som exakt menas med systemen 1 och 2 ir inte alldeles litt att
begripa — och man kan kanske ocksi undra éver varfor det finns just tva
och inte t.ex. tre eller fyra olika system (Stanovich skiljer mellan tva de-
lar av System 2) — men klart ir i alla fall att System 1 dr snabbt, intuitivt
och okritiskt, medan System 2 ir mer metodiske, reflekterande, kritiskt,
relativt [ingsamt och oftast i vilolige. Men ibland liter det mest som om
de tva systemen ir rent fiktiva (se s. 466).

I boken beskrivs en ling rad psykologiska undersékningar och expe-
riment. Manga har utférts av Kahneman och hans innu mer beréomda
kollega Amos Tversky, men en ling rad andra experiment av andra psy-
kologer beskrivs ocksa. I flera fall dr resultaten ungefir vad man kunde
forvinta sig, men ibland ir de tvirtom mycket férvinande. Bland annat
visar manga undersékningar att vi kan vara vildigt diliga pa att gora
statistiska bedémningar.

Ett exempel ir nir man beskrev en kvinna, Linda, som bl.a. tret-
tioett &r gammal, singel, frisprikig, med examen i filosofi, som student
mycket intresserad av frigor om diskriminering och social rittvisa och
ocksa deltagare i demonstrationer mot kiarnkraft. Sedan fick férsoks-
personerna gissa hur sannolikt det var att hon hade vissa yrken och in-
tressen. Till exempel om hon var bankkassérska, grundskollirare eller
socialarbetare. Ett alternativ var ocksa att hon var bade bankkassorska
och verksam i feministrorelse. I den ursprungliga undersékningen sva-
rade samtliga fors6kspersoner att det var mer sannolikt att Linda var
feministisk bankkassorska dn att hon var bankkassorska. Vilket ju dr
omojligt. T ett utvidgat experiment svarade 89 procent lika felaktigt.
Man gjorde d& om experimentet med forsékspersoner som var dokto-
rander i foretagsekonomi vid Stanford och som hade tagit flera kurser
i sannolikhetslira, statistik och beslutsteori. Till och med di svarade
85 procent att feministisk bankkassoérska var mer sannolikt dn bank-
kassorska. Samma eller dnnu simre resultat visade sig vid upprepade
undersékningar pd andra stillen (se s. 177-79). Hir dr det System 1 som
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ger det felaktiga svaret och System 2 ér inte tillrickligt aktiverat for att
forhindra det.

Kahneman och Tversky dr kanske mest kinda for sin si kallade ”pro-
spektteori” (prospect theory). Den ir ett forsok att beskriva hur vi faktiskt
fattar beslut under risk och den ir tinkt som ett mer realistiskt alternativ
till den vanliga teorin om beslutsfattande inom ekonomi och beslutsteo-
ri. Enligt den senare maximerar vi forvintad nytta; enligt prospektteo-
rin overvirderar vi savil sma sannolikheter som forluster i férhillande
till vinster.

Den vanliga teorin om forvintad nytta kan knappast anvindas for
att férutsiga folks handlande; en person har en nyttofunktion i teorins
mening endast under ganska orealistiska forutsittningar och ingenting
hindrar att den forindras pa ett oforutsigbart sitt dver tiden. Prospekt-
teorin har betydligt storre forklaringsvirde. Men den siger inget om
hur man bdr handla eller om vilka beslut som ir rationella. Kahneman
skriver: ”?Vir teori byggde i mycket pa nyttoteorin men avvek frin den
pé viktiga punkter. Framfor allt var vir modell rent deskriptiv och syftet
med den var att dokumentera och forklara systematiska brott mot de ra-
tionalitetsaxiom som forutsattes vid valet mellan olika spel” (s.303). ”Vi
beholl nyttoteorin som logisk ram for rationella val, men 6vergav tanken
att manniskor viljer helt rationellt” (s.351).

Som exempel pa beslutsproblem som illustrerar prospektteorin kan
foljande nimnas (se s.375-6).

Beslut (i): Vilj mellan
A. en helt sidker vinst pa 240 dollar
B. 25 procents chans att vinna 1000 dollar och 75 procents chans att
inte vinna nagot alls

Beslut (ii): Vilj mellan
C. en helt siker forlust pd 750 dollar
D. 75 procents chans att forlora 1000 dollar och 25 procents chans att
inte forlora nagot alls

De flesta viljer hir A framfoér B och D framfér C. Sa reagerar System 1
spontant. I beslut (i) féredrar man den s@kra vinsten, iven om det for-
vintade virdet av lotteriet B dr nagot hogre. I beslut (ii) har lotteriet
D samma foérvintade virde som den sikra férlusten, men hir tar man
chansen att inte férlora nagot alls. Det kan forefalla rimligt.

Men om man slir ihop besluten och alltsd jimfoér kombinationerna AD
och BC, si kommer saken i ett annat lige:
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AD. 25 procents chans att vinna 240 dollar och 75 procents chans att
forlora 760 dollar

BC. 25 procents chans att vinna 250 dollar och 75 procents chans att
forlora 750 dollar

Hir skulle man forstas vilja BC. Dess forvintade virde ir ju hogre dn
AD:s forvintade virde. Och BC dominerar AD stokastiskt. Trots det var
det bara 3 procent av férsokspersonerna som valde B och C, nir de pre-
senterades var for sig i de tva ursprungliga beslutsproblemen. Exemplet
visar enligt Kahneman att ’det 4r kostsamt att vara riskobenigen f6r vin-
ster och risksokande for forluster” (s.376-77), vilket de allra flesta av oss
ir. Men om vi ofta ir Virrationella”, s3 dr det kanske ritt bra; exempelvis
menar Kahneman att om inte entreprenérer vildigt ofta underskattade
risken for att gora konkurs, si skulle kapitalismen inte kunna fungera
(se s.286-89).

I bokens femte och sista avsnitt kommer Kahneman in pd amnen som
kanske ur filosofisk synpunkt dr mer intressanta dn de tidigare. Det
handlar om nyttobegreppet och om hur man virderar upplevelser.

En tilltalande sida hos psykologer ir att de verkligen ordentligt ge-
nomfor experiment som andra, t.ex. filosofer, pa sin hojd begrundar som
tankeexperiment. Men Kahneman redovisar &tminstone ett tankeexpe-
riment, som han aldrig genomférde i praktiken eftersom han tyckte att
Putfallet var sd uppenbart” (s. 424). Det handlar om en person som fir
en smirtsam injektion varje dag. Det sker ingen tillvinjning, smirtan
ir densamma dag efter dag. Frigan om personen ger samma virde it
en minskning av antalet planerade injektioner fran 20 till 18, som fran
6 till 4.

Kahneman tyckte det var sjilvklart att folk skulle féredra den senare
minskningen, eftersom en tredjedel 4r storre 4n en tiondel. Men han me-
nar ocksd att detta dr absurt, eftersom smirtminskningen ir densamma i
bigge fallen, nimligen med tvé doser. Han tycker ocksé att detta antyder
att man inte bor maximera ”nytta” i modern mening - som baseras pi
den handlandes preferenser 6ver olika utfall - utan, "dtminstone i vissa
fall”, pa “nytta” i den mer klassiska, hedonistiska meningen, det som
Kahneman kallar upplevd nytta”. Han siger: ”En beslutsfattare som
betalar olika belopp for att uppnd samma vinst i termer av upplevd nytta
(eller bespara sig samma forlust) begir ett misstag” (s. 424).

Men ir det verkligen ett misstag? Kahneman nimner ocksa undersok-
ningar som visar att man i efterhand mycket vil kan foredra upplevelser
som i klassisk mening var mer snarare in mindre pligsamma. Nir vi
minns smirtsamma upplevelser spelar nimligen upplevelsens varak-
tighet ingen roll; det som paverkar vir bedomning dr endast smirtans
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maximala styrka och dess styrka i slutet av upplevelsen. Och om vara
preferenser for framtida smirtor baseras pa virt minne av liknande upp-
levelser, si kommer vi alltsd ibland dven att féredra upplevelser som ir
hedonistiskt sémre framfor de som dr hedonistiskt bittre. ”Det vi lir oss
av det forflutna ir att maximera kvaliteten pa vara framtida minnen, inte
nodvindigtvis kvaliteten pd var framtida upplevelse” (s. 428).

Ett av de experiment Kahneman hir hinvisar till innebir att man far
genomga tvd olika obehag. I det korza forsoket fir man hilla handen en
minut i fjortongradigt vatten (vilket dr smértsamt, men inte outhird-
ligt). I det ldnga forsdket gér man forst precis samma sak, men direfter
haller man kvar handen i ytterligare en halv minut, under vilken lite
varmvatten slipps in si att temperaturen stiger till ungefir femton gra-
der. (Hilften av deltagarna gjorde det korta forsoket forst, andra hilften
gjorde det langa forst.) I efterhand féredrog hela 8o procent av deltagarna
att upprepa det langa forsoket hellre 4n det korta. Trots att det alltsd
miste anses vara zer smirtsamt i klassisk hedonistisk mening!

Kahneman anser att dessa resultat ”utgor en svir utmaning f6r tanken
att minniskor har konsekventa preferenser och vet hur de ska maxime-
ra dem, sjilva fundamentet i teorin om den rationelle aktéren” (s. 431).
(Men ir det verkligen nigon som tror att mianniskor har konsekventa
preferenser? I modern nyttoteori hivdas savitt jag forstir bara att om en
person har konsekventa preferenser, sd kan hennes beteende beskrivas
som nyttomaximerande. Detta kan bevisas.)

Kalla handen-experimentet ir ju bide vackert och sldende. Det kan
ocksa lict leda tankarna till frigan om hur vi virderar hela liv. Aven
detta har psykologer studerat. Man har beskrivit ett lyckligt liv (trevligt
yrke,godavinner, etc.) som varadeizo respektive 6o dr. I ett experiment
bedémdes dessa tvd liv som lika efterstrivansvirda, lika lyckliga. Det
spelade ingen roll om de varade i 30 eller 60 r. Om de sedan utokades
med fem mindre behagliga men inda ”ganska lyckliga” ir bedomdes de
i sin helhet som sé@mre. Det liknar ju kalla handen. Anda kunde inte ens
Kahneman sjilv pa forhand tro att “ett tillskott pa fem ganska lyckliga
ar skulle gora livet som helhet markant simre” (s. 435). Sjilv tycker jag
dock inte att det ir sirskilt konstigt — si linge man bedémer ett liv
som utomstdende betraktare (och man inte ir personligen bekant med
vederborande). Diremot skulle det vara betydligt konstigare om man
inte for sin egen del skulle vilja ha fem extra, “ganska lyckliga” ér, efter
det (lyckliga) liv man annars skulle leva. (Ddremot vill nog manga helst
slippa fem extra ar pd laingvarden.) Men sddana inifrin-bedémningar
har psykologerna kanske inte undersokt, &tminstone siger Kahneman
inget om det.

Siger detta ndgot om hur man bdr vilja? Bér man maximera folks
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upplevda tillfredsstillelse eller tillfredsstillandet av deras preferenser?
Hedonistisk utilitarism forordar det forsta. Preferensbaserad utilitarism
forordar det andra. Kahneman férordar en blandning, en hybrid (s. 451),
dock utan nigra sirskilt goda skil, efter vad jag kan se. Han forklarar
inte heller hur hybriden nirmare bestimt ska se ut. De olika utilitaris-
terna har vil inte heller nagra sirskilt goda skil for sina foérslag. (Annat
in att de kan tycka att deras respektive principer ir sjilvklara.) Det som
mojligen kunde tala f6r Kahnemans hybrid 4r att den kanske stimmer
bittre med hur vi faktiskt viljer. Man kan forstds dd undra om detta alls
ir relevant. Men om normativa principer for att vara berittigade ska
inbiddas i ett "reflektivt ekvilibrium” av dsikter som man faktiskt har -
vilket manga moralfilosofer tycks anse - sd finns det kanske ett gott skil
for hybriden hos minga minniskor.

Nagot som kanske kan tala mot bade utilitarism och Kahnemans hy-
brid 4r att de skulle favorisera vissa personer pa ett orittvist sitt. Kah-
neman skriver nimligen: "Fallenhet f6r vilbefinnande ir lika drftlige
som kroppslingd eller intelligens”, och detta giller ”bade den upplevda
lyckan och livstillfredsstillelsen” (s. 450). Detta forhdllande borde vil
innebira att resurser anvinds mest effektivt om de satsas pa de personer
som har ”fallenhet f6r vilbefinnande”. Men di missgynnar man dem
som ir handikappade i den meningen att de har svértate bli lyckliga. Kan
detvararimligt? Ar det inte orittvist? Har inte alla samma ritt till lycka?

A andra sidan tycks det hir spela en avgorande roll om man kan gora
interpersonella jimforelser av upplevd lycka — och det ir nog hogst tvek-
samt. Kahneman tycks utan vidare forutsitta att det gir, om han nu alls
har funderat pa saken. Han skriver: ”Personer som pa ytan forefaller lika
tursamma i livet uppvisar stora skillnader i den upplevda lyckan” (s. 450).
Men dessa skillnader giller savitt jag forstar endast deras beskrivningar
av sin upplevda lycka, inte sjilva lyckan. De som har ”en fallenhet f6r
vilbefinnande” kanske bara dr personer som viljer sirskilt positiva be-
skrivningar av sina upplevelser. Vi vet ju att det finns personer som siger
att de mar jittebra” dven i situationer nir man kan se att de mar diligt.
Och omvint.

Nu for tiden ir det som sagt vanligt att man ligger vikt vid nytta i
den moderna, preferensbaserade meningen, bl.a. kanske for att det ir s
svart att mita nytta i hedonistisk mening. Men dven for preferensnytta
ir interpersonella jimforelser problematiska. Och dtminstone ibland kan
det ju tyckas orimligt att ligga sa stor vikt vid preferenser. Psykologerna
anser sig t.ex. ha visat att folk foredrar att fi mer pengar, dven nir det
inte ger dem mer upplevd lycka (se s. 445). Bor man bry sig om sidana
preferenser? Ar inte den upplevda lyckan mycket viktigare?

Kahneman ir som sagt speciellt kind for sitt samarbete med Amos
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Tversky, som dog 1996. Tversky skulle sikert ha fatt dela ekonomipriset
till Alfred Nobels minne med Kahneman, om han hade levat 2002. Kah-
neman nimner i sin bok ocksid manga forutom Tversky som han samar-
betat med - dirfor later det faktiskt ganska egendomligt nér han i slutet
av boken sirskilt tackar en person, Jason Zweig, som "tdlmodigt férsokte
samarbeta med mig tills vi bida insdg att det inte gir att samarbeta med
mig” (s.471). Ar detta tack ironiskt?

LARS BERGSTROM
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TVAKUVERTSPROBLEMET ENLIGT SMULLYAN

1 Filosofisk tidskrift dikuterades for flera ar sedan det sa kallade kuvert-
problemet eller tvikuvertsproblemet. Det dr vil numera lost. Men Eric
Johannesson vid Filosofiska institutionen pa Stockholms universitet
har nyligen uppmirksammat foljande variant av problemet, som har
konstruerats av den kinde logikern Raymond Smullyan. Det tal att
tinka pa.

Lit A och B vara tva kuvert som du ska vilja mellan. Ett av kuverten
innehéller dubbelt s& mycket pengar som det andra. Lit siga att du star
och haller i A men funderar pi att byta till B. Foljande tva resonemang
tycks da lika giltiga:

1. Lat X vara mingden pengar i A. I sd fall innehéller B antingen 2X
eller X/2. Det innebir att om du byter till B s tjanar du antingen X eller
forlorar X/2. Alltsd dr den potentiella nettovinsten av att byta alltid dub-
belt sd stor som den potentiella nettoférlusten.

2. Lat X vara mingden pengar i det kuvert som innehéller minst, och
lat 2X vara mingden pengar i det kuvert som innehéller mest. A innehdl-
ler antingen X eller 2X. Det innebir att om du byter till B s& vinner du
antingen X, eller sa forlorar du X. Alltsa ir den potentiella nettovinsten
av att byta alltid lika stor som den potentiella nettoférlusten.

Men (1) och (2) motsiger varandra: den potentiella nettovinsten kan
inte bide vara dubbelr sd stor och lika stor som den potentiella nettoforlus-
ten. Var beror detta pa?

Referenser

Smullyan, R. 1992. Satan, Cantor, and Infinity: Mind-Boggling Puzzles, s. 189-92.
New York: Knopf, .
For en analys av det vanliga tvakuvertsproblemet:

Broome, John. 1995. ”The Two-Envelope Paradox”. Analysis 55, nr 1, s. 6-11.

Chalmers, David J. 2002. ”The St. Petersburg Two-Envelope Paradox”. Ana-
lysis 62, nr 2, '5.155-57.
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EN ANVANDBAR VERSFORM

Det finns antagligen vissa ldsare av Filosofisk tidskrift (och andra tidskrif-
ter) som inte vet vad det engelska ordet ”clerihew” betyder. Det beteck-
nar en fyraradig dikt, rimmad enligt ménstret AABB, med ojimna rader,
ofta med biografiskt innehill. Exempelvis:

Did Descartes
Depart

With the thought
"Therefore I'm not”?

Eller foljande:

John Stuart Mill,

By amighty effort of will,

Overcame his natural bonhomie

And wrote ”Principles of Political Economy”

Dikter av denna typ uppfanns av Edmund Clerihew Bentley — dirav vers-
formens namn - i och med att han &r 1794 kom p3 foljande:

Sir Humphry Davy
Abominated gravy.

He lived in the odium

Of having discovered sodium.

En filosof, som enligt egen utsago under sin skoltid var en framstdende
forfattare av clerihews, var Alfred J. Ayer. Han kallades pa den tiden "Hot
Ayer”, vilket han inte alls gillade. Men kanske hade det nigot att gora
med hans clerihews?

Ytterligare ett exempel. Om den framstiende Platonéversittaren Ben-
jamin Jowett, som pa artonhundratalet var professor i grekiska och se-
nare blev Master of Balliol College i Oxford skrevs r 1875 foljande mer
kunskapsteoretiska clerihew:

First come I. My name is Jowett.
All there is to know I know it.

I am Master of this College,

What I don’t know isn’t knowledge.

NYA BOCKER (SOM SKICKATS TILL REDAKTIONEN)

David Abrams bok Sinnenas ekologi — om varseblivning och sprik i en mer in

mdnsklig virld har utkommit i svensk dversittning, Litteraturhuset 2013.
Olika aspekter av ondska gestaltas i Rdttan och andra onda berdittelser av

Melker Garay, Norlén och Slottner 2013.
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Pi forlaget Fri tanke har utgivits Tvivlarens guide till nya testamentet av
historikern Lennart Lundmark.

Sara Lundberg har utgivit en bilderbok, Ojvind och virldens inde, Al-
fabeta 2013.

P4 Meinkielen forlaaki har 2013 utgivits Byddren i boken om ingenting
och Spriket som tjanare eller hérskare av Birger Winsa.

Rickard Ohlsson har utgivit en bok med titeln Filosoft - frdn Sokrates
till Anderberg, BT] Forlag 2013. Det ir en visentligt utvidgad upplaga av
en bok som forst kom ut 2008. Tjugonio filosofer som ofta efterfrigas pa
biblioteken presenteras, varav tre svenska.

HANDLINGSFRIHET

I David Humes efterfoljd kan man anse att s kallade naturlagar helt
enkelt dr (beskrivningar av) regelbundenheter i det som faktiske sker. I
s fall 4r de Atminstone delvis beroende av vad vi gor. Om vi hade gjort
ndgot annat, si hade naturlagarna behévt vara delvis annorlunda 4n de
ir. I denna mening skulle vi alltsd ha kunnat ”bryta” mot de naturlagar
som faktiskt giller i var virld. Men det innebir inte att det inte ocksd
kan finnas naturlagar som vi inte kaz bryta mot. Vi kan t.ex. vilja ut
ndgot som vi tror skulle strida mot naturlagarna (vilka de nu 4r) - t.ex.
att kliva ut genom fonstret och falla uppit — och se om vi lyckas. Gor
vi inte det, hur mycket vi dn forsoker, sd kan vi misstinka att det finns
nigon naturlag som vi inte kan bryta mot. Men detta visar ju inte att det
inte finns andra naturlagar som vi kan bryta mot. (Denna uppfattning
om handlingsfrihet och naturlagar framférdes i en festskrift till Harald
Ofstad pa dennes femtiodrsdag 1970, men det verkar inte som om den ér
sirskilt populir bland filosofer).

OM ORDS BETYDELSER
Den numera avlidne logikern Per Lindstrém konstruerade for nigra ar
sedan foljande dialog, avsedd for Filosofisk tidskrifts notiser:

- Hur skall jag ta reda pa vad ett ord, t.ex. ordet ”r6d”, betyder?

- Du skall titta pa hur det anvinds. Det enda du kan, och behéver, veta
ir hur ordet anvinds.

— Men hur skall jag ta reda pa vad ordet ”anvinds” betyder?

- Du skall titta pa hur det anvinds. Det enda du kan, och behéver, veta
ir hur det anv. .. ???

Ja, det later paradoxalt. Men vad visar det egentligen? Visar det att
man inte kan ta reda pa vad ord betyder genom att studera deras an-
vindning? Hur ska i sa fall ordboksférfattare bete sig? Ar alla ordbocker
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virdelosa? Ingen av tidskriftens ldsare har dnnu hort av sig med nigon
kommentar till Lindstroms dialog. Det vore pé tiden att nigon gor det.

IDENTITET

Saul Kripke noterar i sin klassiska bok Naming and Necessity att det finns
filosofer och logiker som anser att x = y om och endast om ”x” och ”y”
ir namn pd samma objekt. Kripke féorundras 6ver detta. Sdvitt han vet dr
”x” och ”y” nistan aldrig namn pa nigot - utom pa nigon enstaka person
inom "the militant black nationalist movement”. Normalt 4r ju ”x” och

”y” inte namn, utan variabler.

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Uljana Akca har ma-
gisterexamen i filosofi vid Sodertdérns hogkola, Gustav Alexandrie ir
studerande vid Soédra Latin i Stockholm, Lars Bergstrim dr professor
i praktisk filosofi, Johan Eriksson ir fil.dr i teoretisk filosofi och psyko-
analytiker, Jonas Larsson ir gymnasielirare i filosofi i Sundsvall, Sofra
Jeppson ir fil. dr och forskare i praktisk filosofi i Stockholm, Simon Rosen-
quist ir doktorand i praktisk filosofi i Uppsala, Henrik Rydéhn dr dok-
torand i teoretisk filosofi i Uppsala och Torbjorn Ténnsji ir professor i
praktisk filosofi i Stockholm.
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