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Och man snuvas pa det rika materialet. Man hade velat lira kinna nagra
individuella fingar bittre! Det unika ir ju att de talar, till synes utan
tanke pd att de ir avlyssnade, och utan att veta hur kriget ska sluta. De ta-
lar med varandra och de har ingen annan ambition dn att gora intryck pa
varandra. Visst finns det enstaka sidana dokument att ta del av - framfor
alle vill jag framhélla Victor Klemperers dagbocker fran krigsdren och
tiden dessforinnan — men det material de stott pad har mycket mer att
ge. Man hoppas pé fler bocker skrivna med detta nyfunna material som
utgingspunkt.
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Mellan 2002 och 2004 bedrevs ett forsok med filosofiska samtal med
mellanstadiecelever pa nigra skolor i Stockholms férorter. Férhoppning-
en var att en tidig introduktion till filosofiska diskussioner skulle kunna
skirpa elevernas kritiska tinkande. Kritiskt tinkande dr pa modet; att
utveckla kritiskt tAinkande anges ofta som en malsittning i utbildnings-
sammanhang, inte bara i Sverige utan dven i dvriga virlden. Sigge och
Ohlsson ir kritiska till detta myckna anvindande av begreppet kritiskt
tinkande. Ges det en alltfor sniv tolkning blir det alltfor stort fokus pa
att hitta brister i andras argumentation, pa bekostnad av en 6ppenhet for
nya idéer. Ges det en vidare tolkning tenderar i stillet begreppet att bli
luddigt och urvattnat. Sigge och Ohlsson foreslar i stillet att man bor ha
som malsittning inom utbildningen att eleverna ska utveckla ett antal
ganska tydligt definierade intellektuella dygder. De studerar sedan hur
vil filosofisamtal i mellanstadiet utvecklar de nyss nimnda dygderna.
Resultatet dr tvetydigt. Eleverna verkar faktiskt utveckla forméigan att
argumentera vil — men samtidigt drar de slutsatsen att det inte finns
sanna eller falska, kanske inte ens bittre eller simre, svar p3 filosofiska
fragor; en sorts intellektuellt littjefull extremrelativism vilken knappast
ir forenlig med ett dygdigt intellekt.

Boken ir uppdelad i tva delar. Den forsta delen dgnas helt &t att dis-
kutera intellektuella dygder som ett alternativ till kritiskt tinkande.
Ohlsson (som star for dessa kapitel) nirmar sig forst frigan om vad en
intellektuell dygd dr f6r nagot genom att diskutera om det finns intel-
lektuella normer som skiljer sig fran de sndvt kunskapsteoretiska och de
pragmatiska (dir han innefattar de moraliska). Ohlsson argumenterar
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for att s ar fallet. Exempel pd frigor som inte enkelt liter sig inordnas i
den pragmatiska eller snavt kunskapsteoretiska kategorin ir till exempel
vilken attityd man bor inta mot andras 6vertygelser, hur maniallminhet
bor bete sig for att soka kunskap och vilken grad av evidens som krivs
for att en trosforestillning ska kunna ligga till grund for rationella hand-
lingar (som Ohlsson sjilv noterar tangerar dessa frigestillningar ibland
vetenskapsfilosof, s.30-31). Men varfor en dygdeteori snarare in en upp-
sittning principer att flja som svar pa dessa frigor? Som Aristoteles sa,
man bor inte soka storre exakthet dn vad imnet tillater, och det verkar
svart att formulera en uppsittning stela principer som fingar hur man
bor bete sig i kunskapssokande sammanhang. Det "faller sig naturligt”
att snarare hinvisa till hur man bér vara i den hir kontexten, t.ex. ”du
borde vara mer ¢ppen for nya idéer” alternativt ”du borde vara mindre
littrogen”. Dessutom kan vi inte direkt vilja vira trosforestillningar,
men vi kan langsiktigt paverka var karaktir (s. 34-35). Ohlsson siger till
sist att intellektuell dygd bor vara all utbildnings mal.

Sa hir lingt kinns del 1 fortfarande tydligt kopplad till undersékning-
en om filosofi i skolan; vi har fitt argument for att begreppet “kritiskt
tinkande” ir problematiskt, det tenderar att bli antingen f6r snivt fokus
pé ifrigasittande eller ocksd oanvindbart luddigt, och sedan ett forslag
pé att ersitta det med begreppet Yintellektuell dygd”. Idén att striva ef-
ter dygdiga elever snarare dn elever som fitt plugga in ett antal dogma-
tiska principer for hur man skaffar kunskap verkar ocksd rimlig ur ett
skolperspektiv, oavsett vad man tror om den principiella méjligheten att
formulera principer f6r kunskapsinskaffande i filosofin. De nistf6ljande
kapitlen flyter dock ut en hel del, och blir mer allminfilosofiska. Kéns-
lan ir att kopplingen till bokens huvudsakliga imne, undersdkningarna
om filosofiverksamhet med barn pa mellanstadiet, tappas bort litegrann.
Bitvis har jag kinslan av att lisa en helt egen bok i kunskapsteori; en sorts
bok i boken.

I kapitel 5 foljer en upprikning av olika intellektuella dygder, som i sin
tur delas in i tankevanor, attityder och metadygder. Ohlsson papekar att
denna lista inte ska ses som definitiv, utan som nigra foérslag pa vad som
skulle kunna utgora intellektuella dygder (s. 63). Hir fanns en mojlighet
att ater gora tydligare kopplingar till skolans malsittningar, men den
mojligheten tas inte riktigt tillvara. Jag skulle ha velat se aterkopplingar
till det som togs upp i borjan av del 1; férslaget att ersitea kritiskt tdnkan-
de med intellektuell dygd som skolans malsittning. Hur férhaller sig de
hir féreslagna intellektuella dygderna till olika officiella malsittningar
for skola/utbildningsvisende, och till de betydelser som olika pedagoger
och didaktiker har lagt in i begreppet "kritiskt tinkande”? Sddana ater-
kopplingar hade gjort att boken kints mer sammanhéllen.
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En intressant slutsats som fors fram i del 1 ir dock att det ir osannolikt
att en enskild person uppfyller hela listan pa intellektuella dygder, bland
annat for att vissa dygder ir sidana att de dr svira att forena inom en och
samma individ, och att sann intellektuell dygd kanske snarast dr nigot
som frodas pd gruppniva in inom den enskilde (s. 92).

Sedan foljer del 2, med en redovisning av de faktiska filosofiférsoken.
Det hir dr underhéllande lisning. Lite grann blir det forstas ett “kids
say the darndest things” nir barn ska ta sig an tunga filosofiska frigor.
Dock finns ocksd manga exempel pd barn som trevar sig fram mot (ofta
kimpandes mot sina egna sprakliga begrinsningar) riktigt avancerade
tankegingar. Sigge och Ohlsson ser ocksi en tendens till 6kad flexibilitet
i tinkandet och en positiv 6kad 6ppenhet hos eleverna som haft filosofi,
liksom att de blir bittre pd att argumentera in de var innan.

Ett intressant aterkommande monster i diskussionerna ér en ganska
langtgaende skepticism om vad man egentligen kan veta. Hetsiga dis-
kussioner utbrot flera ginger mellan barn som hade en ganska enkel,
realistisk syn pa kunskap och de skeptiskt lagda barnen. Det hir ér ju in-
tressant, och ndgot man kanske inte spontant hade férvintat sig. Minga
skulle nog ha gissat att barn 6verlag i den hir aldern skulle vila i trygg
forvissning om att vi kan veta allt méjligt — att man maste bli lite mer
intellektuellt avancerad och mogen for att komma fram till skeptiska
slutsatser. Jag menar inte att man inte kan ha en vil genomtinkt icke-
skeptisk instillning till kunskap, men manga skulle nog spontant gissa
att medan icke-skeptikerns hillning kan vara antingen mer genomtinkt
eller mer barnslig sd krivs det ett lite mer avancerat och vuxnare tin-
kande for att vara skeptiker. Men tydligen inte. En del barn formulerade
sig rent Cartesianskt: ”Jag vet inte om jag sitter pa en stol nu. Jag kanske
inbillar mig syn och kinsel, jag kanske inte har nigon kinsel i baken.
Jag kanske sover nu, det vet jag ju inte. Ingen hir kanske lever, bara att
jag kanske inbillar mig. Jag vet inte om jag skriver jag kanske bara ror
pa handen och ser det. Jag kanske inte vet nigot, det vet jag ju inte”
(s.138). Forutom den rena skepticismen syns ocksa en relativism dir man
tinker sig att vad som ir kunskap eller inte kan relativiseras till vad
som krivs for att Gvertyga den enskilda individen; inte bara i den ganska
okontroversiella betydelsen att man inte kan veta att P om man inte har
trosforestillningen att P, utan i den mer radikala betydelsen att vad som
ir goda skil for att tro pa P varierar fran person till person beroende
pa hur mycket som krivs for att 6vertyga personen. Aven i virdefragor
syntes monstret att objektivister stod mot skeptiker och hardnackade
relativister. Det verkar ocksd som att filosofiundervisning kan forstirka
relativistiska tendenser (s. 154).

Ar detta ett problem? Ohlson och Sigge menar férstds inte att en re-
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lativistisk hillning alltid méste tyda pd nagot tillkortakommande hos
relativisten ifriga. Sjilvklart finns manga filosofer som kommer fram
till en relativistisk slutsats efter att noggrant ha funderat 6ver de olika
alternativen och vad som talar for och emot dem. Det orovickande an-
gdende det hir filosofiforsoket sigs vara att filosofi, hos manga om in
inte alla av eleverna, verkar locka fram en speciell sorts slapp relativism,
som helt enkelt nojer sig med att siiga att det inte finns nagot ritt och fel,
alla har sina egna sanningar. Ohlsson uttrycker ocksé farhdgor om att en
tidigt anammad relativism kanske paverkar nyfikenheten negativt; om
inga svar dr sanna eller falska, varfoér ska man di éver huvud taget soka
svar pa frigor? I praktiken verkar det dock lika vanligt att elever blir sti-
mulerade som att de blir likgiltiga av trosforestillningen att det saknas
sanna svar (s.195-96).

Det ir vildigt intressant att filosofiundervisning f6r barn kanske ger
negativa effekter. Manga skulle nog spontant tinka sig att évningar i
filosofiska resonemang redan pi ett ganska tidigt stadium inte ir den
sortens fenomen som kan ge negativa biverkningar, utan nigot man glatt
kan prova i férhoppning att det ger en positiv effekt, och hur som helst
inte ir skadligt. Men uppenbarligen ir det inte sd enkelt. Sigge och Ohls-
son resonerar lite kring vad de negativa effekterna skulle kunna bero pi
(exempelvis att [irarna mer eller mindre explicit ger budskapet att alla
svar ir lika bra, och dirmed gor barnen till slappa relativister); kanske
kan en bittre organiserad filosofiundervisning for barn gora dem mer
intellektuellt dygdiga utan negativa bieffekter.

Bokens stora fortjanster ir att den for en diskussion kring begreppet
Pkritiskt tinkande”, ett begrepp som kanske alltfor okritiskt (1) brukar
héllas fram som en mélsittning for all utbildning, samt gir igenom vilka
effekter tidig filosofiundervisning visat sig ha pa barn, positiva savil som
negativa. Nackdelen ir frimst att den sa tydligt faller sonder i tva delar;
att del 1 blir en sorts ”bok i boken” snarare 4n ett tydligt teoretiskt ram-
verk for del 2. Boken rekommenderas frimst till manniskor som utbildar
barn; i andra hand till alla som ir intresserade av barns tinkande och
resonemang kring olika fragor; i tredje hand till de som helt enkelt in-
tresserar sig for intellektuell dygdeteori.
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