Uliama Akea  Overminniska och minniska
hos Nietzsche

Vem ir minniskan for Friedrich Nietzsche? Ar hon nigonting som ska
?6vervinnas”,! eller dr hon tvirtom den som stdr i ontologisk férgrund
efter ”Guds dod”?? I foljande artikel tinkte jag stilla denna fraga
med utgdngspunkt i Nietzsches Sd talade Zarathustra, och nirmare be-
stimt figuren av dvermdnniskan i detta verk. Det dr genom denna figur
som jag menar att vi kan gora oss en bild av vem minniskan ir hos
Nietzsche.

Jag kommer sedan dven att titta pd hur ménniskan beskrivs i verket, for
att forstd hur éverminniskan relaterar sig till manniskan. Dirmed har
jag ett hermeneutiskt tillvigagingssitt: genom overminniskan kan vi
forstd minniskan, men vi maste dven friga efter vem minniskan ir for
att kunna gora oss en bild av 6verminniskan.

En viktig trop ir dven sjilvovervinnandet, som det som knyter min-
niskan till 6verminniskan. Jag ska avsluta artikeln med nigra reflektio-
ner over de samtida teoretiska stromningar som kallas post- och transhu-
manism, som bada centrerar sig kring sjilvovervinnandets trop.

1. DEN EVIGA ATERKOMSTEN AV DETSAMMA OCH VILJAN
TILL MAKT

Jag vill utga fran foljande citat ur ”Zarathustras foretal” i boken:

Minniskan ir en lina, knuten mellan djur och éverminniska - en lina 6éver en
avgrund.

Ect farligt Over, ett farligt P4 vigen, ett farlige Blicka tillbaka, ett farligt Rysa
och bliva stiende.

Vad stort ir i mdnniskan, det ir att hon ir en brygga och intet mal; vad dlskas
kan i minniskan, det ir att hon ir en dvergdng och en underging.’

1Sd talade Zarathustra, s.15.
2Den glada verenskapen, §125.
3Sd talade Zarathustra, s.17.
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Forst och frimst, vad vill Nietzsche formedla med sin éverminniska —
vem édr hon, denna figur som minniskan ir en ”6verging” till?

En idé om det fir vi om vi ser till vad Nietzsche sjilv menade att verkets
?grundkonception” ir,* nimligen liran “om alla tingens ovillkorliga och
oindligt upprepade kretslopp”,’ det som i Nietzsche-receptionen ofta kall-
las ”den eviga aterkomsten” eller ”den eviga aterkomsten av det samma”.
Det idr denna lira som hivdvunnet kopplats ihop med ¢verminniskan,
som den minniskotyp som ska kunna bira upp liran som lira.

Den vid en forsta anblick besynnerliga tanken uttrycker att allt vad som
ndgonsin kan intriffa, ska dterkomma gang pa ging, i all evighet, utan att
nigonting nytt fogas till det. Utan att alltfor detaljerat gd in pd de olika
tolkningarna av den, kan man sammanfatta dem som uppdelade utifran
betoningen pa en “kosmologisk” respektive en “etisk-existentiell” aspekt.

Den kosmologiska aspekten berér den deduktiva bevisforing i Nietz-
sches efterlimnade fragment som argumenterar for att virlden, sisom
varande dndlig kraft i ett stdndigt blivande (i kontrast till ett stillasta-
ende ”vara”), méste upptrida i ett indligt antal konstellationer, som ater-
upprepar sig i evighet.” Den etisk-existentiella eller moraliska aspekten
tar upp tanken som en “hogsta form av livsbejakelse”, som ett tankeexpe-
riment, ett test eller ett imperativ som ska hjilpa och forma manniskan
att leva sitt liv i en sidan fullhet att hon kan énska dess aterupprepning.®

Martin Heidegger har i sina beromda foreldsningar om Nietzsche for-
sokt g utéver en dylik dualistisk tolkning genom att mer 4n nagon an-
nan uttolkare koppla samman den eviga aterkomsten med en annan av
de dominerande tankefigurerna Zarathustra, nimligen viljan till maks.
Det som vill sig sjilvt i evighet, menar Heidegger, ir viljan till make,
sdsom varande den kraft som alla ting bestar av.’ Tanken som "sjilvprov-
ning” av den egna tillvarons virde blir detsamma som sjilvprévningen
att erfara virlden sisom vilja till makt som vill sig sjilv, och detta genom
att lata den egna viljan férenas med viljan till make.” Sjilva visendet,
bestimningen, hos viljan till makt dr att vilja sig sjilv i evighet.”!

*Ecce Homo, s.103.

’Ibid., s.70.

$Magnus och Higgins, s.37f.

" Nachgelassene Fragmente, Bd11,35[55]; Bd. 13, 14[188].

#Denna aspekt utgar framforallt frin §341 i Den glada vetenskapen. Hir stiller
Nietzsche upp en hypotetisk situation dir en ”demon” trider fram infor en
individ och provar hennes kirlek till livet genom att tala om f6r henne att hon
ska fi leva sitt liv ”en géng till och otaliga ganger till”.

*Heidegger, Die ewige Wiederkehr.

YHeidegger, Nietzsches Metaphysik, s. 257.

H1bid., s.241.
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Men vad innebir da vilja till make? Det dr, menar Nietzsche, viljans
vilja att rida som kraft. Makt ir inte nigonting yttre, nigonting konkret,
som viljan strivar efter att besitta, utan viljans inneboende riktning som
vilja. Viljan dr vad som visensenligt strivar efter att manifestera sig som
makt, genom att dvermdktiga sig sjilv i var uppnadd "makepunke”. Viljan
till make innebér att viljan till sitt visen dirmed 4r vad som alltid dr pd
vig mot sig sjilv, och att allt strivande ir ett strivande efter makt.”? Livet
sjalvt ar sitt eget begir efter den maximala kdnslan av make.”

?Maktpunkter” ir i detta fall for Nietzsche de olika virden som vi,
utifran skilda, mianskliga perspektiv, skapar. Virden dr punkter dir mak-
ten bevarar sig sjilv, men ocksa de steg utifran vilka den kan stegra sig.
De ir betingelser bdde for maktens bevarande och vixande.™ Viljan till
makt dr vad som rdder i och genom minniskan som den perspektivistiskt
virdesittande, tolkande och formande. De ”6versinnliga” och “eviga”
virdena, sisom Godhet och Sanning, som via metafysiken bide varit
den kristna och den platoniska virldens nav, har saledes alltid varit vira
egna skapelser. De ir pd samma ging uttryck for och tolkningar av viljan
till makt. Gud, som det yttersta och hogsta virdet, dr vir egen skapelse.

Detta innebir inte att Nietzsche ser skapandet som en godtycklig,
”blott subjektiv” gest, eftersom viljan till makt gir bortom dikotomin
subjekt-objekt. Som skapande har minniskan del i densamma kraft som
virlden som helhet bestir av. Det dr den olésliga spinningen mellan
hennes specifika perspektiv och helheten som driver henne till att skapa.

Dirmed dr benimningen av virlden som vilja till makt en paradoxal
gest, som i ett svep bdde namnger virldens helhet, och samtidigt forklarar
det provisoriska i varje sidant féretag. Men tar vi paradoxen som en ”sjilv-
motsigelse” hos Nietzsche forstar vi honom daligt. Det begreppet forsoker
gora dr att finga just virldens undanglidande karaktir, och att omvirdera
vad ett "virde” eller skapelse ir utifrin den skapande och formande kraf-
tens egna villkor. I den meningen ir det ocksa ett motbegrepp mot de
kristet-moraliska metafysiska uttolkningarna av virlden, som alltid redan
menar sig ha bemistrat, forstitt och greppat den. De har inte velat accep-
tera dess karaktir av motsigelse, dndlighet, forindring och kamp.*

?Viljan till makt” fingar den strivan efter skapande som minniskan
alltid dr inbegripen i, som hennes och virldens sjilva visen. Utmaningen
for Nietzsche ligger i att 6va sig i att virdera kraften sjilv, som det som
overstiger allt minskligt fornuft och begreppsliggérande.

1284 talade Zarathustra,”Om sjilvovervinningen”, s. 104ff.
3 Nachgelassene Fragmente, Bd 13, 14[81]; 14[82].

“Ibid., Bd 13,11[73].

BIbid., 11[96].

1 Nachgelassene Fragmente, Bd 12, 9[160].
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Som antyds, dr begreppet vilja till makt sammanlinkat med en an-
nan central figur som pekar mot ¢verminniskan, nimligen sjilvover-
vinnandet. Viljans 6évervinnande av sig sjilv sker hos minniskan som ett
sjalvovervinnande. Minniskan miste stindigt i aktiv mening 6vervinna
sig sjilv, sina skapelser, for att uppehélla sig i sjilva skapandet som en dy-
namisk process. Sjilvstegringen som sidan ir skapandets egentliga mal."

Nietzsche formulerar dven detta som bejakelsen av virldens dionysisk-
tragiska, eller ibland kaotiska, karaktir." Inte sillan ir denna bejakelse
for honom identisk med 6vervinnandet av #ihilismen, som ir den histo-
risk-filosofiska ramen f6r den metafysiskt-kristna virldens flyke frin den
ovannimnda karaktiren hos virlden.” I bejakelsen av den diremot kan
minniskan, sd lingt det ir mojligt for henne som minniska, identifiera
sig med det kaotiska kraftspelet sjilvt, och lita det verka genom henne
utifran dess egna, tragiska, betingelser.

Aterkomsttanken kan tinkas som en bild for detta sjilvévervinnande.
At livet, inte bara det egna utan hela det minskligt historiska, ska dter-
komma i all evighet, med alla dess tillhérande fasor och sorger, vore en
tanke endast mojlig att bira for den som avstdr sitt ”férminskligande”
perspektiv pa virldens ging. Provningen ligger i att ta emot och erfara
virlden som en i sig sjilvt fullindad helhet, som en sjilvsyftande kraft,
vars hindelser hinger ihop i en kedja, som vore omojlig att avligsna en
enda link ur.?’ Det ir denna uppgift som tillkommer éverminniskan.

2. OVERMANNISKAN — VEM?

Enligt de flesta uttolkare dr éverminniskan den gestalt som ska kunna
tinka den eviga aterkomsten av det samma, den som foérkroppsligar
sjilvovervinnandet. Samtidigt ir det den poetiska gestalten Zarathus-
tra, som sjilv inte dr nigon 6verminniska utan endast hennes ”férkun-
nare”, som tinker tanken pa dterkomsten som sin egen “avgrundsdjupa
tanke”.?" Verkets vindpunkt dr den stund dé han slutligen tar till sig
tanken, en process som sammanfaller med ”sjukdom” och efterfoljs av
ett "tillfrisknande”.?? Overminniskan férekommer inte explicit i verket,
ges inga essentiella kinnetecken, utan fors bara fram pa indirekt vig,
huvudsakligen i tredje och fjirde stycket av Zarathustras foretal. Dir

Y7$d talade Zarathustra,”Om sjilvovervinningen”, s. 106.

BNachgelassene Fragmente, Bd 11, 38[12]; Bd 13, 16[32]; 14[14]; 14[89]. Se dven
Den glada vetenskapen, §109.

¥ Nachgelassene Fragmente, Bd 12, 5[71].

Tbid., Bd. 13, 16[32].

2184 talade Zarathustra, ”Den tillfrisknande”; s. 196.

21bid., s.196-201.
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férkunnas hon som ett skeende som har ett samband med évervinnan-
det av minniskan. Hon ir ”jordens mening”.?® Hon forblir dunkel och
obestimd. Varfoér hon inte sammanfaller med Zarathustra ges det inget
slutgiltigt svar pa.

Men som ménga uttolkare papekat, dr det karaktiristiska med over-
minniskan att hon saknar ett givet innehall, att hon inte presenteras
som en given, metafysisk entitet. David B. Allison menar till exempel att
hon inte existerar, och heller aldrig kan existera som en fast slutpunkt,
eftersom hon stir f6r minniskans sjdlvoverskridande, som definieras av
oppenhet och obestimbarhet. Hon betecknar ”minsklighetens formaga
att omvandla sig sjilv och en fullkomligt sann férstaelse av minniskans
villkor”. Och denna kapacitet kan utvecklas forst nir mianskligheten be-
friar sig sjilv fran det ressentiment, den skam och den skuld som den mo-
raliska virldsordningen tolkat in i virlden, sdvil som frin de metafysiska
illusioner som déljer virldens kaotiska sanning.>* Overminniskan ir den
oppna dimensionen hos minniskan.

Men hur gar forkunnandet av ”liror” som den eviga dterkomsten och
viljan till makt ihop med denna 6ppenhet hos 6verminniskan? Var inte
dessa liror hennes positiva, bestimda innehill> Aterigen, si maste vi
se till vad dessa ldror egentligen siger. De ir inga liror i en klassisk,
metafysisk bemirkelse, utan liror som avser att ifrigasitta slutgiltiga,
metafysiska sanningar, att limna virlden 6ppen. Ocksi 6verminniskan
som ldra méste ses i detta ljus. Darfor sidger ocksd Zarathustra: ”Detta dr
nu 7min vig — var ir er? si har jag svarat dem som fragat mig om ’vigen’.
Ty ’vigen’ — den finnes icke!”.?

Werner Stegmaier menar att éverminniskan ir en anti-lira, som syf-
tar till att upphiva minniskan som ett enhetligt begrepp 6verhuvud-
taget. Den utgor, menar han, liksom Nietzsches 6vriga "liror”, en radikal
fornuftskritik, som inte mer férutsitter att nigonting férbinder indivi-
der a priori. Var och en dr med detta innesluten i sitt eget fornuft, ensam
med sin individualitet och sin forstielse av denna.? Michel Haar menar
i en liknande uttolkning att éverminniskan innebir att minsklighetens
identitet kommer att ”springas i sommarna”, saidan den hittills férstatts
som den hogsta formen av liv och som en universal.?

Overminniskan pekar allts3 ofrinkomligen tillbaka mot minniskan,
mot hennes samtidiga sjilvupphivande/underging och sjilvoverskri-
dande. Men for att kunna sluta den hermeneutiska cirkeln vill nu jag

21bid., ”Zarathustras féretal”, s. 16.

2*Allison, s. 118f.

384 talade Zarathustra,”Om tyngdens ande”, s.178.
*Stegmaier, s.209ff.; 5.194.

*Haar 1996, 5. 23.
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dven vinda pa frigan, genom att titta pd hur mianniskan presenteras i
Zarathustra - vem dr hir minniskan f6r Nietzsche? Hur forhaller sig
minniskan till 6verminniskan? Och vad kan vi mot bakgrund av detta
siga om sjilvovervinnandet?

3. MANNISKAN

Den som anropas genom boken, den hos vilken potentialen till éver-
minniskan ligger, 4r minniskan. I ?Om gamla och nya tavlor” siger
Zarathustra: ”"Men den som upptickte landet ’'minniska’ upptickte dven
landet *minniskoframtid’.”?® Citatet antyder att minniskan bide ir den
upptickande och den upptickta, och att hennes visen alltid dnnu ir obe-
stimt, utestdende, strickt mot framtiden. Av detta kan vi dra slutsatsen
att hon ir den som befinner sig i ett ”glapp” i forhallande till sig sjilv.
Hon ir inte omedelbart tillginglig for sig sjilv, utan i sitt visen en mojlig
overgang till nigonting dnnu okint.

Men hon ir, som det inledande citatet i denna artikel kungjorde, dven
en underging. I vad mitcto? I Zarathustras foretal ges en ledtrad: ”Jag
ilskar dem vilka icke forst bortom stjirnorna soka ett skil att gi un-
der och vara offer, utan offra sig it jorden, att en ging jorden ma varda
overminniskans.”? Att offra sig &t jorden, dr for Nietzsche att bejaka
jorden och dess framtridelse, att hinge sig it den genom ett offer. Det rér
sig siledes inte om nédgon sjilvfornekelse eller sjilvutplining.

I kapitlet ”Om efterdettingarna” kopplas jorden ihop med kroppen
och kroppsligheten. Kritiken i detta stycke riktas mot kroppens och jor-
dens foraktare, vilka ir de som skapat sig en Gud och en bortomvirld som
ska frilsa och forklara jorden och kroppsligheten. Den monoteistiska gu-
den och bortomvirlden ir begrepp for en plats bortom det jordiska, i
vilken minniskan tinktes kunna komma till ro som okroppslig ande.
Men denne Gud, detta hinsides, dr och har alltid varit ’Minniska [...]
blott ett fattigt stycke minniska och jag”. "Kroppen var det som foértviv-
lade om jorden - han horde varandes buk tala till sig. [...] och varandes
buk talar alls icke till mdnniskan om icke sdsom minniska”.>* Med andra
ord dr det ur mianniskans kropp, som ir sprungen ur och hor till jorden,
som all transcendens, allt sjilvoverskridande, allt 6verjordiskt reser sig.
Den skapande kroppen ir alla gudomliga skapelsers grund, och det som
minniskan kan helighalla genom ett offer. Den utgdr rentav, som nista
kapitel (”Om kroppens foraktare”) gor gillande, mianniskans sjilv, som
ett hogre och djupare férnuft in det vi kopplat ihop med ”jaget”. Endast

8S4 talade Zarathustra,”Om gamla och nya tavlor”, s.194.
21bid., ”Zarathustras foretal”, s. 18.
*bid., ’Om efterdettingarna”, s.32.
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for den hittillsvarande minniskan, med hennes ressentimentfyllda in-
stillning till virlden, 4r kroppen nigonting som star i motsatsstillning
till inte bara férnuftet, utan all andlighet.

Nietzsches forstielse av kroppen utmanar dven en nutida, naturalistisk
syn pé den, dir den ir ett instrument f6r 6verlevnad, ett biologiskt ting,
som vi kan komma &t genom mitning och berikning. Att andlighet och
kroppslighet sammanfaller f6r Nietzsche, att han rentav menar att det
kan vara s att anden ir ett "verktyg” f6r kroppen, betyder att kroppen
tillhor en dimension som vi dnnu inte gjort oss bekanta med, som foregar
var dikotomi av kropp och sjil. Saledes innebir Nietzsches hinvisning
till kroppsligheten allt annat 4n en modern, biologisk reduktion av min-
niskan, utan ir i stillet ett framhivande och filosofiskt utfrigande av en
av hennes grundférutsittningar.

Men kroppen ir dven nigonting dédligt. Det dr dédligheten, den dnd-
liga karaktiren hos minniskan och alla jordiska ting, som till sist drivit
minniskan till att dikta ihop en eftervirld och Yeviga” virden. Hon har
forsokt skjuta undan dédligheten som faktum, ett undanskjutande som
for Nietzsche utgor nihilismens kdrna.® Forgingligheten har ansetts
sakna mening och enbart innebira en begrinsning, som ska kompen-
seras genom ett evigt liv i ett bortom. Ocksé hir ville Nietzsche se en
omvirdering av de hittillsvarande virdena: dndligheten ir for honom
en forutsittning, inte ett hinder for manniskans skapande. Jorden och
kroppen ir sjilva birarna av den skapande viljan till makt, och ges bara
som idndliga. I den man minniskan har en kirna act forhilla sig till, si
ir denna kirna hennes rumsliga och tidsliga existens. Att vilja den eviga
dterkomsten dr att vilja dindligheten, férgingelsen, dteriall evighet. ”Un-
dergingen” i detta sammanhang maste dirfor tinkas som minniskans
fullstindiga hingivelse it sin egen férgingliga existens.

4. UNDERGANG OCH OVERGANG

Minniskan kan endast 6vervinna sig sjilv, rora sig mot det okinda, pi
grundval av sina minskliga villkor, kroppsligheten och dndligheten.
Nietzsche ringar in den minskliga immanensen som det som grundar all
minsklig transcendens. Undergingen, att offra sig 4t denna immanens,
hinge sig it den, ir forutsittningen for 6vergingen.

P4 denna grund kan vi formulera en kritik mot Stegmaier, som menar
attdet minskliga i och med 6verminniskofiguren blir ndgonting bortom
all bestimning, att 6verminniskan dr det varmed Nietzsche ville fram-
hiva det individuella och grinslosa sjilvskapandet, som ocksd upphiver

31 Nachgelassene Fragmente, Bd 12, 5[71].
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all minsklig enhetlighet. Att bryta ner identiteter och 6verskrida dem
ir, enligt min ldsning, en formaga som Nietzsche menar att endast min-
niskan tilldelats, s@som varande minsklig. Overvinnandet i riktning mot
det 6verminskliga innebir inte bara en transcendens, utan dven ett for-
djupande, ett giende in i de jordiska, minskliga betingelserna, i rummets
och tidens verklighet. Det ir denna immanens Nietzsche vill belysa, och
visa hur den i sig pekar utéver sig sjilv. Kroppen - som ir minniskans
sjilv — dr detta ”ddremellan”, som vi dnnu inte kdnner. Undergdendet
innebir i den meningen inte det minskligas férsvinnande.

Likvil kvarstar frigan huruvida, som Haar formulerar det, vi ska tolka
overminniskan som en fullbordan av minniskans visen, eller som en
art som inte lingre 4r méinniska. Nietzsche for trots allt fram detta som
en figur som ska kontrastera och rora sig bort frin minniskan. Detta
avgorande, menar Haar, ir viktigt ddrfor att det sitter i friga i vilken
grad nihilismen 4r si medexisterande med minniskans visen att det som
miste évervinnas ir sjilva minskligheten.

Overminniskan har sin grund i ndgonting som det minskliga sjilvet
kan oppna sig for. Men nir Zarathustra nirmar sig sin avgrundsdjupa
tanke i undergingens smirtsamhet i ”Den tystaste timmen”, sd skild-
ras det ocksd som ett stdende vid en grins for vad som ligger inom det
minskligas rickvidd. I sin ”tystaste timme” ir Zarathustra helt utelim-
nad it sig sjilv. Denna timme ir hans ”fruktansvirda hirskarinna” som
talande ”utan rost” vill driva honom fram till vad han dnnu inte formar
bira: ”Och jag skrek till av forskrickelse vid denna viskning och blodet
vek frin mitt ansikte [. ..].”*? Befinner sig inte Zarathustra hir pi en plats
dir den bejakade viljan till makt frislippts sé till den grad att den vixer
sig till ndgonting som ocksa tornar upp sig mot honom sjilv, mot hans
minskliga vilja och 6ver hans smirtgrins?

Det som sitts i friga i passager som dessa dr dirmed grinsen for det
minskliga. Verket blir pa si sitt férsoket att utforska minsklighetens
skiljelinje mot nigonting som inte lingre kan kallas minskligt, var
minsklighet slutar och nigonting annat tar vid. Med andra ord ir det
siledes ett genomgripande frigande efter vad minsklighet ir. Ar det som
skildras hir en minniska som kommit alltfor nira sig sjilv, som térnar
mot en vigg som det minskliga inte 4r menad att komma forbi? Eller
ir ett overskridande av detta slag vad som avkrivs éverminniskan, ett
sd extremt sjdlvovervinnande att det gir utéver de trosklar som en hit-
tillsvarande minsklighet rittat sig efter?

Overminniskan ir dd den som bide ir kvar i det minskliga, i det
minskliga sjilvéverskridandet, men som har drivit detta 6verskridande

3284 talade Zarathustra, ”Den tystaste timman”, s.133.
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sd l[angt att hon ocksa kan sigas ha limnat bakom sig vad minskligt ir,
nimligen alla slags spir av en virjande hillning mot en tragisk verklig-
het, alla slags spar av nihilism. Ocksa i T#ll moralens genealogi uttrycker
Nietzsche en vintan pi ett nytt slags manniska:

Men en dag, i en starkare tid in denna murkna nutid fylld av tvivel pa sig sjilv,
maste hon komma till oss, den stora kirlekens och féraktets frélsande minniska,
den skapande ande som alltid drivs bort fran allt avsides och hinsides av sin 6ver-
vildigande styrka och vars ensamhet missforstds av folk, som om den vore en
flykt undan verkligheten —: medan den i sjilva verket innebir ett forsjunkande,
ett intringande, ett férdjupande 7 verkligheten, si att hon en dag, nir hon &ter
kommer upp i ljuset for med sig frilsningen av denna verklighet.*®

Kanske kan vi inte 16sa den synbara motsigelse det innebir att min-
niskan 4 ena sidan 4r den som enligt Nietzsche inte kan hinna ikapp
sitt eget visen, men att hon & andra sidan ir den som éverminniskan
har sin grund i. Overminniskan tycks vara nigonting som forblir stingt
fér mianniskan, men samtidigt 4r minniskan den som i sjilvforvandling
miste ta det dverskridande steget mot 6verminniskan. Den skarpa grins
Nietzsche trots allt vill hlla uppe mellan minniska och éverminniska
blir tydligast i och med det faktum att inte ens Zarathustra sjilv ir denna
overminniska, utan endast hans férkunnare. Han lir ut en lira som han
egentligen limnar 6ver it en kommande minniskotyp att fullt ut infor-
liva.

Men kanske dr det denna motsigelse vi miste hélla fast vid. Pekar inte
denna motsigelse mot vad som egentligen ir relevant med begreppet
overminniska, nimligen bildliggérandet av hur ménniskan lever i en
obestimbar grins mot nigonting som frimmandegor henne, en grins
som hon inte ens kan faststilla eller en ging for alla géra synlig? Over-
minniskan kan di forstis som en tankefigur for ett dverskridande som
forskjuter varje slutligt ord om vad som ryms inom det minskliga.

5. SJALVOVERVINNANDET, TRANSHUMANISMEN

OCH POSTHUMANISMEN

Overvinnandets figur ir idag central bland annat i de teoretiska strom-
ningar som kallas “trans-” och ”posthumanism”. Utgingspunkten for
bada, enligt filosofen Cary Wolfe i antologin What Is Posthumanism? fran
2010, dr att "minniskan” ir en 6ppen process som skapas i interaktion
inte bara med andra minskliga subjekt, utan dven andra livsformer och
olika tekniska och materiella livsvillkor. Foljande hans definitioner, kan

3Till moralens genealogi, §24.
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man utifrin en grov indelning siga att transhumanismen ir den teori-
bildning som utgér frin tanken pd en 6vertidslig, substantiell miansk-
lig kdrna, som kan extraheras fran den dndliga minniskokroppen och
genom teknikens framsteg fullstindigas i sin kapacitet, for att dirmed
overvinna det som en ging var “minniskan”. Posthumanismens ut-
gangspunkt ir diremot det till synes det rakt motsatta, nimligen att en
sidan minsklig kirna aldrig har funnits. Dirfor menar den senare att
vi inte kan placera minniskan over eller separera henne frin naturen,
tekniken och andra subjekt — minskliga eller icke-minskliga sidana -
utan stindigt maste omdefiniera henne utifrin dessa. Aven hir déljer sig
anspriket pd ett emancipatoriskt projekt: befriandet av manniskan som
ett oppet flode eller tillblivelse, men dven befriandet av virlden som né-
gonting bortom minniskans begrinsade definitioner av den. Mianniskan
tinks som den som alltid 4r pa vig mot nya former av subjektivitet och
individualitet, som f6rskjuter inneborden i det vi kallar minskligt”, och
dven det vi kallar virlden.?*

Det ir just hir, dir ett forment sliktskap med de nietzscheanska tan-
kegingarna kring 6vervinnandet och 6verminniskan blir synligt, som
Nietzsches idéer maste tinkas pa nytt. For Nietzsche dr 6vermanniskan
den minniska som besinnar sin egen alltid individuerande dndlighet.
Dirmed existerar for honom inget okroppsligt, autonomt subjekt som
kan abstraheras och extraheras frin en kroppslig och #dndlig existens.
”Overvinnandet” innebir évervinnandet av minniskans flykrvilja frin
denna dndlighet och kropp, frin den platonsk-kristet nihilistiska drom-
men om den eviga, jordebefriade existensen. Forst detta éppnar min-
niskan fér hennes ”6ver” sin hittillsvarande ménsklighet.

Men en dndlighetsflykt dr inbyggd dven i den posthumanistiska drom-
men om att avverka det minskliga sjilvet, att upphiva dess tyngd genom
att inte lingre s6ka sammanstétningen med begrinsningen i dess exis-
tens. Utan denna begrinsning eller immanens ges ingen transcendens,
och dirmed ingen framtridelse av virlden som en dionysisk, odtkomlig
och sjilvsyftande helhet.
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