Daniel Rénnedal Aktualism, possibilism
och handlingsriktighet

1. INTRODUKTION
Det forefaller vara sant att det inte finns ndgonting som inte existerar,
eller - med andra ord - att allting existerar. Men ir denna uppfattning
riktig och dr det i s fall logiskt sant och dirmed nédvindigt att allting
existerar, eller dr det mojligt att det finns nigonting som inte existe-
rar? Aktualister, (se t.ex. Plantinga 1974, Adams 1981, Menzel 1991, Fitch
1996), hivdar vanligtvis att allting existerar och att detta ir nédvindigt,
medan possibilister (se t.ex. Linsky och Zalta 1994 och Williamson 1998)
i regel fornekar detta.

Olika aktualister och possibilister definierar akzualismen och possibilismen
pé lite olika sitt. Vi skall i denna uppsats skilja mellan tva tolkningar av den
forra tesen, (A) och (NA), och tvi tolkningar av den senare, (P) och (MP).

(A)  Allting existerar.
(NA) Det ir nodvindigt att allting existerar.
(P) Det finns ting som inte existerar. (Nagonting existerar inte.)

(MP) Det ir mojligt att det finns ting som inte existerar. (Det dr moj-
ligt att nigonting inte existerar.)

Enligt possibilister som dr anhingare av (P) finns det, i nigon mening,
(icke-existerande) ting som ir blott méjliga, kanske mytiska indivi-
der, sisom Pegasus (en bevingad hist i den grekiska mytologin), fiktiva
karaktirer, sdsom Bilbo (en sagofigur skapad av forfattaren Tolkien),
eller hypotetiska entiteter, sisom Vulcan (en hypotetisk planet i vart
solsystem mellan Solen och Merkurius). Possibilistiska anhingare av
(MP) hivdar att det ir mojligt att det finns sidana ting. Att det finns
eller kan finnas blott méjliga objekt betyder att vi kan tala om objekt av
detta slag, referera till dem och kvantifiera 6ver dem, trots att de inte
existerar. Vi kan t.ex. tala om och referera till Pegasus, Bilbo och Vul-
can. Enligt possibilister inkluderar ”allting” mer dn bara de ting som
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existerar, vi kvantifierar inte enbart 6ver exisrerande ting utan ocksi
over icke-existerande mdjliga objekt. Possibilister gor ibland en distink-
tion mellan vara och existens: allt ér, men allt existerar inte. Aktualister
fornekariregel en sidan distinktion; de menar vanligtvis att allt som ér
eller har vara existerar. Enligt aktualistiska anhingare av (A) existerar
allting och enligt aktualistiska anhingare av (NA) ir det nédvindigt
att allting existerar; vi kvantifierar endast 6ver ting som existerar. Pos-
sibilismen bor inte blandas ihop med tesen att det kunde ha existerat
ting som faktiskt inte existerar, vilket dr en sats som de flesta accepte-
rar, iven de flesta aktualister.

Aktualismen kan forefalla vara uppenbart sann. Hur skulle det kunna
finnas nigot som inte existerar? Och vad ir i si fall en icke-existerande
entitet? Var finns dessa entiteter? Och vad har de {6r identitetsvillkor?
Man kan ocksé formulera olika argument fér aktualismen. Antag att vi
infor ett existenspredikat i klassisk predikatlogik och att detta predikat
kan definieras i termer av den s.k. existenskvantifikatorn pa sa sitt att x
existerar om och endast om det finns ett y sddant att y ir identiskt med
x. D4 ir det logiskt sant att allting existerar. For i klassisk predikatlogik
ir det logiskt sant att alla x ir identiska med nigot y. Alltsd dr (A) logiskt
sann. Vidare giller det att alla logiskt sanna satser dr nédvindiga enligt
klassisk modallogik. S4, om vi kombinerar klassisk predikatlogik med
klassisk modallogik, sé foljer det att det ir nodvindigt att allting existe-
rar. (NA) ir med andra ord logiskt sann.

Emellertid dr det dven litt att hitta argument som ger oss skil att tro
att possibilismen ir sann. Vi tycks t.ex. dagligen tala om, tinka pd och
resonera om ting som inte existerar: mytiska varelser, fiktiva karaktirer
i bocker, filmer, TV-serier och teaterpjiser, hypotetiska entiteter som
postuleras inom vetenskaperna och filosofin, vilket litt fir oss att sluta
oss till att sidana ting finns. Betrakta t.ex. foljande argument.

Pegasus existerar inte.
Allesa finns det ndgonting som inte existerar. (Nigonting
existerar inte.)

Premissen forefaller vara (kontingent) sann och slutsatsen tycks folja ur
premissen. Men i sé fall ir possibilismen sann.

Man kan ocks4 hitta flera, mer tekniska, argument i litteraturen emot
aktualismen. Om man kombinerar klassisk predikatlogik med klassisk
modallogik s& medfér aktualismen flera problematiska teser. Hir ir ett
argument av detta slag. Antag att aktualismen ir sann.

1. Det dr nédvindigt att allting existerar. [Antagande]
2. Om det ir nédvindigt att allting dr A, s dr allting nodvindigtvis A.



Aktualism, possibilism och handlingsriktighetr 37

[Fran klassisk modallogik i kombination med klassisk predikatlogik;
detta dr den s.k. konversa Barcansatsen (CBF), uppkallad efter Ruth
Barcan Marcus]'

3. Om det ir nédvindigt att allting existerar, si giller det for allting
att det dr nodvindigt att det existerar. [Instans av 2]

4. Allting existerar nodvindigtvis. [Frin 1 och 3 med hjilp av
klassisk satslogik]

Premiss 1 dr (NA). Om vi antar att existenspredikatet kan definieras
i termer av existenskvantifikatorn, féljer (NA) ifradn (A), vilket vi sett
ovan. Vi kan, i s fall, anta (A) i stillet f6r (NA) i argumentet. Enligt
sats 4 sd giller det for allting att det ir nodvindigt att det existerar; det
finns inga kontingenta ting, det finns ingenting som kunde ha saknat
existens. Med detta ir absurt. Det finns manga kontingenta ting, t.ex.
olika levande organismer och minskliga artefakeer. Allesa dr akeualis-
men inte sann. Jag existerar, men det dr inte nédvindigt att jag existe-
rar. Om mina forildrar inte hade triffats, skulle jag inte ha existerat.
Eiffeltornet existerar, men det 4r inte nodvindigt att Eiffeltornet exis-
terar. Om Gustave Eiffel aldrig hade konstruerat Eiffeltornet, s skulle
det inte ha existerat. I ljuset av dessa argument ér det inte uppenbart
att aktualismen dr sann. Jag skall dock inte nirmare diskutera dessa
invindningar hir. Jag skall néja mig med att konstatera att dessa argu-
ment tycks visa att aktualismen ir oférenlig med klassisk predikatlogik
och att aktualisten bor acceptera nigon form av s.k. fri logik, eller att
det dtminstone dr mer naturligt att kombinera aktualismen med nigon
form av fri logik.

Fri logik dr ett alternativ till klassisk logik som forkastar vissa av de
antaganden man gor i klassisk logik. I fri logik kan vi inte sluta oss till att
en viss individ har egenskapen F frin pastiendet att alla x har F; vi kan
bara sluta oss till att alla existerande ting har F. Det finns huvudsakligen
tre varianter av fri logik: positiv, negativ och neutral. I positiv fri logik
kan vi inte sluta oss till att det existerar nigot som har egenskapen F fran
pastiendet att en individ har F. Vi kan bara sluta oss till detta om vi forst
vet att denna individ existerar. I negativ fri logik kan man emellertid dra
denna slutsats.

Om nagon form av frilogik dr korreke, sa f6ljer det att allting existerar,

ag forsoker i den hir uppsatsen undvika tekniska symboler. Men for att un-
derlitta forstielsen kommer jag dven i nigra fotnoter att presentera vissa satser
symboliskt. (CBF) kan symboliseras pa foljande sitt OV xA— VxOA, och foljer
omedelbart frin axiomet VxA—A, regeln att om A—B ir ett teorem si dr ocksa
LA—[IB ett teorem och klassiska introduktionsregler for all-kvantifikatorn. O
ir den s.k. box-operatorn som lises ”Det ir nédvindigt act”.
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dvs. att aktualismen dr sann.? Fri logik skulle dirfér kunna ses som en
explikation av aktualismen.

Syftet med denna uppsats ir att visa att debatten mellan aktualister
och possibilister ir relevant for moralfilosofiska riktighetskriterier, samt
att diskutera ett argument som talar emot aktualismen (och dirmed for
possibilismen). Vi skall kalla detta argument ”det normativa argumen-
tet”. Lat oss se nirmare pa det.

2. DET NORMATIVA ARGUMENTET

Minga normativa teorier, som betraktar normativa egenskaper sdsom
egenskaper som tillkommer enskilda handlingar, gar ut pa att hitta néd-
vindiga och tillrickliga villkor fér ndr en handling ir riktig, obligatorisk
eller forbjuden. Sidana teorier kvantifierar 6ver handlingar. Men inte
bara existerande handlingar, utan ocksa framtida handlingar som dnnu
inte existerar och t.o.m. blott méjliga handlingar som inte har existerat,
inte existerar och inte kommer att existera, men som kunde ha existerat.
Det tycks atminstone vara vad de flesta teoretiker tinker sig. Manga
normativa teorier forefaller t.ex. innehélla en sats av foljande form.

(R) En handling ir riktig om och endast om den har egenskap S.

Olika normativa teorier fyller i detta schema med olika egenskaper.’ En
konkret instans av (R) dr foljande sats, som ingér i en vanlig version av
klassisk utilitarism.

(U) En handling ir riktig om och endast om den har minst lika bra
konsekvenser som varje alternativ.

(U) tycks, liksom (R), tala om alla méjliga handlingar, inte bara om alla
(faktisket) existerande handlingar. Alltzing ir sidant att om det dr en riktig

?Med hjilp av symboler kan aktualismen (A) uttryckas pa foljande sitt: VxEx,
dir E ir ett speciellt existenspredikat, ”Ex” ldses ”x existerar”. Och denna sats dr
ett teorem i fri logik. (NA) kan symboliseras pa foljande sitt: OV xEx. OVxEx
ir ett teorem i alla system som kombinerar fri logik med klassisk modallogik. I
fri modallogik kan man dock inte hirleda VxOEx frin OVxEx, vilket man alltsa
kan gora i system som kombinerar klassisk predikatlogik med klassisk modallogik.

*Det tycks som om vi kan symbolisera (R) pa f6ljande sitt i predikatlogik:
Vx(Hx—(Rx4>Sx)), dir Hx, Rx och Sx ir predikat som ldses ”x dr en handling”,
?x dr riktig” respektive ”x har egenskap S”, dir S stdr for olika egenskaper (mona-
diska eller relationella) i olika teorier. Sx kan t.ex. lisas: ”x gillas av mig (talaren/

forfattaren) lika mycket som varje alternativ”, ”x ir inte férbjuden av landets

lagar”, ”x ir forenlig med Guds befallningar”, ”x skulle accepteras av varje ideell

observator”, for att bara nimna ndgra alternativ.
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handling, s& har det minst lika bra konsekvenser som varje alternativ;
och allting ir sidant att om det dr en handling som har minst lika bra
konsekvenser som varje alternativ, s ir det en riktig handling.

Men om aktualismen dr sann, ir detta inte mojligt. Vi kan bara kvanti-
fiera dver existerande ting, éver handlingar som utférs just nu och kanske
over handlingar som har utforts tidigare, men inte éver blott méjliga
handlingar.

Antag att aktualismen dr sann. DA giller det att det dr logiskt sant att
endast existerande handlingar har normativa egenskaper. Om en hand-
ling dr obligatorisk, riktig eller forbjuden (eller liknande) si existerar
den. Vidare giller det att om en handling inte existerar sa dr den obli-
gatorisk och inte obligatorisk, riktig och inte riktig, férbjuden och inte
forbjuden. Alle detta tycks stimma illa 6verens med hur vi tinker och
resonerar kring handlingars normativa status.*

Detta argument emot aktualismen bygger pa den implicita premissen
att aktualisten accepterar nigon form av fri logik. Men detta kan ifra-
gasittas. Det finns de som har menat att aktualismen ir forenlig med
klassisk predikatlogik (se t.ex. Linsky och Zalta 1994, 1996). Det giller
bara att tolka aktualismen pa ritt sitt. Enligt denna tolkning ir det sant
att allting nédvindigtvis existerar. Men detta dr oproblematiskt efter-
som inte allting dr konkret. Kontingenta ting, sisom levande organis-
mer och minskliga artefakter, existerar nodvindigtvis, men de ir inte
konkreta i varje mojlig virld: de dr konkreta i vissa mojliga virldar men
icke-konkreta i vissa andra méjliga virldar. En aktualist kunde hivda att
detsamma giller for handlingar.

Detta tycks ha bland annat féljande konsekvenser. Redan innan Cae-
sar mordades existerade Caesars mord (men det var inte konkret dnnu).
Redan innan du fattar ett beslut om vilken mojlig handling du skall ut-
féraien viss situation, sd existerar alla (mojliga) handlingar du 6verviger,
iven om de inte ir konkreta. Nir du vil beslutar dig for att utféra en
handling och utfér denna handling, s& innebir det inte att denna hand-
ling gar frin att vara blott méjlig till att existera, den har existerat hela
tiden, den gar fran att vara icke-konkret till att vara konkret.

Om detta dr en rimlig position, kan dven en moralfilosof acceptera
aktualismen. Denna tolkning forefaller inte vara inkonsistent, men ir
samtidigt intuitivt besvirande. Tolkningen tycks t.ex. medfora att alla
objekt som vi vanligtvis brukar betrakta som icke-existerande (och blott

*1 fri logik ir t.ex. foljande satser logiskt sanna: Vx(Rx—Ex), Vx(=Ex—Rx),
Vx(—=Ex——Rx), dir Rx tolkas som ovan och E, som vanligt, ir ett existenspredi-
kat. I possibilistiska system med klassisk logik ir dessa satser inte logiskt sanna. I
positiv fri logik kan vi férvisso tala om enskilda ting som inte existerar och tillskriva
dessa egenskaper, men vi kan inte kvantifiera éver icke-existerande handlingar.
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mojliga), sdsom Pegasus, Bilbo och Vulcan, (faktiskt) existerar, det dr
bara det att de inte dr konkreta. Lat oss didrfor titta pd ett annat mojligt
forsvar av aktualismen.

Ett mojligt aktualistiskt svar pd det normativa argumentet gir ut pa
att det inte dr kvantifikatoruttrycket Yallting” som skall tolkas possibi-
listiskt utan att det ir hela teorin (U) som i nigon mening skall ses som
nodvindig. (U) drinte en helt tillfredsstillande tolkning av utilitarismen
enligt denna tanke. Vi bor i stillet anvinda foljande formulering.

(U’") Varje handling ir nédvindigtvis riktig om och endast om den har
minst lika bra konsekvenser som varje alternativ.

Denna formulering tycks i sin tur kunna tolkas pd dtminstone tre intres-
santa sitt beroende pa vilken rickvidd vi antar uttrycket "nédvindigt-
vis” har. Dessa tolkningar kan formuleras pa foljande vis.

(U1) Det dr nédvindigt att en handling ir riktig om och endast om den
har minst lika bra konsekvenser som varje alternativ.
(1) OVx(Hx—(Rx>Mx)).5

(U2) Allting dr sidant att det 4r nédvindigt att om det dr en handling,
sd dr det riktigt om och endast om det har minst lika bra konse-
kvenser som varije alternativ. (2) VxO(Hx—(Rx¢>Mx)).

(U3z) Allting dr sidant att om det 4r en handling, s dr det nodvindigt
att det dr riktigt om och endast om det har minst lika bra konse-
kvenser som varije alternativ. (3) Vx(Hx—(Rx¢>Mx)).

(U2) och (U3) dr dock problematiska, eftersom vi enligt dessa formulering-
ar fortfarande endast kvantifierar 6ver existerande ting (och existerande
handlingar). (U3) sdger t.ex. att varje handling som (faktiskt) existerar (i
var virld) i alla mojliga virldar ir riktig om och endast om den har minst
lika bra konsekvenser som varje alternativ. Och detta tycks inte vara vad en
utilitarist vill hivda. Liknande problem giller for (Uz). Dessa tolkningar
tycks dirfor inte kunna anvindas som ett svar pa vart argument. (U1)
diremot siger att det i alla mojliga vérldar giller att varje handling som
existerar (dir) dr riktig om och endast om den har minst lika bra konse-
kvenser som varje alternativ. Och en aktualist tinker sig vanligtvis att
olika ting kan existera i olika mojliga virldar. Andra mojliga vérldar kan
darfor innehélla handlingar som inte existerar i var virld. Detta ar full
forenligt med att kvantifikatoruttrycket allting” tolkas aktualistiske. S,
en aktualist kunde pista att en klassisk utilitarist som hivdar (U), egent-
ligen menar (U1), dvs. att det dr nodvindigt att en handling ir riktig om

“Hx och Rx tolkas som tidigare och Mx lises som ”x har minst lika bra konse-
kvenser som varje alternativ”.
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och endast om den har minst lika bra konsekvenser som varje alternativ.
En possibilist tycks kunna ge a&tminstone tvi mojliga svar pa denna in-
vindning. For det forsta kan hon hivda att (U) och (U1) inte siger samma
sak och att det ir (U) vi dr intresserade av. For det andra kan hon ifra-
gasitta att vi bor anvinda kvantifierad modallogik for att analysera (U)
och liknande teorier; det ricker med predikatlogik, kunde hon hivda.
Och i s3 fall ir detta argument fortfarande ett problem f6r aktualisten.

3. SLUTSATS

Jag har i den hir uppsatsen diskuterat ett argument som talar for att man
med tanke pa moraliska riktighetskriterier bor acceptera possibilismen.
Nir vi talar om mingden av allting ir det rimligt attanta att det ingér blott
mojliga objekt i denna mingd och inte enbart existerande ting. Det argu-
ment jag har diskuterat dr dock inte konklusivt och vi har nimnt nigra
mojliga sitt en akrualist kan tinkas beméta det. Men vi har ocksa sett
att dessa motargument inte ir helt oproblematiska. Detta ger oss skil att
ifragasitta aktualismen och ta possibilismen pi allvar. For att avgora om
aktualismen eller possibilismen ir sann, maste vi dock sannolikt ta still-
ning ocksa till flera andra argument f6r och emot dessa positioner. Vad som
forefaller vara uppenbart ir emellertid att manga etiker implicit antar att
vi kan kvantifiera 6ver blott méjliga handlingar. Och det verkar som om de
flesta har ansett att detta ir oproblematiskt. Men om aktualismen 4r sann,
ir detta dock inte mojligt. Vi kan da endast kvantifiera 6ver existerande
ting. Och vi miste dd anvinda oss av nigot annat logiskt system dn klassisk
predikatlogik om vi vill f6rstd den logiska formen hos klassiska normativa
teorier sisom utilitarismen, eller acceptera att allting nédvindigtvis exis-
terar. Debatten mellan aktualister och possibilister ir dirmed relevant fér
moralfilosofer, oavsett vilken position som i slutindan dr den rimligaste.
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