HansRuin  Wittgenstein och filosofins tilltal

Till vem talar filosofin? Till vem riktar den sig? Ett spontant svar vore
kanske: till alla och envar? Eller kanske till alla férnuftiga varelser. En-
ligt Aristoteles beromda definition dr det just vad vi manniskor ir: for-
nuftiga djur. For Aristoteles tycks det inte heller ha varit nigot problem
vem filosofin talar till. Den tycks tala till vem som helst som ir formogen
att forsta spraket och som kan folja ett abstrakt resonemang. Men redan
hos Platon ir det inte sd enkelt. Dir kan Sokrates mitt i dialogernas av-
gorande stund avbryta sig med en reflektion att hdr nirmar vi oss nagot
som inte kan sdgas rakt ut, varpa han i stillet tillgriper en bild eller alle-
gori. Tinkandet upptrider med ens som chiffer, men dirmed ocksa som
ett annat slags tilltal, som soker sin specielle ldsare. Man kunde hivda att
det ir ndgot som sker nir filosofin nidrmar sig litteraturen och dess ut-
trycksmedel. Men det vore en alltfor vag definition. Fér det utmirkande
for detta slags tinkande dr inte att det arbetar med bilder och metaforer,
utan just att det gor sin egen ldsbarhet till en fraga.

Om det finns ett urdokument till detta slags skrivande sd maste det
inda vara den forsta mening som skall ha inlett den fragmentsamling
som skrevs av Herakleitos 500 f.Kr. Han skriver dir: ”Infér denna ut-
liggning som ir for alltid f6rblir minniskorna oférstiende, sivil innan
de lyssnat som nir de vil lyssnat.” Det dr en oerhord utsaga. Som sitt
forsta pastiende upplyser den lisaren om sin egen obegriplighet. Den
berittar att den kommer att forbli oférstddd ocksa efter att lisaren ldst
den. Vad skall vi kalla ett sidant pastdende? Vad skall vi kalla ett filoso-
fiskt tinkande som inleder sig sjilvt pa detta vis? Den utpekar sig sjilv
som platsen for en gita och ett chiffer. Det vore dock fel att tala om det
som bara en gétfull eller *dunkel” filosof, vilket dr det epitet som inda
sedan antiken anvints om Herakleitos. For det visentliga dr inte att den
ir svir eller dunkel, utan att den just talar om sig sjilv och sin begrin-
sade forstielighet. Men samtidigt som detta slags pistiende pa ytan kan
tyckas stota sin ldsare ifran sig, sd innebir det naturligtvis pd ett annat
plan ett alldeles egenartat tonfall. Det inbjuder ju till en pakt, som inte
ir for vem som helst.
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Var filosofiska modernitet priglas bland annat av att ha dteruppticke
detta chiffrerade och sjilvreflexiva tilltal. Vi moéter det hos Kierkegaard,
liksom hos Nietzsche. Hos dem bada finner vi en filosofisk tanke som
inte bara uttrycks med en sillsynt litterér stil, utan ocksi en tanke som
sysselsitter sig med sin egen begrinsade begriplighet. Hos dem bada in-
bjuds pa sa vis ldsaren att trida in i ett alldeles eget férbund. Den siger
till sin ldsare: du kanske visar dig vara en av de fi som kan forstd mig.
Hos Nietzsche finns ocksd en mirklig profetia som berér just den gitfulla
skriften. Han skriver i Bortom gott och ont att han nu anar framvixten av
en ny sorts filosofer, som vill férbli gator. Kanske tinker han ocksé pé en
viss sorts tinkare som liksom han sjily inte riktigt kinner sig hemma i
sin tid; som riktar sitt tal f6rbi och bortom sin egen tid, mot nigot kom-
mande, eller kanske ndgot férflutet, men hursombhelst inte nigot just
hir. Det siger siledes ocksa till sin lisare: kom med mig, du som inte
kinner dig hemma pd denna plats, si upprittar vi en forstielse nigon
annanstans. Vad kunde vara mer lockande.

Ar det inte ocksi i denna krets som Wittgenstein hér hemma? Det vill
siga, i kretsen av de kringstrodda sjilar som talar ur en hemléshet i sin
tid? Som ocksa talar ur en forlust av sprak och av lisare, men som just
dirigenom nar den lisare som vill gd denna gata till métes. Den forsta
raden i férordet till hans epokgorande ungdomsverk Tractatus logico-phi-
losophicus frin 1922 lyder: ”Denna bok kommer kanske att férstds bara
av den, som redan tinkt de tankar den uttrycker.” Som ett nistan spok-
likt, och sannolikt helt omedvetet, eko av 6ppningsraden i Herakleitos
fragmentsamling inleds den med en reflektion éver sin egen lisbarhet
och olisbarhet. Lisaren kommer inte att forst3 den efter att ha List den,
om han inte redan har forstitt den innan han list den. Men med detta
péstiende tilltalar den ocksa ldsaren: dr du en av de mina, 4r du som jag
- for om du inte dr det, s& kommer du heller inte att kunna forstd vem jag
ir, eller varifran jag talar.

Men vem ir denne ldsare? I ungdomligt trots forklarar forfattaren att
han inte har nagra fotnoter eller referenser, eftersom han inte bryr sig
om vad nigon annan tinke, eller om de tinkt det samma. De enda tvd
personer som nimns som inspirationskillor ir Frege och Russell. Nir
Frege fick boken svarade han i ett dlskvirt brev att han inte forstod ett
dyft. Och nir den alltid sa generdse Russell senare ville bistd boken med
ett forord blev Wittgenstein s fortvivlad éver hans oforstielse att han
hotade med att dra tillbaka boken. Ingen av dessa tva foregingare och
forebilder visade sig vara den lisare han sokte. Inte heller bland Wien-
kretsen medlemmar som girna ville virva honom till sin grupp kinde
han sig forstadd. I stillet vinde han sig bort i en blandning av hogmod
och fortvivlan.
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I samma forord till Tractatus finner vi ocksd den berémda raden: ”vad
som alls later sig sigas, kan sigas klart: och vad man inte kan tala om,
dirom maste man tiga.” Med dessa ord avslutar han ocksé boken hundra
sidor senare. Runtom kring den komprimerade, logiskt-matematiska
aforistiska texten oppnar sig en tystnad som omgirdar dess tal. Genom
att peka ut denna tystnad har forfattaren samtidigt ocksa forsikrat sig
om sitt tilltal. Han har forsikrat sig om en lidsare, som just i denna gita
anar ett dtervindande och ett igenkidnnande. Den har skapat sitt tilltal
genom att dra en grins kring dess fattbarhet. Han sdger: jag talar om det
som later sig talas om, men egentligen dr detta ju inte s viktigt, eftersom
det dr vad som inte later sig omtalas som i grund och botten spelar nigon
roll. Och dirmed talar jag ocksd, om in i en annan mening, ocksi om
detta. Men bara till den som sjilv vet att lyssna till det outtalbara.

Om denna hemldshet i det omedelbara och det nirvarande vittnar
ocksd dppningsorden i ett aldrig publicerat forord frin 1930, som finns
med i boken Sérskilda anmdérkningar: >Denna bok ir skriven fér dem som
ir sympatiskt instéllda till den anda i vilken den ir skriven.” Hir siger
han tydligt att han inte skriver fér den moderna vetenskapliga kulturen,
ja knappt ens fér samtiden, utan for ”vinner kringsstrodda i olika vrir av
virlden”. Vilka dr dessa vinner? Vi skall nog inte tinka oss att han syftar
pa den ene eller andre. Fér en vin i denna bemirkelse behéver dnnu inte
ha gett sig till kinna. En sidan vin behover dnnu inte ens finnas till. Den
skrivande inbjuder med sitt tal till en vinskap genom att siga till den
okinde lisaren: du kan visa dig vara den som ir min vin. Du kan visa dig
vara den som hor mitt tal, och da dr du ocksa en av de mina.

Det dr viktigt att se, uppmirksamma och tiinka éver detta egenartade
tilleal, om man skall forsta vissa drag i Wittgensteinlitteraturen och re-
ceptionen. Det dr nimligen sliende i vilken omfattning diskussionen
kring hans verk handlar om hur han *missforstatts”. Wittgenstein ir en
sddan forfattare som man sjilv forstir, men som de andra inte forstér.
Wittgenstein ir pd ndgot mirkligt sitt for var och en alltid just bara min
forfattare. Varje forsok att ligga hans rastlosa, irrande tinkande tillritea
i en prydlig struktur — och sidana forsok har vi sett manga av - tycks
ofrdnkomligen forgripa sig pd den tystnad som han éppnar for sin ldsare
som dorren till ett hemligt forbund. Det vore fel att kalla det esoteriske,
for det finns ingen hemlig lirdom som virdas i mindre kretsar. Vad som
vardas ir i stillet det personligt-opersonliga tilltal som skapas av en text
som just i avgorandets stund bojer av for att i stillet vittna om sin egen
inre omojlighet.

For hemlingtande ldsare kan denna hemlighet bli till en évervildi-
gande lockelse. Texten kommer helt enkelt fér nira, identifikationen blir
for stark och det egna ljuset utslicks i dess kalla lga. Men genom att
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reflektera over detta tilltal kan vi ocksé se hur det som griper oss ocksi
later oss ga forbi. Jaien djupare mening kanske det faktiskt uppmanar oss
att ga forbi, och att atervinda inte till textens egna — utan till vart egna.
Mihinda idr detta till sist dess lirdom.!

'Texten har tidigare framférts som féredrag i samband med en temakvill om
Wittgenstein pa Kulturforeningen Forum.



