ramikRibe ~ Den liberala autonomins
forutsittningar

Moral ir alltsd snarare en friga om kinsla
in om omdomen, dven om denna kinsla
eller sinnesrérelse vanligen ér sd lugn och
stilla att vi ofta forvixlar den med en idé, i
enlighet med vart vanliga sitt att uppfatta
alla ting som starke liknar varandra som ett
och samma. DAVID HUME

1. INLEDNING

Liberalismen, med sitt ursprung i upplysningen, har kinnetecknats av att
den efterstrivar en beskrivning av den minskliga naturen som harmo-
nierar vil med vetenskapens ron. Perspektivet pd manniskan som sam-
hillsvarelse har alltid varit relativt optimistiskt inom liberal samhillsteori.
Fornuftet forvintas ge oss en enastiende potential. Genom 6kat vilstdnd
och utbildning anses ménniskan kunna ”trida ur sin barndom” och pi
allvar gora bruk av sitt fornuft i syfte att bli herre over sig sjilv. Modern
liberalism utmirks av sin strivan mot en sidan positiv frihet. Autonomi,
eller sjilvherravilde, ir ett centralt virde inom liberal teori.

Men ir ett sidant autonomiideal mojligt att forverkliga? Under se-
nare ar har moralpsykologisk forskning tagit en ny och emotionistisk
vindning. Den nya forskningen ger starka skil att betvivla fornuftets
betydelse f6r moraliska omdémen.

En uppmairksammad forskare inom den nya moralpsykologin ir Jo-
nathan Haidt. Haidts psykologi dr priglad av neurovetenskapliga och
evolutionira perspektiv. I forgrunden star vira emotioner, inte fornuftet.
I vissa delar kan man hivda att Haidt till stor del bekriftar David Humes
emotionistiska moralteori (sentimentalismen). Haidts moralpsykologi
brukar betecknas som social intuitionism (Haidt 2012, s. 48ff).

Inom utvecklingspsykologin har den kognitiva skolan, med promi-
nenta foretridare som Jean Piaget och Lawrence Kohlberg givit stod
for liberalismens antaganden om minniskan som fornuftsvisen. Mo-
raliska omdoémen ir enligt Kohlberg produkter av férnuftet. Genom en
intentionell, kontextoberoende process konstruerar vi vira virdeom-
domen. (Kohlberg, Levine och Hewer 1983, s. 69). Kohlbergs och libe-
ralismens rationalistiska bild av mianniskans natur utmanas av Haidts
intuitionism.
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Syftet med foreliggande artikel dr att nirmare forstd pa vilket sitt
den sociala intuitionismen utmanar férverkligandet av liberal autonomi.
Autonomi ir ett ideal vars praktiska férverkligande dr avhingigt min-
niskans psykologiska konstitution. Artikeln syftar inte till att 6vertyga
lisaren om att Haidts teori dr korreke.

2. MANNISKAN - ETT RATIONALISERANDE DJUR

Haidt har utvecklat en metafor som dskadliggor forutsittningarna for
rationalitet. Den tar sin utgdngspunkt i hjirnans evolution. Kognitiva
processer kan, enligt Haidt, beskrivas med hjilp av att vi forestiller oss
enryttare pi en elefant. Elefanten ska representera de dldre delarna av var
hjirna, som vi i hog grad delar med minga andra diggdjur. Det limbiska
systemet utgor en visentlig del av hjirnans dldre infrastrukeur. Systemet
i friga ir med och producerar vara emotioner och spelar en avgorande
roll for hur vi intuitivt reagerar pa yttre stimuli (Haidt 2012, s. 45).

Vidare star ryttaren som symbol f6r de nyare delarna av hjirnan, dvs. i
synnerhet neocortex; de delar som skiljer oss en del frin andra diggdjur.
Ryttaren representerar fornuftet. Men for att kunna fatta rationella be-
slut krivs ett konstruktivt samspel mellan elefant och ryttare, dvs. mellan
kinsla och férnuft. Utvecklandet av neocortex méjliggjorde en slags ryt-
tare, men det gjorde ocksé att elefanten blev “smartare” (Haidt 2006, 5.13).

Inte sillan spelar elefanten en mer central roll 4n vad ryttaren forstér.
Ryttaren har en stark tendens att rittfirdiga beslut och handlingar som
egentligen inte dr produkter av férnuftet i sniv mening. Evolutionirt
sett har ryttaren utvecklats for att ”tjina” elefanten. Aristoteles ir kind
for att beskriva minniskan som ett "rationellt djur”, men minniskan
ir enligt Haidt framfor allt Pett rationaliserande djur”, som i efterhand
forsoker ritefirdiga site handlande, sina tankar och sina beslut. Elefan-
ten, med sin betydligt lingre evolutionira historia, dominerar ofta sin
ryttare pd ett siatt som ryttaren inte inser (Haidt 2012, s. 44ff).

Hjirnan utfér bade automatiska och kontrollerade processer. Ele-
fanten stir for de automatiska och ryttaren for de kontrollerade. Flera
kognitiva processer pigar parallellt. Vissa av dessa ir kontrollerade och
medvetna. Kontrollerade processer dr sprakberoende. Andra processer dr
automatiserade och okontrollerade. Vi ir inte medvetna om dessa. Vart
fornuft forsoker i efterhand ritefirdiga, bringa klarhet och ibland "ta t
sig dran” (Haidt 2012, 5. 46). Ryttaren blir en slags férsvarsadvokat eller
pressekreterare t elefanten.

Haidt skiljer mellan att filla omdémen och rittfirdiga omdomen. Han
menar att moralomdémen baseras pé intuition. Moraliska intuitioner
kan sigas utgéra en form av kognition, men de ir inte férnuftsbaserade
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och kontrollerade. Intuitioner dr automatiska och kommer férst. Ryt-
taren har ingen kontroll. Intuitioner “orsakar” virdeomdémena. Mora-
liska resonemang ir en slags post hoc-konstruktion, dvs. resonemangen
ir ett site att i efterhand rdcefirdiga vara intuitioner. Haidt skriver (min
oversittning): [N]ir vi stélls infor ett socialt krav pd ett verbalt rite-
firdigande, blir man en forsvarsadvokat som forsoker att bygga upp ett
forsvar snarare in en domare som soker efter sanning” (Haidt 2001,
s.814). Resonemangen ir ofta utformade pa ett sitt som gor dem effek-
tiva som medel for att pverka intuitioner (och dirmed moralomdémen)
hos andra individer. Ett intuitivt system illustreras i figur 1 och jimfors
med ett resonerande system:

FIGUR 1

Ett intuitivt system

Ett resonerande system

Snabbt och kriver ingen anstringning

Bearbetningen ir oavsiktlig och auto-
matisk

Bearbetningen ir otillginglig for med-
vetendet, endast resultaten medvetan-
degors

Kriver inte uppmirksamhet eller
koncentration

Parallell distribution av bearbetningen
Gemensamt for alla ddggdjur
Kontextberoende

Plattformsberoende (beror pa kroppen
och hjirnan som rymmer den)

Léangsamt och kriver anstringning

Bearbetningen ér avsiktlig
och kontrollerbar

Bearbetningen dr medvetet
tillganglig och synlig

Kriver uppmirksamhet och koncent-
ration; resurser som ir begrinsade

Seriell bearbetning
Unikt fér minniskor 6ver 2 ars dlder
Kontextoberoende

Plattformsoberoende (processen kan
“transporteras” till en regelféljande
organism eller maskin)

Den sociala intuitionismen understryker betydelsen av den sociala kon-
texten, inte for att privat moralkognition inte skulle kunna paverka vira
omdoémen, utan for att tydliggora hur viktigt det sociala sammanhanget
ir. Vi paverkas mycket av individer och grupper som har liknande intui-
tioner och tenderar att dela de uppfattningar som kommer frin personer
vi uppskattar i dvrigt. Moralomdémen vixer fram i en komplex social
kontext. Moralen fyller en viktig social funktion och hur vi positionerar
oss i olika sporsmal fir konsekvenser fo6r var status och roll i gruppen.

1”[W hen faced with a social demand for a verbal justification, one becomes a
lawyer trying to build a case rather than a judge searching for the truth.”
*Haidt 2001. 5. 818.
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Haidt beskriver ofta moralen som en ”lagsport”. Minniskan ér en ultra-
social art’ (Haidt 2006, s. 47).

Var formaga att resonera har, enligt Haidt, inte utvecklats i syfte att
finna sanning. Vi tror i regel pa det mesta som ger stod for de forestill-
ningar och virderingar som finns i just vart *lag” (Haidt 2012, 5. 71). Vira
preferenser dr inte heller ndgot virationellt viljer. Véra intuitioner formas
genom var sociala interaktion i en viss miljo. Inte sillan har vi motstridiga
preferenser och intuitioner som *foretrider” olika sidor av jaget.

Nagot som gor “elefant/ryttare™analogin begrinsad ir att vi egent-
ligen har att gora med en elefant som ibland bir pd motstridiga prefe-
renser (vilket ocksa ofta férbryllar ryttaren). Hjalmar Soderberg lyckas
sammanfatta det hela vil i den berémda strofen: “Jag vill sd mycket som
jag inte skulle vilja att jag ville.” Ryttaren stiller dessutom till det for
elefanten ibland genom att ryttaren drar slutsatser (ofta kloka) om olika
forvintade konsekvenser. Elefantens preferenser stills mot varandra och
det dr ibland svart att avgora vilken preferens som ér starkast.

Den moraliska méngfald vi ser nir vi jimfér moralen i olika kulturer
och epoker ir pitaglig, men variationen ir, enligt Haidt, inte arbitrir.
Sex fundament med olika evolutionira utvecklingslinjer ligger enligt
Haidet till grund f6r all den moraliska mangfald som minniskan utveck-
lat. Minniskan kan, enligt Haidt, sigas vara utrustad med ett moraliskt
’mixerbord” med sex kanaler. Kanalerna justeras genom vira erfarenhe-
ter, men det finns ett slags “fabriksinstillning” som ir genetiskt betingad
(alltsd en medfodd forprogrammering). Sociala och kulturella faktorer
spelar naturligtvis en visentlig roll f6r “instillningarna”. Justeringar
gors hela tiden, men vissa kanaler 4r mer dominanta 4n andra och varje
individ har sin nigorlunda unika moraliska profil (Haidt 2009, s. 1030ff).

3.SOCIAL INTUITIONISM I PRAKTIKEN

For att konkretisera vad Haidts moralpsykologi siger om forutsittning-
arna for politisk och moralisk reflektion och diskussion, utgir jag fran
ett exempel.

Ponera att vi har tva viljare A och B. Som kloka demokratiska med-
borgare forsoker de bilda sig en uppfattning om forslagen hos de olika
kandidaterna i valet. Efter att ha tagit del av en TV-sind utfrigning av
de olika partiféretridarna, stiller B foljande fraga till A: Vad anser du om
forslag X? A far forst en intuition, dvs. en emotionell respons, och filler
sedan ett virdeomdome. Direfter forsoker A motivera varfor forslaget
ar positivt.

*Haidts intuitionism skiljer sig betinkligt frin Kohlbergs kognitivism, som
bir starka drag av ett “resonerande system”.
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Anta att forslaget handlar om att hoja alkoholskatten. A far i detta fall
en negativ intuition och filler virdeomdoémet att en sddan skattehdjning
ir ordtevis. Direfter siger A att skattehojningen kommer att drabba kon-
sumenterna. A:s virdeomddme och resonemang féder i sin tur en intuition
hos B som direfter filler ett positivt omdéme om skattehdjningen. Han
siger sedan att det dr bra med en hojd skatt, eftersom den skulle motverka
alkoholkonsumtionen. B:s resonemang vicker en ny intuition hos A som
direfter filler virdeomddmet att en minskning av alkoholkonsumtionen
forvisso dr bra, men att iven de konsumenter som inhandlar alkohol sil-
lan riskerar att drabbas om alkoholskatten hojs osv. Om A och B viljer
att forsoka hinvisa till olika fakta om alkoholskador, skatters effekter pa
medborgarnas beteende etc. sd kommer deras intuitioner att forsvagas el-
ler forstirkas. Virdeomdomena kommer eventuellt att preciseras och mo-
difieras i forhallande till de stimuli som den sociala situationen innefattar.

Det jag forsokt illustrera dr att intuitioner, enligt Haidt, spelar en
avgorande roll nir vi filler virdeomddmen. Intuitioner genererar vir-
deomdomen. Resonemangen som sedan foljer dr en slags post hoc-kon-
struktion, dvs. resonemangen ir ett sitt att i efterhand ritefirdiga vara
virdeomddmen. I ett socialt komplext sammanhang bombarderas vi
med intryck som utldser reaktioner i virt automatiserade intuitiva sys-
tem. For att aterknyta till Pelefant-ryttar”-metaforen kan man siga att
elefanten ligger grunden for vira virdeomdomen och ryttaren forsoker
sedan rittfirdiga dem och ge sken av att virdeomdomena ir en renodlad
produkt av medveten kontrollerad kognition.

4. AR AUTONOMI MOJLIG?

Inom samtida liberal politisk teori ir autonomi ett centralt normativt
ideal. Autonomi har definierats pa otaliga sitt. I detta ssammanhang ef-
terstrivas en definition som ir vid i den meningen att den inbegriper vad
som ir essentiellt i de flesta autonomibegrepp. Med viss hinvisning till
statsvetaren Mats Lundstréom (och indirekt Jon Elster), hoppas jag kunna
hitta en adekvat definition.

Autonomi handlar pi en basal nivd om individens mojlighet att ”vara
sin egen herre”. Individens preferenser och ideal skall vara produkter av
den egna tankekraften. Den sociala kontexten ska inte direkt eller indi-
rekt forma individens beslut och virderingar. Hennes liv skall genomgé-
ende priglas av sjilvstyre (Berlin 1984, s. 142f).

Att vara autonom kan forstds i termer av rationalitet och foérutsitt-
ningarna for olika val. Rationalitet kan definieras pa olika sitt. For att
askddliggora vad som skiljer de tvA mest anviinda rationalitetsbegreppen
kan man som Lundstrém skilja mellan olika val:
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(1) Valavnorm
(2) Val av mal for handling
(3) Valav handlingar

Enligt gingse definition av rationalitet, som bl.a. férekommer inom na-
tionalekonomin, ir aktdren rationell nir hon har forméigan att maximera
forvintad nytta. En sidan forstdelse av rationalitet aterfinns hos Hume.
Endast valet av medel kan viljas rationellt. Mdlet kan diremot inte vara
foremal for ett rationellt val. I ssmmanhanget asyftas genuina eller funda-
mentala mal dvs. mal som ir sjilvindamal. Act vara fornuftig i friga om
instrumentella malir fulle mojlige. Det handlar inte heller om de val av mal
som utgir frin eller férutsitter en specifik moralisk eller politisk "matris”.
Att exempelvis se vilka mal som ir rimliga med utgdngspunke i utilita-
rismen 4r fullt mojlige. Sddan rationalitet 4r vil forenlig med det tunna
rationalitetsbegreppet och Haidts moralpsykologi. Hume ansidg att man ir
rationell om man har férmagan att dra slutsatser om hur man maximerar
den forvintade nyttan. Vi har att géra med ”tunn” rationalitet, som enbart
inbegriper val av handling (eller medel) (Lundstrom 1993, s.23).

Kant lit formulera ett mer substantiellt eller ”brett” rationalitetsbe-
grepp. Autonomi har en intim koppling till Kants rationalitetsbegrepp.
Nir aktoren ir autonom (dvs. nir hennes preferenser och normer ir pro-
dukter av den egna tankekraften) dd kan hon ocksa sigas ha mojlighet
att vara rationell. Autonomi innefattar substantiell rationalitet. Aktoren
kan vara rationell ifriga om bade sjilvindamal och medel for att forverk-
liga dessa. Lundstrom skriver: ”Autonomi forutsitter inte bara frihet
fran tvang, utan iven en ’inre’ frihet; en forméiga att vilja och handla
utifran en informerad verklighetsuppfattning och genomtinkt 6verty-
gelse om vad som ér ritt och fel” (ibid., s. 212).

Att méinga anser att autonomi 4r efterstrivansvirt ir en sak, men ir
den 6verhuvudtaget mojlig att férverkliga? Haidt skulle inte ha invind-
ningar mot att vi kan ha en mer eller mindre vil ”informerad verklig-
hetsuppfattning”. Att ryttaren kan konkretisera olika handlingsalterna-
tiv och att detta paverkar elefanten ir siledes koherent med Haidts teori.
Betydelsefull dr ocksé den sociala omgivningens “ryttare” (och “elefan-
ter”) fér formandet av individens intuitioner. Ryttaren kan siledes i na-
gon utstrickning reflektera 6ver sina preferenser och virdeomdoémen.

Vad Haidt diremot skulle sitta fragetecken for dr huruvida vi i sniv
och strikt mening kan ha en ”genomtinkt dvertygelse om vad som ér ritt
och fel”. Om virdeomdoémen ger uttryck for preferenser som vilar pé in-
tuitioner, som Haidt hivdar, verkar forutsittningarna fér "genomtinkca
overtygelser” om ritt och fel timligen begrinsade.

Forst och frimst dr det svért att hivda att intuitionsbaserade virde-
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omdomen ir genomtinkta dvertygelser (eller ens dvertygelser i nigon
teknisk mening 6verhuvudtaget). Intuitioner dr produkter av bade bio-
logiska och sociala omstindigheter och processer. Intuitioner dr inte
resultatet av medveten kontrollerad eller logisk reflektion (Haidt 2001,
s.818). I vilken utstrickning vi rationellt kan paverka och vilja vara vir-
deomdoémen ir, som jag ser det, avgérande for om autonomi i praktiken
ir mojlig. Autonomi férutsitter att ryttaren kan vertyga elefanten med
férnuftsargument, inte bara paverka i ndgon vag psykologisk mening.

Om elefanten dr ansvarig for véra ituitionsbaserade virdeomdémen,
kan ryttaren endast vilja "medel”, inte mal”. Moraliska omdémen 4r
till syvende og sidst inte en produkt av vart férnuft, dven om fornuftet
finns med i processen. Haidt landar i konklusioner som tangerar Humes
moralfilosofi:

Och eftersom resonemanget inte dr killan varifrin de tvistande hirleder sina
larosatser, ir det forgives att férvinta sig act ndgon logik, som inte talar till kins-
lorna, ndgonsin kommer att engagera honom att omfamna sundare principer.*

Personen P kan sdledes inte rationellt vilja vad P anser vara gott. P kan
inte rationellt vilja sina preferenser, som kommer till uttryck i P:s intui-
tioner. Stilld infor olika alternativ om vad som bér anses gott kommer P
att lyda sin intuition i den sociala kontexten.

Nir P star infor olika politiska alternativ i ett demokratiskt val, kom-
mer P:sintuitioner att spela en visentlig roll. P kan inte vilja sina genuina
preferenser rationellt. P kan diremot anpassa forverkligandet av dem till
vissa realpolitiska omstindigheter och reflektera 6ver dem instrumen-
tellt. Genom att ha en mer fullstindig bild av de politiska alternativen
kan P kalkylera instrumentellt och fa en mer upplyst bild av de realpoli-
tiska férutsittningarna. Ndgon kunskap om vad som i genuin mening ar
bittre eller simre i en ickeinstrumentell mening ir emellertid ej mojlig.
P:s intuitioner kan inte vara mer eller mindre vilgrundade i nigon sub-
stantiell mening. Deliberation i friga om genuina mél kan ¢j uppnas.’

Kanske finns det en invindning mot Haidt. Kan man inte tinka sig

*Min 6versittning av: "And as reasoning is not the source whence either dis-
putant derives his tenets, it is in vain to expect that any logic, which speaks not
to the affections, will ever engage him to embrace sounder principles.” (Hume
1948, 5.175.)

*Haidts antaganden ir alltsa fullkomligt kompatibla med att vi utifrin vissa
normativa principer eller system kan dra rationella slutsatser om vilka hand-
lingar som ir énskvirda inom de givna normativa ramarna. Att dra slutsatser
om vad exempelvis utilitarismen skulle féreskriva i en viss situation ir siledes
fullt méjligt. Ate diremot gora genuina (inte instrumentella) rationella val av
normativa principer eller system ir inte majligt.



40 Patrik Ribe

att personen P vid tidpunkten T fir positiva intuitioner infér ett norma-
tivt system. Direfter forsoker P att orientera sig moraliskt och politiskt
genom att tillimpa systemet sd konsekvent som mojligt. P utgér saledes
fran det normativa systemet, inte sina intuitioner. Invindningen ir inte
sirskilt framgangsrik. Valet av system bygger trots allt pa intuition, inte
deliberation. Haidt skulle sannolikt hivda att P kommer att fortsitta till-
limpa systemet si linge de star i samklang med intuitionerna. Om P en
dag fir mycket negativa intuitioner vid tillimpningen av systemet pa ett
enskilt omride eller en specifik fraga, si skulle P sannolikt ge upp eller
modifiera sitt system. Intuitionerna skulle siledes fortsitta att forma P:s
’stillningstaganden”.

Men kan man inte tinka sig att P fortsicter att klamra sig fast vid sitt
system? Det kan man nog tinka sig, men gissningsvis skulle Haidt hivda
att P har en motstridig intuition som far P att klamra sig fast. Som indi-
vider 4r vi komplexa och véra intuitioner dr ofta motstridiga. Om vira
moraliska intuitioner dessutom utgér fran sex olika killor (eller emotiva
system) kommer vir forméga att resonera opartiskt och obehindrat att
grusas ytterliggare. Risken for motstridiga preferenser ir stor. Skilet till
varfor P ger upp principer ir som sagt att ett annat intuitivt system i
hjirnan har kickat iging, inte att P genom férnuftsresonemang har nact
nya moraliska slutsatser.

Avslutningsvis ir det inte alls sjilvklart vilken virdesemantisk teori
som harmonierar mest vil med Haidts moralpsykologi. Ingen teori ér
sjilvskriven. Men den teori som dr mest plausibel ir nog emotivismen.
Virdeomdomen saknar ju, enligt Haidt, kognitivt innehall (i sniv me-
ning). De uttrycker vér attityd till nigot. Virdeomdémen innefattar
inte ndgon trosforestillning och uttrycker inte kunskap. Om allt detta
stimmer 4r det svart att se att genuina virdesatser har sanningsvirde
6verhuvudtaget.

Forutsittningarna for liberal emancipation och deliberativt meningsut-
byte har moralpsykologiskt sett dystra villkor, om Haidts teorier stimmer.

5. SLUTSATS

Den breda (eller substantiella) autonomi som vi finner inom liberal nor-
mativ teori ter sig sviruppndelig, om den sociala intuitionismen ir riktig.
Haidt anser att vi kan tala om moralisk kognition, men det dr huvudsak-
ligen inte en medveten kontrollerad rationell process vi har att géra med.
Vara virdeomddémen ér en funktion av vara intuitioner. Intuitionerna
vilar pa dtminstone sex olika neurobiologiska moduler, som finjusteras
och modifieras i kontakt med den sociala omgivningens stimuli. Auto-
nomi i moralfrigor i nigon mer vedertagen mening ir inte mojlig.
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Om man skulle definiera autonomi i en svagare mening, exempelvis
som férmdgan att kunna paverka (dock endast i vag psykologisk mening)
och i nagon utstrickning reflektera éver sina preferenser uppstar ingen
konflikt med Haidts psykologi. Det ir forst nir autonomi beskrivs som
att kunna ”ha genomtinkta 6vertygelser” i moralfrigor, som bekymmer
uppstar. Intuitioner ir som sagt inte genomtinkta overtygelser. Férut-
satt att den sociala intuitionismen ir riktig har moderna liberaler skil
att ifrdgasitta autonomi som ett realistiskt ideal.
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