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Under de senaste decennierna har det inom ménga humanistiska och
samhillsvetenskapliga discipliner funnits en stark tendens till vildigt
allmint hdllna och dtminstone ytligt sett vildigt starka former av relati-
vism. Man tar det mer eller mindre for givet att man aldrig kan tala om
sanning eller kunskap utan att relativisera till en kultur, ett paradigm
eller en grupptillhorighet. Synsittet tinks vara tillimpbart inte bara pa
de fenomen man studerar, olika kulturer till exempel, utan dven pa ve-
tenskapen sjilv: dels pa relationen mellan olika metoder, skolor eller pa-
radigm inom vetenskapen, och dels pa vetenskapen som helhet i relation
till andra system for dsiktbildning, till exempel religiosa.

Riktigt hur geografiskt utbredd denna tendens ir vet jag inte, den ir
i alla fall stark vid svenska universitet och, tycks det, dnnu starkare i
USA. Den teoretiska underbyggnaden himtas frin ménga olika killor:
Wittgenstein, Kuhn och Feyerabend, fransk postmodernism, det starka
programmet inom kunskapssociologin, och s vidare.

Minga filosofer har vil kinslan att man borde ta sig an denna tendens
och forsoka gora ordentligt motstdnd - kanske till och med att det borde
ricka med nigra tydliga pipekanden och vilplacerade distinktioner fér
att fi dimmorna att litta och hela saken att férsvinna. En som tagit pa sig
denna uppgift dr Paul Boghossian i Fear of Knowledge: Against Relativism
and Constructivism. Forsoket ar virt att appladera och man skulle girna
onska att han lyckats, men tyvirr visar boken mest att det inte ir sa lict
som man kan tro.

Boghossians méltavla dr den allminna relativistiska tendens som jag
just antydde men han méste borja med att precisera nigra mera tydliga
uppfattningar som han kan argumentera mot. Nirmare bestimt urskil-
jer han tre huvudformer av relativism. For det forsta en onrologisk variant
som ror fakta (eller sanning, som Boghossian sjilv ofta siger), och som
hivdar att dessa ir beroende av de begrepp vi anvinder om dem; for det
andra en kunskapsteoretisk variant, enligt vilken var kunskap, vad vi har
goda skil att tro, varierar med vilket system av epistemologiska principer
viaccepterar; och for det tredje en variant som handlar om dsikzshildning,
enligt vilken man aldrig kan férklara att nigon omfattar en uppfattning
genom att hinvisa till att uppfattningen ir riktig eller att det finns goda
skil for den. Det dr den kunskapsteoretiska varianten som intresserar
Boghossian sjilv mest, och den avdelningen tycker jag ir bokens bista,
men jag skall ta dem i tur och ordning.

Inom varje avdelning aktualiseras nigra filosofer som far sta for de
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teser och argument som skall demoleras. De valda motstindarna ir samt-
liga engelsksprikiga och med enstaka undantag kinda analytiska filoso-
fer — eventuella tillimpningar pa de postmodernister som férmodligen
ir viktigare inspirationskillor f6r den tendens Boghossian vill komma &t
far lisaren alltsd gora sjilv. Det forekommer dock ingen utforlig exegetisk
diskussion av vad ndgon relativist sjilv kan ha velat siga, och i nagra fall
ir attributionerna klart orimliga, som nir Nelson Goodman utnimns
till ”kakformsrelativist”.

VAD SOM FINNS
For det mesta anvinder Boghossian orden relativism och konstruktivism
som synonymer. Annars vore det kanske naturligt att reservera ordet
”konstruktivism” for den forsta av de tre doktriner han diskuterar, den
som han kallar “konstruktivism betriffande fakta”. Enligt Boghossian
ir faktakonstruktivismen “en s bisarr uppfattning att det dr svart att tro
att nigon verkligen omfattar den” (s.25). Icke desto mindre hivdar han
att uppfattningen ifraga faktiskt har omfattats av ett stort antal respek-
terade filosofer, bland dem Kant, Goodman, Putnam och Rorty.

Den grundliggande idén bakom faktakonstruktivismen ir enligt Bog-
hossian tanken att fakta ir beskrivningsberoende:

Alla fakta ir med nodvindighet beskrivningsberoende: det kan inte finnas fakta
om hur virlden ir, oberoende av var tendens att beskriva virlden sisom beskaf-
fad pé ett visst sitt. S& fort vi har antagit ett sarskilt sdct ate beskriva virlden sa
borjar det finnas fakta om virlden. (s. 28)

Problemet med denna karaktirisering ir att den kan tolkas pé tva radi-
kalc olika sitt, varav bara det ena ir relevant f6r de filosofer Boghossian
diskuterar, medan han konsekvent viljer att argumentera bara mot det
andra. I den tolkning han sjilv favoriserar dr den generella tesen om
faktas beskrivningsberoende verkligen bisarr, men det ir ocksi obe-
gripligt hur han kan tro att nigon av de filosofer han nimner har om-
fattat den. I denna tolkning blir pistdenden om virlden sanna genom
att vi accepterar dem som sanna. Ungefir sd hir: om ingen tror att det
finns giraffer sd finns det inga giraffer, men si snart vi bérjar tro pa
dem sa finns de.

I den andra, mera rimliga, tolkningen si handlar beskrivningsbero-
ende inte om vilka utsagor som ér sanna, utan om betingelserna for att
det alls skall kunna finnas empiriskt sanna eller falska utsagor. Endast i
relation till ett begreppssystem med de ritta resurserna, menar Good-
man et alia, ir det meningsfullt att friga om det finns giraffer eller inte
- men det faktum att vi accepterar ett ”sitt att beskriva virlden” i denna
mening betyder inte att vi bestimmer att det faktiskt finns giraffer, lika
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litet som det faktum att vi har begreppet enhdrning implicerar vare sig
att det faktiskt finns enhérningar eller att vi tror att det gor det.

Kan Boghossian verkligen ha gjort en si elementir feltolkning av filoso-
fer vars skrifter han borde vara vilbekant med? Det verkar faktiskt si. Jag
skall anfora tva belagg for detta, varav det forsta ir intressant dirfor ate det
pekar &t det hall dir den verkliga diskussionen om sociala konstruktioner
utspelar sig. Sa hir siger han strax efter den ovan citerade passagen

Som jag redan har papekat si finns det fakta som helt klart ir beskrivningsbero-
ende eller medvetandeberoende, i denna mening. Ingenting kunde vara pengar,
och ingen kunde vara en prést eller en president om inte nigon ir — eller vid ndgon
tidpunkt var — beredd att beskriva dem sa. (s.28)

Hir handlar det mycket riktigt om ett existentiellt beroende av vilka be-
skrivningar minniskor accepterar, i meningen #or pd. Nigonting kan,
grovt talat, vara pengar bara om det finns en socialt spridd évertygelse
att det faktiskt dr pengar — det som vid en viss tidpunkt ir pengar kan
upphora att vara det genom att ingen lidngre tror eller accepterar att det
ir pengar. Och naturligtvis har Boghossian ritt i att det ”inte ir #édvin-
digt sant om alla fakta att de dr beskrivnings- eller medvetandeberoende
i denna mening”. Men vem har trott det? Sikerligen inte Goodman,
Putnam eller Rorty i alla fall.

Diremot ir det naturligtvis intressant att fundera pé var grinsen gir
mellan det som dr medvetandeberoende i denna starkare mening och det
som inte ir det, och det dr detta som de verkliga diskussioner om vad som
ir respektive inte ir socialt konstruerat handlar om, som intresserar huma-
nister och samhillsvetare. Den radikala socialkonstruktivisten ir en per-
son som menar att manga fler saker ir beroende av vara trosforestillningar
och attityder 4n vad som ir uppenbart vid forsta 6gonkastet, och att det
av olika anledningar ir viktigt att genomskada detta. Men for att avgora
om det att vara till exempel kvinna eller man dr mer likt att vara prist
eller att vara giraff s ricker det inte med svepande filosofiska argument
utan man maéste titta pa detaljerna. Sidant ir till exempel Butler, Foucault
och Hacking intresserade av — men jag kan inte se att nigon av de filosofer
Boghossian hinvisar till har f6rsoke bidra till den diskussionen.

Det andra beldgget for att Boghossian faktiskt tolkar den allminna
faktakonstruktivismen pa det sitt jag beskrivit dr att han menar att en
avgorande invindning mot den dr ”the problem of disagreement”, som
tinks uppkomma p3 foljande sitt:

Antag [...] att vi konstruerar det faktum att P, och att konstruktionen ifriga ir
socialt kontingent. Da foljer det att det dr mojligt att nigot annat samhille skulle
ha konstruerat faktumet icke P, trots att vi har konstruerat faktumet P. (s. 40)
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Frin detta méiste faktakonstruktivisten enligt Boghossian dra slutsat-
sen att det 4r mojligt att P och icke P. Med hans eget exempel: av det
faktum att grekerna fore Aristoteles “konstruerade jorden som platt”
medan vi konstruerar den som rund” méste faktakonstruktivisten dra
slutsatsen att jorden bade ir och inte ir rund!

Det finns dock en faktakonstruktivist som Boghossian forsoker tolka
pa ett mera sofistikerat sitt, och det méjligen lite ovintade féremilet for
denna idra ir Richard Rorty. Rorty sjilv, i de passager som Boghossian
citerar, gor dock inte ansprik pa nigon originalitet i det relevanta av-
seendet utan tar for givet att han bara avgrinsar den uppfattning som
han delar med Goodman och Putnam mot vissa elementira missforstind.
(Locus classicus for sjilva uppfattningen, i modern analytisk filosofi, dr vl
annars Carnaps "Empiricism, Semantics and Ontology”.)

Kirnan i det citat frin Rorty som Boghossian tar till utgdngspunkt ar
en distinktion mellan tva sitt att begripa uttrycket ”hur det 4r” (”the way
things are”). Exemplet ir ”Det finns inga stolar i det hir rummet” - kan né-
gon verkligen forneka att ett sddant pastdende ir sant eller falskt pd grund
av hur det ir, p grund av verklighetens natur? Det beror, siger Rorty, pd
vad man menar med uttrycket ”pa grund av verklighetens natur”:

En [tolkning] dr en férkortning av ”pa grund av hur vira nuvarande beskriv-
ningar av saker anvinds och de kausala interaktioner vi har med dessa saker”.
Den andra ir en férkortning av “enbart pa grund av hur det ir med sakerna,
helt avskilt fran hur vi beskriver dem”. Enligt den férsta tolkningen, tror jag att
sanna pastienden om nirvaron av stolar, existensen av neutriner, onskvirdheten
att respektera andra varelsers virdighet, och allting annar, ir sanna ”pa grund av
hur det 4r”. I den andra tolkningen, tror jag inte att zdgra pastienden dr sanna
pé grund av hur det ir. (Citerat av Boghossian pé s. 43)

Det tar dock bara ett 6gonblick fér Boghossian att glomma att Rorty for-
soker gora en distinktion mellan tva meningar i vilken pastienden gors
sanna av hur det ir, dir den ena involverar bide virlden och véra sitt att
beskriva den, medan den andra forsoker klara sig enbart med virlden. I
stillet tolkar han Rorty som att denne menar att pastienden blir sanna
eller falska enbart pd grund av vara beskrivningar, nirmare bestimt ge-
nom att alla sanningspredikationer relativiseras till teorier. I stillet for att
siga att det dr sant eller falskt att det finns hixor, exempelvis, bor man
med detta relativiserade sanningsbegrepp siga saker i stil med:

Det ir sant enligt C1:s teori T1 att det finns hixor
Vilket naturligtvis inte alls motsiger

Det ir sant enligt C2:s teori T2 att det inte finns ndgra hixor.
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Vad ir detta f6r en relativism? Det ir helt enkelt en terminologiskt upp-
snofsad variant av den folkrelativism som likstiller ”p ir sann” med ”p
ir sann-for-ndgon” och tolkar det senare uttrycket som synonymt med
”nigon tror att p”. Det ir inte svart att gissa att Boghossian sedan avvisar
den pa detta vis framkonstruerade uppfattningen med hjilp av ett regress-
argument: Ar det sant att det dr sant att p enligt teorin T1, eller ir detta i
sin tur bara sant enligt ytterligare en teori T2, och maste denna sanning
i sin tur analyseras som sanning enligt en tredje teori T3, och sa vidare?
Sdger man stopp pa ndgon nivé si har man accepterat att det finns absoluta
sanningar pa denna nivi, accepterar man regressen si har man, enligt Bog-
hossian, bundit sig for att ”tolka vira yttranden si att de uttrycker oiindliga
propositioner som vi varken kan uttrycka eller f6rstd” (s. 56).

Problemet ir, precis som tidigare, att Boghossian inte ser nigon skill-
nad pd att acceptera en teori, alltsd att acceptera en uppsittning pésta-
enden som sanna, och att anamma det som Carnap kallar ett *ramverk”
—det som Rorty i citatet ovan kallar ett ’sdct att anvinda beskrivningar”
och som han i andra passager a la Wittgenstein kallar ett ”sprikspel”.
Fragor om hur saker ir kan bara stillas inom ett ramverk, siger Carnap,
men det betyder forstds inte att alla frigor ir besvarade genom att man
accepterar sjilva ramverket. Att vi har vissa begrepp snarare in andra be-
stimmer inte i sig sjilvt vilka pastienden som ir sanna eller falska, men
utan begrepp finns det inga pastienden. Den relevanta uppfattningen ir
inte att pastienden ”gors sanna” av vara begrepp, och det ir inte heller
det som Rorty eller Carnap siger. Det gors mdjliga av vira begrepp, men
de gors sanna eller falska av hur vérlden 4r.

Det centrala inslaget i en sidan ramverksrelativism dr distinktionen
mellan det som Carnap kallar inre och yttre fragor. Inre frigor ir sidana
som ramverket ger resurser for att stiilla och besvara, medan yttre fragor
ror sjilva ramverkets status. Grundtanken dr att inre och yttre frigor har
radikalt olika karaktir och att yttre frigor inte kan besvaras med i vanlig
mening empiriska metoder - tanken dterkommer hos Kuhn i skepnad
av skillnaden mellan normalvetenskap och vetenskapliga revolutioner.
Denna distinktion dr naturligtvis inte utan problem men man kan rim-
ligtvis inte pd allvar diskutera de filosofer som bygger pa den utan att
litsas om att den existerar.

Hur kan det bli sd hir? Formodligen dirfér att Boghossian forsoker
gora tva oforenliga saker pi samma gang. A ena sidan vill han komma it
den oartikulerade vulgirrelativism som han menar ir ett stort och farligt
inslag i det allmdnna kulturklimatet, men 4 andra sidan vill han ocksi
diskutera riktiga filosofiska uppfattningar som omfattats av riktiga fi-
losofer. Kompromissen blir att han vederligger parodier som han sjilv
hittar pa och att argumenten inte drabbar nigon alls.
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VAD VI BOR TRO
I faktakonstruktivismen hittar Boghossian alltsd ingenting att ta p3 all-
var eller intressera sig for. Den epistemiska relativismen, diremot, tycker
han ir en orovickande utmanare till common sense, och den behandlas
med storre respekt.

Epistemisk relativism handlar om vad som ér rationellt att tro, och
tesen dr att rationalitet hos dvertygelser maste relativiseras till epistemiska
system, uppsittningar av epistemiska principer. Olika personer kan vara
berittigade att tro pa olika, varandra motsigande, uppfattningar, inte
pa grund av skillnader i den evidens de har tillging till, utan pa grund
av skillnader i de principer med vars hjilp man virderar denna evidens.
Tvé slitna exempel far illustrera tankegangen: oenigheten mellan Galileo
och kardinal Bellarmino om den heliocentriska hypotesen, och oenig-
heten mellan “oss” och Azande-kulturen om huruvida vissa personer dr
hixor eller inte. Kardinalen vigrar att titta i Galileos teleskop eftersom
han tycker sig ha en bittre killa till kunskap om himlavalven, nimligen
Bibeln. Azande tror pa orakel och vigrar att godta vissa enkla slutled-
ningar fran évertygelser som de har rérande distribution och irftlighet
hos hixkrafter.

Att i detalj beskriva det epistemiska system nigon anvinder dr enligt
Boghossian mycket svart, det ror sig om komplicerade principer som lig-
ger implicita i en epistemisk praktik, men man kan antyda vilken sorts
principer det handlar om. For ”var” del dr huvudexemplen principer
rorande observation, deduktion och induktion. Boghossian formulerar till
exempel foljande princip for visuell evidens:

For vilket som helst observationspastdende p, om det visuellt tycks for S act p,
och omstindigheterna D ir for handen, si ir S prima facie berittigad att tro p.
(s.64)

Han medger forstas att det dr svart att siga precis vilka pastienden som
ir observationella i den relevanta meningen, och att omstindigheterna
D ir komplicerade och svira att specificera, men han menar indi att
ndgon princip i den hir stilen maste sigas ligga implicit i vir epistemiska
praxis. Deduktionsprinciperna specificerar hur berittigande 6verfors
mellan 6vertygelser med hjilp av slutledningsregler som modus ponens.
Exemplet pd induktion ir att man med enkel upprikning kan ga fran
enskilda fakta som man etablerat med hjilp av observation till allminna
principer. Boghossian nimner ocksa mojligheten av en sirskild princip
som berittigar slutledningar till den bista forklaringen.

Ingen har formodligen forsoke att i detalj specificera ett alternativt
epistemiskt system, men tanken ir att kardinal Bellarmino avviker fran
oss och Galileo genom att acceptera en princip om uppenbarelse som i
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konfliktfall ir 6verordnad observation, medan Azande accepterar orakel-
svar som evidens samtidigt som de 7nte accepterar en obegrinsad anvind-
ning av modus ponens.

Om man antar att det finns genuint olika epistemiska system som
kan komma i konflikt med varandra betriffande rationaliteten hos en
viss overtygelse, s kan man formulera ett argument for epistemisk re-
lativism i tva steg. Det forsta steget ir att berittigande alltid r relativt
till ett visst epistemiskt system — en dsikt som ér berittigad enligt virt
system behover inte vara det enligt kardinalens, och vice versa. Det andra
steget dr att det inte finns ndgot icke-cirkuldrt sitt att berittiga sjilva
systemet. Varfor inte? Dirfor att ett berittigande méste ta sig formen av
ett argument for att anvindning av systemets principer leder till riktiga
uppfattningar, men i det argumentet miste jag anvinda mig av vissa
epistemiska principer och varifrin skall jag himta dem? Det tycks inte
finnas ndgot annat alternativ dn att dnyo hinvisa till mitt epistemiska
system, men samma sak gor naturligtvis kardinalen, och var oenighet
reproduceras omedelbart pA metanivén.

Hir kan man, pdpekar Boghossian, invinda att det kanske inte gor
s mycket. Eftersom vi accepterar vart epistemiska system och dr nojda
med de berittiganden som det levererar sd bor vi ocksd vara nojda med
att det berittigar sig sjalvt. Att somliga andra inte accepterar detta utan
envisas med att forkasta véra rationella argument ir deras problem, inte
vart. Men tyvirr, siger Boghossian, det svaret duger inte — det ingar i
vart epistemiska system att cirkuldra argument av den hir typen inte
berittigar sina slutsatser, och dirmed kan vi inte berittiga virt system
ens till vir egen belatenhet.

Boghossians fortsatta argumentation gar i tvd steg. Forst dgnar han ett
kapitel at allminna argument mot epistemisk relativism, som visentli-
gen bygger pa regressargument av samma typ som han riktade mot fakta-
konstruktivismen. Trots att han verkar helt n6jd med sjilva argumenten
sd tycker han dock inte att detta ricker - tanken tycks vara att eftersom
det dven fanns ett plausibelt argument fir epistemisk relativism si star
det nu 1-1 och man méste férsoka sld in det avgérande milet.

Regressargumentet forst. Enligt Boghossian ir den epistemiska rela-
tivismen ett specialfall av faktakonstruktivism. Om faktakonstruktivis-
men fornekar att det finns absoluta fakta éverhuvudtaget, sd férnekar
den epistemiska relativismen att det finns absoluta fakta rorande be-
rittigande. Enligt Boghossian dr detta detsamma som att forneka att
pastienden om absolut berittigande dr sanna, vilket i sin tur innebir
att de ir falska. De enda sanna pastienden som kan goras betriffande
berittigande ir relativa: en viss dsikt berittigas av en viss evidens gi-
vet ett epistemiskt system. Men den som hivdar att dsikten faktiske dr
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berittigad maste vil rimligtvis mena nigot mer in detta? Visst, sidger
relativisten, man menar forstds att den dr berittigad i forhillande till ett
system som man accepterar.

Men vad innebir det att acceptera ett epistemiskt system? Ett sddant
system bestar av generella principer betriffande vad som utgér skil for
vad. Men alla sidana principer ir ju enligt Boghossians tolkning av den
epistemologiska relativismen falska. Vad innebir det att man accepterar
ett system som man samtidigt menar ir falske, och varfor skall man bry
sig om vad som foljer ut ett sdidant system?

Intvingad i det hir hornet kanske relativisten borjar undra varifran
antagandet att alla epistemiska principer ir falska egentligen kom? Den
epistemologiska relativismen handlar ju i grunden om berdttigande och
inte om sanning - kan relativisten inte néja sig med att hivda att det inte
gar att berittiga ett epistemiskt system framfor ett annat, men att det
diremot gir utmirkt att tro pa det? Och i sjilva verket ger Boghossian
inget skil att tillskriva vare sig nigon verklig eller tinkt epistemisk rela-
tivist den hir stindpunkten - den verkar helt enkelt infogad for att han
skall kunna gora sin egen poing.

Boghossian dr dock ndjd med sitt argument och menar att relativis-
tens enda mojliga utvig dr att forneka att epistemiska principer utgor
propositioner som har sanningsvirden. Han provar ett par alternativa
mojligheter, men den enda som verkar vird att ta pa allvar dr tanken att
epistemiska principer ir normer i den meningen att de ir en sorts impe-
rativer, vilket enligt Boghossian innebir att de har formen:

Om evidensen E foreligger, tro B!

Mot detta forslag ger Boghossian négra olika invindningar. Den vikti-
gaste handlar om hur man kan uttrycka den epistemiska relativismen
sjilv, givet en imperativistisk analys av den. Grundtanken ir att relativis-
ten inte accepterar “absoluta” utsagor om evidens, i stil med att

Kopernikanismen berittigas av Galileos observationer.
Utan vill ersitta dem med relativiseringar av typ

Enligt det epistemiska system vi accepterar, Vetenskapen, berittigas
Kopernikanismen av Galileos observationer.

Vad skulle motsvarigheten till detta bli enligt den imperativistiska ana-
lysen? Boghossian foreslir sjilv:

Enligt det system av imperativer som vi accepterar: om vissa obser-
vationer har gjorts, tro di pa Kopernikanismen!

Detta tolkar han som en rent faktuell utsaga, med innebérden att vart
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epistemiska system innehaller eller implicerar en viss norm. Men, siger
Boghossian, detta fingar inte den normativa kraften hos epistemiska ut-
sagor, och han tycks betrakta detta som en tungt vigande invindning
mot den epistemiska relativismen. Men hur tinker han d4? Formule-
ringen har vil precis den grad av normativ kraft som den epistemiska re-
lativisten menar att epistemiska principer har? Det som ir rent faktuellt
ir papekandet att en viss norm giller enligt ett visst epistemiskt system,
men dessutom ingdr en deklaration om att detta system ir talarens, att
?jag” ansluter mig till det - en sorts performativ om man si vill. Om jag
siger att det enligt den kristna etiken ir fel att doda si saknar detta for-
visso i sig sjilv normativ kraft, men om jag ligger till att jag accepterar
den kristna etiken s har jag rimligtvis bundit mig sjilv till denna norm.

Boghossian finner, som sagt, inte heller sjilv dessa argument tillrick-
liga for att forkasta den epistemiska relativismen, utan tycker att de prima
facie viger ungefir jimnt med proargumentet, allesd att det inte finns
ndgoticke-cirkuldrt sittatt berittiga ett epistemiskt system i forhillande
till eventuella konkurrenter. Vi befinner oss ”vid randen av en paradox”.

Han dgnar dirfor yeterligare ett kapitel at att forsoka hitea felet i cir-
kularitetsargumentet. Vigen dit dr ganska omstindlig och jag skall inte
folja den steg for steg, men slutpunkten ir klar. Cirkularitetsargumentet
stiller helt enkelt orimliga krav pd berittigande: si linge vi inte har
ndgon grundad anledning att tvivla pa virt epistemiska system s ir det
helt OK att omfatta det med ”blind tro”. Boghossian svivar lite mellan
om detta betyder att vi fir omfatta systemet utan berittigande, eller om
det betyder att det ricker att vi kan berittiga systemet utifran dess egna
principer, men det kanske inte dr s viktigt just hir.

Den springande punkten blir forstds vad som kan ge grundad anled-
ning att tvivla pa det egna epistemiska systemet och dirmed utlosa kravet
pé ett mera radikalt berittigande. Den for tillfillet intressanta mojlig-
heten ir att vi stoter pd ett alternativt epistemiskt system som fir oss
att tvivla pd vara egna principer. Men for detta ricker det inte, sdger
Boghossian, att vi kan tinka oss ett mdjligs alternativ: det miste handla
om ett “real-life” epistemiskt system som ir tillrickligt ”imponerande”
for att utsd "legitimt tvivel” pa vart eget. Och hur skulle vi kinna igen
ett sadant?

Vi kan tinka oss att stota pa ett annat samhille med vetenskapliga och tekniska
férmagor som ir klart mera avancerade 4n vira, men som inda skulle forneka
grundliggande aspekter av virt epistemiska system, och anvinda andra episte-
miska principer. (s.101)

Det centrala kravet hir idr rimligtvis teknologisk framgang - i den mén
?vetenskaplig” framgang skulle vara nigot annat dn detta s ir det svirt
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att se hur den skulle gi att mita med andra mattstockar 4n de som finns
inbyggda i virt epistemiska system. Boghossian fordjupar sig inte i vilken
status detta kriterium sjilvt har. Ingar det i virt epistemiska system att
teknologisk framgéing ir ett desideratum pa epistemiska system? I sa fall
loser det knappast problemet. Eller dr det ett fristiende ”pragmatiskt”
villkor pd en kunskapspraktik att den skall leda till teknologiska tillimp-
ningar? Betyder det i sa fall atct Boghossian sjilv accepterar distinktionen
mellan ”inre” och ?yttre” frigor och dessutom tanken att de senare mera
handlar om nytta 4n om sanning?

Det dr i vilket fall som helst [itt att hilla med Boghossian om att flyg-
plan, internet och titthallskirurgi ger oss en tydlig vink om att det ligger
ndgot i vira vetenskapliga metoder, och att Azande har svart att matcha
detta. Om detta biter pa en verklig relativist 4r en annan friga — det ir ju
trots allt bland humanister och samhillsvetare som relativismen 4r mest
utbredd, och dir ir det svdrare att peka pa externa kriterier for framgang
hos epistemiska praktiker.

Viktigare dn framgéingskriteriet ir nog sjilva kravet pa relativisten att
visa upp ett faktiskt alternativ till vart epistemiska system. Boghossian
dgnar ndgra sidor 4t Azande och kardinal Bellarmino och férsoker visa
att de inte ir ndgra sidana alternativ. Nir det giller giller uppenbarelse
och orakler som kunskapskillor menar han att de inte ens av sina an-
hingare rimligtvis kan uppfattas som grundliggande evidenstyper, utan
att deras auktoritet pa tinks vara grundad pi observation och induktion.
Nir det giller tanken att Azande har en avvikande logik si anvinder han
Quines argument fran Word and Object att en dversittning som gor detta
mojligt kommer i strid med charityprincipen: en éversittning av Azan-
des sprik till virt enligt vilken de inte accepterar de mest grundliggande
logiska principerna bor i oss att tvivla pd oversdttningen snarare 4n pi
deras sitt att tinka.

VAD VI FAKTISKT TROR
Frigan om vad vi bor tro och vad som utgér goda skil for vara asikter
skulle forstis vara avsevirt mindre intressant om de inte fanns nigot
samband mellan vad vi bor tro och vad vi faktiskt tror, om det inte var sa
att vi ganska ofta tror vad vi tror dérfor att det finns goda skil att tro det.
Den tredje form av relativism som intresserar Boghossian fornekar just
att det finns ett sidant samband. Han introducerar den s hir:

Konstruktivism rirande rationell forklaring: Det dr aldrig mojligt att forklara var-
for vi tror vad vi tror enbart pa grund av vér tillgang till den relevanta evidensen:
man maste ocksd dberopa vira kontingenta behov och intressen. (s.111)
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Isig sjilv later ju detta som en ganska svag och plausibel tes, och Bog-
hossian medger att den kan ldsas pa ett oskyldigt sitt. Enbart exponering
for den relevanta evidensen ricker formodligen aldrig f6r att forklara vad
négon tror, vi behover ocksa férutsitta till exempel intresse f6r frigestill-
ningen, tillgang till den relevanta begreppsapparaten och férmaga att
genomfora de relevanta resonemangen. Forklaringskonstruktivisten ir
dock inte ute efter dessa uppenbara” poinger, utan efter ndgot som gar
utdver dem. Boghossian siger tyvirr inget mer om var grinsen mellan
det uppenbara och det kontroversiella gir - ett av hans huvudexempel pa
forklaringskonstruktivister ir Thomas Kuhn och i hans fall tycks ”in-
tresse for frigestillningen och tillging till begreppsapparaten” ticka en
hel del av det som skiljer féretridare for olika paradigm 4t.

Man behover ocksi skilja mellan stark och svag forklaringskonstruk-
tivism. Enligt den starka varianten bidrar epistemiska skil inte alls till
forklara vdra dsikter, utan de férklaras enbart av vira sociala intres-
sen; enligt den svaga varianten kan epistemiska skil visserligen ingé
i forklaringen men de ir aldrig tillrickliga for att forklara att vi tror
vad vi tror.

Den starka konstruktivismen tycks helt enkelt vara samma sak som
det ”starka programmet” inom konskapssciologin, och Boghossian kon-
centrerar sig pi nigra passager frin David Bloors Knowledge and Social
Imagery. Den centrala punkten ror tanken att alla asikter méste forklaras
’symmetriskt”, vilket betyder att vi skall s6ka ”samma slags orsaker” for
alla 6vertygelser, oberoende av ifall de dr sanna eller falska, rationella el-
ler irrationella. Dessutom forutsitts att dessa orsaker huvudsakligen ir
sociologiska — det 4r det som gor det starka programmet till en form av
”social konstruktivism”.

Boghossians forsta poidng ir att skilja mellan tva olika symmetriprin-
ciper — en som berdr sanning och en som berér rationalitet — och hivda
att den som ror rationalitet d4r mycket allvarligare och mycket mindre
plausibel 4n den som ror sanning. Att vara rationell tycks ju vara att
bilda sina asikter pa ett sirskilt sitt, nimligen pa grund av evidens och
goda skil. Men om symmetriprincipen férbjuder hinvisning till sidana
faktorer s tycks den foreskriva att alla asikter méste forklaras som om
de vore irrationella. Detta tycker Boghossian ir absurt.

Hir tycks det finnas manga intressanta fragor att stilla. Lit oss an-
vinda beteckningen “sociologism” om Bloors stindpunkt — iven om
han i verkligheten forstds inte hivdar att vetenskaplig asikesbildning
kan forklaras enbarr med sociala faktorer. En dominerande tradition
inom modern analytisk filosofi dr ju “fysikalism”. Det tycks vara en
del av det fysikalistiska programmet att alla asikter kan forklaras med
hjilp av samma slags orsaker, nimligen hindelser i nervsystemet hos
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den som har dsikten. Innebir det att dven fysikalismen implicerar att
alla asikter dr irrationella? En svir friga, tycker nog de flesta analytiska
filosofer — men kanske frigan om sociologismens konsekvenser inte dr
s& mycket littare?

Man kan ju ocksa friga sig om det faktum att en sikt orsakas av ni-
gonting som ir ett gott skil for den dr varken nodvindigt eller tillricklige
for att gora asikten rationell. Ar det inte snarare rationellt att lita sig
styras av vad man tror dr goda skil 4n av vad som ir goda skil?

Den sista form av relativism som Boghossian dgnar nigra sidor ir
allesd “svag forklaringskonstruktivism”. Under den rubriken déljer sig
olika varianter av uppfattningen att teorival ir underbestimt av empi-
risk evidens - forbindelsen med bokens huvudtematik utgors av tanken
attiden man vira dsikter inte helt och hallet kan férklaras av evidens si
mdste man fylla ut med andra irrationella” faktorer.

Termen underbestimning leder tankarna till Quine, men Boghossian
utesluter Quine frin de summariska anklagelser han annars girna rikcar
it olika hill - hundhuvudet fir i stillet biras av Kuhn och Duhem. Nir
Quine talar om underbestimning vill han enligt Boghossian bara gora
en "rent logisk” poing och implicerar ingenting om att valet mellan olika
teorier inte skulle vara “rationellt”. Huruvida detta ir sant eller inte be-
ror naturligtvis pd vad man menar med “rationell”, men med de kriterier
Boghossian anvinder i resten av sin bok undrar man hur han tinker hir.
S4 hir siger han t.ex. pa tal om Goodmans “kakformsrelativism”:

Vibehover inte, enligt den hir bilden, sakna skl for att gora de avgrinsningar vi
gor. Men dessa skil dr helt igenom pragmatiska, det tjinar vira praktiska syften
att dela upp virlden pa ett sitt snarare dn ett annat. Den avgorande punkten, for
Goodmans dndamal, ir att inget av dessa sitt att skira upp virlden kan sigas
vara nirmare hur sakerna ir i sig sjilva, fér det finns inget sitt som tingen ir i
sig sjilva. (s.35)

Jag har svart att se nigon avgorande skillnad mellan denna uppfatt-
ning och den ”shift towards pragmatism” som Quine féresprakar pa
minga stillen, till exempel i slutet av ”Two Dogmas of Empiricism”.
Sanningen ir forstds att ingen av de filosofer som Boghossian har valt
ut till méltavlor férnekar att det kan finnas rationella skil att vilja en
teori framfoér en annan, om man bara ger begreppet rationell en till-
rickligt bred tolkning.

SAMMANFATTNING
Det kanske har framgatt att jag inte tycker att den hir boken ir nagot
vidare bra. Retoriskt sett dr allt upplagt for att ge ett intryck av nog-
grannhet och precision: teser isoleras pd sirskilda rader, resonemang
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formuleras som explicita slutledningar med tydliga steg och premisser.
Men vad hjilper det nir det ofta dr oklart vad de typografiskt framhivda
principerna egentligen innebir och vilka alternativ man vill utesluta?

Om Boghossian ville géra det som han frin borjan tycks ha féresatt sig,
nimligen diskutera de former av konstruktivism och relativism som spe-
lar sd stor roll i var tids allminna kulturklimat, bide inom och utanfor
vetenskapen, s borde han rimligtvis borja med att ldsa nigra av de for-
fattare som riknas som viktiga foretridare for dessa tankestrémningar.
En bra utgdngspunkt for en sidan lisning vore formodligen tanken att
det kanske finns ndgot intressant och tinkvirt i dem, eftersom si manga
minniskor funnit dem virda att intressera sig for och tinka pa - vilket
forstds inte innebir att man skall limna sitt kritiska sinne och egna om-
dome 4t sidan. Detta vore forvisso ett stort jobb och om man har vik-
tigare saker for sig si kanske man fir avstd - men dd kanske man ocksi
skall avstd fran att publicera sin kritik?

Nu ger han i stillet sin bok formen av en uppgorelse med namngivna
filosofer inom den analytiska traditionen, men eftersom han inte bryr sig
om vad de personer han diskuterar faktiskt sidger sa blir allt hingande
i luften. Visst kan man, like Kripke i sin Wittgensteinbok, utan varje
exegetiskt ansprak i anslutning till en férfattare formulera en tes som ir
intressant att diskutera for dess egen skull. Men skall man vederlidgga en
uppfattning som enligt ens egen mening dr ”s bisarr att det 4r svart att
tro att ndgon omfattar den” si bor man nog beldgga att den faktiskt har
foresprikare innan man sitter iging.!
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Om jag skulle skriva en bok med titeln Kort om etik, s skulle jag formod-
ligen borjat med att forklara att man brukar dela upp etiken i metaetik,
normativ etik och tillimpad etik. Jag skulle forklara vad dessa termer
betyder. Sedan skulle jag gi igenom ndgra vanliga metaetiska teorier,
nigra vanliga normativ-etiska och till slut nigra intressanta omridden
inom tillimpad etik. S& har inte Simon Blackburn gjort, som tur ir. Min
tinkta etik-bok skulle formodligen uppfattas som jobbig och svérlist av
icke-filosofer. Blackburn gér igenom stora delar av etiken, men han gor
det pa ett sitt som formodligen kidnns mycket mer naturligt for den icke

'Redaktionen beklagar att denna recension, som inlimnades till tidskriften
for ritt manga &r sedan, har kunnat publiceras férst nu.



