Anders Lundberg Medvetandefilosofins
forbistring

1. INLEDNING

I sin bok Medvetandets mekanik (2004) skriver Tim Crane: ”Medveten-
hetsdebatten ir tydligen full av terminologisk férvirring” (s.206). Jag
skulle hellre kalla det ”férbistring” dn "f6érvirring”. Det kan mycket
vil vara si att enskilda forfattare tycker sig ha reda i sina termer, men
att olika forfattare inte forstar varandras terminologi fullt ut. Forbist-
ringen giller inte bara termerna, utan dven begreppen. Redan i det hir
stycket ser vi ett exempel. Orden ”medvetande” och "medvetenhet”
anvinds vanligen, men troligen inte alltid, i skilda betydelser. Dessa
betydelser varierar fran forfattare till forfattare och deras innebord
klargors ofta inte.

I denna artikel vill jag ge ytterligare nigra exempel samt siga nigot
om orsaker och konsekvenser. Det ser ut att finnas en huvudorsak, som
alla de 6vriga orsakerna kan aterforas pa.

Jag ger dessutom nagra forslag till ndringar av termer och begrepp.
Om dessa forslag inte vinner gillande, kanske de indi stimulerar till
diskussioner, som leder fram till bittre forslag.

Artikeln avslutas med nigra pipekanden om villospiar som engelsk-
sprikiga filosofer och psykologer lett in medvetandefilosofin pa.

2. ORSAKER OCH KONSEKVENSER
Inom ett sprikomrade dr orden och deras betydelser en gemensam egen-
dom. Orden definieras vanligen inte utan lirs in i samband med att de an-
vinds. Vuxna hjilper barnen att vixa in i spriket, dels genom att anvinda
det, dels genom att kommentera olika ords betydelser, framforallt orden
for de vanligaste objekten i omgivningen. Objekt i den niraliggande,
yttre verkligheten ir ltta att peka ut: stol, bord, boll, osv. Alla ord har
en mer eller mindre vag innebord - begreppen flyter in i varandra. En
sorts boll kunde lika girna kallas ”kula”. En sorts ask kunde alternativt
benimnas ”1ada” eller kartong”. Men vagheten i sidana konkreta be-
grepp medfor sillan att méinniskor far svirt ate forstd varandra.
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Vetenskapernas terminologi bygger vidare pa allminspriket. Fysiken
talar om stotar, krafter, vigor osv., som ursprungligen hirror frin all-
minspriket, men som i fysiken har en mer precis innebérd. Motsvarande
giller for alla vetenskaper.

Mainga av de empiriska vetenskaperna dr avknoppade frin filosofin.
De empiriska iamnesomriden som idag dr kvar i filosofin dr sidana, dir
begreppen dnnu inte hunnit bli s& entydiga och skarpa att de kunnat
bilda vetenskaper.

Medvetandefilosofin grinsar till ett omride, kognitionsvetenskapen,
som dr en mycket ny vetenskap med beréringspunketer till bl.a. psykologi
och artificiell intelligens (AI). Men inom den rena medvetandefilosofin
ir begreppen fortfarande inte firdigbildade. Allminspriket dr ju frimst
grundat pd den yttre verkligheten, den som dr gemensam for oss alla.
Men ju lingre vi tringer in i véra sjilsliv, desto mer privata blir vira
erfarenheter, och desto svarare blir det att enas om relevanta begrepp
och termer.

Denna svirighet avspeglas ocksa i nationalsprikens utveckling. Till
och med sa nirbesliktade sprik som de inom den germanska sprakgrup-
pen, har utvecklats olika nir det giller termer for de mest privata fore-
teelserna. Engelskans "mind” har ingen given motsvarighet i svenskan.
Den engelska originaltiteln pa Cranes bok dr The Mechanical Mind. Over-
sittaren hade hir velat 6versitta ”the mind” med ”sinnet” (have in mind
= ha i sinnet), men forliggaren gick inte med pé det, eftersom “sinne”
ocksa har andra betydelser. Ordet "consciousness” blev pa flera stillen
oversatt med "medvetenhet”.

Engelskan har inget ord fér upplevelse. Ordet Yexperience” éversitts
ibland med "erfarenhet”, ibland med ”upplevelse”. En engelsksprikig
person maste dirfor ha svért att sirskilja dessa tva foreteelser.

Dessa och andra liknande forhallanden gor att en bok pa engelska om
medvetandefilosofi inte gir att ge en trogen Oversittning till svenska
(och vice versa). Engelsk- och svensksprikiga personer tinker med nod-
vindighet pa olika sitt i detta amne. En terminologi fér mnet, som ir
oversittbar mellan de tvd spraken, ir 4n sa linge utom rickhall.

Aven inom varje sprikomrade for sig ir det lingt till en enhetlig ter-
minologi for medvetandefilosofin. Svirigheterna inom svenskan och
engelskan ir av olika slag, eftersom tinkandet i hog grad styrs av all-
minspraket.

En debattor skrev nyligen att filosofer 4r mycket slarvigare med defi-
nitioner dn naturvetarna. Jag tror att det 4r en feltolkning. Det dr litt att
formulera definitioner inom ett omrade, dir det redan finns skarpa be-
grepp att hinga upp definitionerna pa. Helt andra ir férutsittningarna
inom ett omrade dir man endast vagt anar innebérden i de till synes re-
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levanta begreppen. Ska man komma nirmare ett klargérande, bide infér
sig sjilv och andra, maste man ta till alla pedagogiska knep man kan hitta
pa: analogier, metaforer, suggestioner, ..., allt fér att leda in tankarna
pa fruktbara spér. Nir en disciplin fortfarande dr pi det stadiet, beror
det inte pa slarv om man anvinder termer som inte 4r strikt definierade.
Det man miste gora i stillet dr att prova sig fram, férsoksvis artikulera
och kommentera begrepp och deras relationer, i hopp om att successivt
nd allt storre klarhet.

Den nu rddande férbistringen himmar imnets utveckling, nigot som
inte kan avhjilpas utan ett malmedvetet arbete. Den hir artikeln 4r ett
litet bidrag i det arbetet.

3. JAGFUNKTIONER
Ordet ”jag” ir ursprungligen ett pronomen, men anvinds i atskillig filo-
sofisk och psykologisk litteratur som substantiv.

Anvindningen av “jag” som pronomen ir oproblematisk och féran-
leder sillan eller aldrig missforstind. Pronomina ”jag”, ”du”, ”hon” etc.
anvinds for att markera individer och anvinds som substitut f6r deras
egennamn eller fér demonstrativa pronomen eller andra utpekandefor-
mer. Ett personligt pronomen avser kela individen.

Nir ”jag” anvinds som substantiv ("mitt jag”, “jaget”, osv.) avser det
inte hela individen utan nigon viss del av, aspekt pa eller funktion hos
individens psyke. Kant, Freud och minga andra har introducerat sina
egna jagbegrepp, vilka av allt att doma skiljer sig frin varandra. For
Freud tycks jaget frimst vara en aktor inom individen, som star i vissa
relationer till ”6verjaget” och “detet”. Hos somliga forfattare har jaget
liknats vid en kapten, som stir for de 6vergripande besluten inom en
individ (men som delegerar manga beslut till de understillda). Frigan,
om en sddan central beslutsfattare inom individen verkligen existerar, ir
kontroversiell. Peter Girdenfors (2000) skriver: ”Jag anser att det ir ett
misstag att anta ett centralt jag’ som en styrman for hjarnans processer
och dirmed for vad kroppen gor.” Ake Daun (2009) ansluter sig till den
uppfattningen och menar att jaget ir en illusion.

Ettannatjagbegrepp, som férekommer i litteraturen, kommer till f6lj-
ande uttryck hos Anders Jeffner i hans bidrag i boken Om sjélen (Ellegird
1994): "Det femte drag som jag skall uppmirksamma i den spontana
verklighetsupplevelsen dr kanske mindre trivialt, eftersom de filosofiska
tvivlen hir dr mer allmint kiinda. Anda ir det lika uppenbart. Det ir att
vi har ett upplevelsecentrum som édger bestind under en tidsperiod, dvs.
ett jag.” Ordet "upplevelsecentrum” ir kanske inte helt vilfunnet. Det
for tankarna pa hjdrnans centra, vilket Jeffner knappast kan ha avsett.
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Troligen menade han att det inom oss méste finnas neurala system eller
strukturer som svarar for vir upplevelseformaga.

Av tvivlarna tinkte Jeffner formodligen sirskilt pd Hume. Denne no-
terade att han hade en rad enskilda fornimmelser, men att han inte kunde
finna nagot ”jag”. Det ir dock inte alldeles ldtt att veta vilket jagbegrepp
Hume laborerade med. Om det var samma som jag tolkar in hos Jeffner,
blir Humes stindpunkt si orimlig att man kan tro att sjilva spriket ledde
honom vilse. Hume kan i varje fall inte ha menat att vi saknar system
som ger oss upplevelseférmaga. Det ir tinkbart att Hume, som ju sak-
nade ord for upplevelse, inte kunde formulera tankar om upplevelser.
Hume har emellertid stod hos Susan Blackmore (2010). Hon anser att
upplevelser inte kriver nigon som upplever nigot. Individer har emel-
lertid upplevelseférmaga, och jag kallar tills vidare det eller de system,
som ger oss den formégan, ”det upplevande jaget”, UJ. Ingen minniska,
i varje fall ingen med normal upplevelseforméga, kan betvivla ate UJ i
den meningen existerar. Vad jag tror att Daun egentligen menar ir att
var forestillning, att UJ fattar beslut, ir en illusion.

I varje fall finns det beslutsfattande funktioner inom oss. Till dess ka-
raktiren hos dessa funktioner ér helt utredd ir det inte orimligt att sam-
manfatta dem som ett agerande jag. Problemet, sddant det nu ter sig, ir
hur de tvi jagfunktionerna hinger ihop. Ar de en och densamma? Om
inte: hur forhéller de sig till varandra? Hur medverkar U]J i individens
beslutsprocesser?

Det skulle behovas en teori som sitter in alla olika jagbegrepp i ett
sammanhang. En monografi — kanske en doktorsavhandling — med en
inventering av i litteraturen forekommande jagbegrepp vore ett steg pa
vigen. Jag anser dock att det 4r en olidgenhet att ”jag” anvinds som sub-
stantiv. Jag efterlyser ord som inte alls ir ssammansatta med ”jag”.

4. UPPLEVELSE, KVALIA
I medvetandedebatten anvinds flitigt ord som “uppleva” och “upple-
velse”. Ordet kvale” (plur. ”kvalia”) anvinds (som jag tolkar det) for att
beteckna komponenter i en upplevelse. I sin artikel i Om sjilen (Ellegird
1994) skriver Gunnar Svensson: ”Den latinska termen qualia ir avsedd
att beteckna hur det ir att ha en viss upplevelse, dvs. just dess medvetna
karaktir.” Hir kopplas medvetande och upplevelse ihop, vilket kan synas
naturligt. Men arten av denna koppling tar sig olika uttryck hos olika
forfattare. I Wikipedia pastis rakt av: "Medvetande och upplevelse ir
samma sak.” Detta ir formodligen en vanlig uppfattning.

Som Svensson uttrycker det, ir det medvetna ett karakeeristiskt drag
hos en upplevelse. Hans Rosing (2009) visar en omvind syn pd saken:
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?Medvetandet bestar av en mingd delupplevelser.” En ofta forekomman-
de fras i medvetandefilosofin ir “medveten upplevelse”. Crane skriver
sd hir (2004, s.16): ”Men en fullstindig beskrivning av det mekaniska
medvetandet maste ocksa siga nigot om problemet med medvetna upp-
levelser.” En svensk forfattare skulle knappast skriva si om han inte me-
nade att det fanns omedvetna upplevelser ocksd. Men frasen bor kanske
inte 6vertolkas. P4 just det stillet i boken var den en 6versittning av
Pconsciousness”. P4 andra stillen oversitts som nimnts consciousness
med "medvetenhet”. Oversittaren kunde inte éversitta “consciousness”
med ”"medvetande”, ty det ordet anvinder hon genomgaende som 6ver-
sittning av ”mind”.

Min férmodan ir att Crane, i brist pa ett engelskt ord for upplevel-
se, anvinder ordet ”consciousness” i stillet. Hade 6versittaren skrivit
Pupplevelse” eller “upplevande” i stillet for "medvetenhet” i foljande
tvd meningar (2004, s.202 resp. 203), sd hade de blivit littare att forsta:
”Medvetenheten ir samtidigt bdde den mest uppenbara egenskapen i
det mentala livet och en av de svéraste att definiera eller karakterisera”
och ”Vi dr helt pa det klara med skillnaden mellan medveten och icke-
medveten i vardagslivet, men nir vi fragar oss: "Vad dr medvetenhet? si
star vi svarslosa”.

Vi som inte har engelska som modersmal har naturligtvis svirt att
péverka engelskt sprikbruk. Men det vore kanske mojlige att f4 nigon
engelsksprakig medvetandefilosof att inse behovet av engelska ord for
uppleva och upplevelse. En siddan person kunde kanske foresla engelska
termer att anvindas dtminstone i texter som behandlar medvetande-

filosofi.

5. MEDVETANDE

De flesta dr sikert 6verens om att orden "medvetande” och "upplevande”
har nirliggande betydelser. I det hir avsnittet ger jag ett forslag om deras
forhéllande till varandra.

Vad dr medvetande? Nigon regelritt definition har jag inte funnit i
ndgon av de texter jag list. Men Dennett och Ellegird forsoker sig pa
karakteriseringar. I Om sjilen skriver Ellegard si hir: Medvetandet
uppstar nir djurets overlevnad frimjas av att det kan mer i detalj jim-
fora aktuella erfarenheter med tidigare minnen, och det dessutom blir
visentligt att etablera erfarenheternas och minnenas tidsordning.” Den
uppfattningen om medvetandets natur dverensstimmer vil med vad jag
kan utldsa frAn Dennett. I A# forstd medverandet (1999) skriver han: ”Ett
medvetande ir i grunden nigot som forutser, som skapar forvintningar.
Det griver efter ledtrddar i nuet som det sedan bearbetar med hjilp av
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sparat material frin det forgdngna. Det omvandlar ledtriddarna till for-
vintningar infér framtiden.”

Medvetandet ir, enligt det synsittet, ritt och slitt ett informations-
behandlingssystem i 6verlevandets tjinst. Men sd som Dennett och El-
legard framligger saken, har medvetandet inget nédvindigt samband
med upplevelser. Sddana kontroll- och styrsystem som de avser, kan man
mycket vil tinka sig hos en maskin eller varelse som saknar férméga
att uppleva. Vidare tyder all psykologisk erfarenhet pa att méinniskan
dessutom har omedvetna funktioner som deltar i de processer som Den-
nett och Ellegird talar om. Deras beskrivningar passar alltsd in pa bade
medvetna och omedvetna (undermedvetna) kognitiva processer.

Hos Susan Blackmore méter man en helt annan syn pd medvetandet.
Hon papekar (2010, s.14) att det inte finns nigon allmint accepterad
definition av medvetande, men ger en karakterisering som bygger pa
fenomenella upplevelser — kvalia. Det tycks som om hon (i den svenska
oversittningen) i praktiken identifierar medvetande och upplevande,
iven om hon inte uttryckligen siger det. Om jag har ritt pd den punk-
ten, distanserar hon sig frin Dennett, som pa flera stillen i sina arbeten
visar att han inte vill kinnas vid tillvarons upplevandedimension. Han
raljerar med ldsare, som vint sig till honom i férvaning 6ver att upple-
vandedimensionen saknas i hans texter. I boken Consciousness Explained
(1991) finns ett helt kapitel dir han soker utmonstra kvalia ur medvetan-
dedebatten.

Hos Dennett saknar jag alltsd upplevandeaspekten pad medvetandet,
medan jag hos Blackmore saknar den funktionella aspekt som bide Den-
nett och Ellegird lyfter fram. Jag 6nskar en definition som innehéller
bida dessa aspekter.

Firsoksvis foreslar jag att de kognitiva processer, som normala méinniskor har
upplevelse av, far vara dem vi kallar medvetna.

Jag understryker att detta inte idr mer dn ett forsok i brist pa en bittre
definition av medvetande. Efter en utveckling av teorin, och medfol-
jande precisering av begreppen, kanske det visar sig att grinsen mellan
medvetna och omedvetna kognitiva processer inte exakt dverensstim-
mer med grinsen mellan upplevda och oupplevda, i varje fall inte hos
alla individer.

Det mesta som vi upplever ir annat dn kognitiva processer. Fram-
foralle dr det sinnesintryck och kinslor. Av allt att déma har vi manga
upplevelser av den arten, som inte nir det kognitiva systemet, i varje fall
inte omedelbart. For att bli medvetna miste de nd det kognitiva systemet.
Ser vi det 54, kan vi alltsd ha savil medvetna som omedvetna upplevelser.
Den som betvivlar detta kan tinka p hur vi beter oss nir vi vill vara helt
fokuserade pa en upplevelse. For att riktigt njuta av ett vackert musik-
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stycke, sitter vi girna bekvimt avslappnade med slutna 6gon for att inte
storas av andra intryck, och vi forsoker att hilla det kognitiva systemet sd
passivt som mojligt — ”leva i nuet”. Medvetande och upplevande ir alltsd
tva foreteelser, som ofta hinger samman, men inte alltid gor det.

6. FILOSOFINS ZOMBIER

Existerar det varelser som har medvetande men saknar upplevelsefor-
maga? Med aldrig sa litet fantasi kan man i varje fall forestilla sig det.
Man kan till och med tinka sig en minniska, som utit sett fungerar
normalt, och som tycks besitta normalt medvetande, men som likvil
inte har nigon forméga att uppleva. For en sddan hypotetisk varelse har
filosoferna (oegentligt) l[inat ordet ”zombie”. Crane ger foljande defini-
tion, som jag inte anser dr lyckad: ”... en zombie ir en fysisk kopia av en
medveten varelse, men den ir inte medveten”. Kanske menar Crane att
denna varelse saknar medvetenher (tolkat som upplevelseformiga), inte
att den saknar medvetande. Men miste inte en i alla detaljer trogen kopia
av en vanlig minniska fungera precis som denna vanliga minniska? I
definitionen dr dock ordet "fysisk” visentligt. Upplevelseférmagan kan
ju tinkas ha ett icke-fysiskt ursprung. Ja, Crane drar faktiskt slutsatsen
att "om zombier ir mojliga, sa dr fysikalismen falsk”. Den slutsatsen be-
ror dock pd Cranes val av definition. Hade en zombie definierats som en
varelse med medvetande men utan upplevelseférmaga, si hade Cranes
slutsats inte f6ljt. Upplevelseformagan kan ju ha sin grund i ett rent fysio-
logiskt system (det vi ovan betecknade UJ), som hos vissa individer kan
vara s defekt att det inte alls ger ndgra upplevelser, fastin det kognitiva
systemet (i 6vrigt) ar helt intake.

Oavsett om zombier existerar eller inte, ja oavsett om zombier ir moj-
liga eller inte, har idén om zombier ett virde som pedagogiskt hjilp-
medel och i teoretiska diskussioner. En zombie tinks ha samma sorts
sinnen som normala minniskor och samma system for bearbetning av
sinnesdata. Ddrmed fir zombien ocksd samma sorts input frin den yttre
verkligheten. Zombien har smirtreceptorer och bearbetar smirtsignaler
pd samma sitt som andra, siger aj” och skriker och ger alltsd samma
uttryck for smirta som andra. Utdt sett ger han intryck av att uppleva
smirta, men gor det indi inte. Han upplever alls inga kvalia. Han har
samma typer av kinsloliv som andra: kan oroa sig, kiinna ilska etc., ger
adekvat uttryck for sina kinslor, men upplever dem inte.

Idén om zombier tycks mig vara litt att forstd. Anda har jag ldst texter
vars forfattare haft svart ace ta till sig den idén. Fragan giller da inte om
zombier existerar, eller 6ver huvudtaget kan existera, utan det ir sjilva
begreppet som stills i tvivelsmal. Susan Blackmore tycker helt enkelt att
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idén om zombier ir en finig tanke. De som delar hennes uppfattning tin-
ker sig férmodligen att en zombie skulle sakna medvetande i Dennett-
Ellegirds mening. Om jag lade den innebérden i ”zombie” sa skulle jag
ansluta jag mig till Blackmore. Zombie-begreppet blir intressant bara
om man, nir man anvinder "medvetande” i definitionen, enbart avser
fenomenellt medvetande, alltsd f6rmaga att uppleva. Men Blackmore
tycks mena att det funktionella och det fenomenella medvetandet ir
oupplosligt forknippade med varandra.

Idén om zombier kan emellertid foras vidare till foljande allminna
fragestillning: Vilka skillnader mellan olika manniskors upplevandefunk-
tioner finns? Minsklig kommunikation bygger pa gemensam erfarenhet.
Orden i ett sprik svarar mot foreteelser som alla, eller i varje fall manga,
i sprdkomradet har gemensam erfarenhet av. Men blott till en viss grins.
Vi kan tala om t.ex. smaker och firger, dirfor att (nistan) alla har erfarit
smaker och firger. Men vi kan inte veta om vara upplevelser av dessa sma-
ker och firger ir lika. Det finns en ogenomtringlig barridr mellan tv
minniskor, som gor att de aldrig kan ha sikrare kunskap 4n gissningar
om varandras upplevelser. De eventuella olikheterna mellan manniskors
upplevelser dr ibland svéra att uppticka, ibland littare. Exempel: innan
vi fick testmetoder for firgsinnet, var det sikert manga med rod-gron
firgblindhet som inte visste om sin defekt.

Formodligen finns det en rad olikheter mellan minniskors forméiga
att uppleva, som dnnu inte dr upptickta. Om det finns mianniskor, som
inte alls upplever nigot, men i évrigt fungerar helt normalt, si skulle det
mojligen vara svart att uppticka. En sidan minniska skulle ha normala
reaktioner pd stimuli utan att for den skull uppleva nigot. Kanske man
samtalsvigen skulle uppticka att en sidan ménniska dr avvikande. Skul-
le en sidan minniska kunna ta till sig begreppet kvalia? Inte si sikert.

7. HUR UPPSTAR KVALIA?

I filosofernas spekulationer kring medvetandet har tvd huvudriktningar
kristalliserat ut sig: fysikalismen och dualismen. Fysikalismen kan ocksi
kallas materialistisk monism. (En monistisk syn innebir att all verklighet
ytterst vilar pd en enda substans e.d.) Fysikalismen antar att all verklig-
het vilar pa fysisk substans (materia och energi). Dualismen, som den
traditionellt har uppfattats, ir hypotesen att den yttersta verkligheten
hirror frin tva olika sorts substanser, dels materiell, dels andlig.

En fysikalist forfiktar sdlunda att dven formégan att uppleva har ett
materiellt underlag, medan en traditionell dualist menar att man méste
anta en andlig substans for att kunna forstd kvaliafenomenen. Av dessa
tvd grundhypoteser ir det fi filosofer och vetenskapsmin som idag be-
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kianner sig till dualismen. Fysikalismen ér den stindpunkt som for nir-
varande ir pad modet. Det kan ta sig sidana uttryck som i féljande ut-
talande av Dennett: ”Dualismen, tanken att medvetanden bestir av ett
icke-fysiskt och ytterst gatfullt material, och vitalismen, som anser att
levande ting innehdller ett speciellt men lika gitfullt material som kallas
élan vital, har forvisats till historiens sophog - tillsammans med alkemin
och astrologin.”

Det hir idr ett ganska typiskt exempel pa Dennettsk polemik. I stillet
for att ange sina skil mot dualismen jimfor han den med stindpunkter
som inte lingre har nagra seriosa foresprikare. Han jimfor ocksd med
andra fordldrade uppfattningar som den att jorden ir platt och att solen
ir en eldvagn, dragen av bevingade histar. Alla dessa jaimforelser saknar
rim och reson, utom den med vitalismen. Den har féljande poing, som
antagligen gitt Dennett f6rbi:

P det stadium, dir fysiken befann sig pa 18oco-talet, gav den inga
mojligheter att forsta livsprocesserna. De insiktsfulla biologerna insig
att det behévdes ndgot, dnnu okint, for en vetenskaplig forstielse av livs-
processerna pa molkylirniva. Vad detta okinda kunde vara, spekulerade
man naturligtvis over. Vitalismen ir en samlingsbenimning pé stind-
punkter som postulerar att naturen innehdller sirskilda livskrafter som
kan ge forklaringen. Ar 1900 kom forsta steget pa losningen i och med
Max Plancks kvantteori. Den satte fart pa utvecklingen av den nutida
atomteorin och den dirmed sammanhingande kvantmekaniken. Den
kastar ljus 6ver livsprocesserna pa ett sitt som man givetvis inte kunde
ana pa 18oco-talet. Vitalismen hade ritt i att det behovdes nigon faktor
som under den epoken var okind, men hade fel i antagandet att denna
faktor var en specifik livskraft. (Kvantmekanikens lagar dr universella;
de giller levande materia savil som icke levande.)

Problemet med att forstd formégan att uppleva befinner sig nu (i bor-
jan av 2000-talet) i en situation som i viss man pAminner om molekylir-
biologins situation pd 18co-talet. Det finns dock en visentlig skillnad.
P4 1800-talet insdg man att den davarande fysiken inte rickte till for att
forklara livsprocesserna. Nir det giller upplevelseférmigan, finns det
visserligen argument som tyder pa att den nuvarande fysiken inte ricker
till, men de argumenten ir in sa linge inte bindande. Frigan miste dér-
for betraktas som helt 6ppen: Kan upplevelseférméigan forklaras med
den nuvarande fysiken som grund, eller méste fysiken kompletteras med
ndgot, 4n si linge okint, for att denna formaga ska kunna forklaras/
forstds?

Fysikalismen ir stindpunkten att den nuvarande fysiken ricker. Vad
ska vi kalla stindpunkten att ndgot utdver den nuvarande fysiken be-
hovs? Det dr inte orimligt att kalla den ”dualismen”. Darmed fir dualis-
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men en vidare innebord 4dn den klassiska. Det vi har vunnit med detta ir
att fysikalismen och dualismen tillsammans uttémmer alla mojligheter,
och att de motsiger varandra, varmed frigan om kvalias natur blivit mer
renodlad. Man kan uppfatta de tvd ismerna som vetenskapliga hypoteser,
mellan vilka vi soker ett avgorande. Nigot avgorande test kommer man
kanske aldrig att finna. Men om man lyckas finna en trovirdig forklaring
av kvalia utifrin den nuvarande fysiken, sd har man i varje fall fatt ett
indicium for fysikalismen. Kan man i stiillet géra troligt att fysikalismen
leder till orimliga konsekvenser, sd skulle det tala for dualismen.

8. VILLOSPAR I UTVECKLINGEN

Utover det som ndmndes i avsnitt 2 finns en rad historiskt betingade or-
saker till den terminologiska och begreppsliga férbistringen inom med-
vetandefilosofin. En sidan ir att psykologin ir en ung vetenskap som
innu inte évervunnit de blindspér den halkat in pd. Nir jag siger detta
tinker méinga kanske pd psykoanalysen. Freud ledde in psykologin pi
flera vigar som har fitt limnas, men hans negativa inflytande har alltmer
6vervunnits, medan hans méanga fruktbara idéer har 6verlevt.

Det storsta och mest genomgripande villosparet i psykologi och med-
vetandefilosofi synes mig vara behaviorismen. Dd menar jag inte den expe-
rimentella behaviorismen (Pavlov, Skinner m.fl.) utan den paradigmatis-
ka, for att inte sdga dogmatiska, behaviorismen. Psykologer och filosofer,
vars inflytande mer berodde pa personlighet och polemisk féorméiga in
vetenskaplig skicklighet, kom att dominera tinkandet i rtionden. Jag
tinker pd personer som t.ex. Watson och Ryle. Deras inflytande blev
en himsko pad medvetandefilosofi och kognitionsvetenskap genom att
tona ner eller rentav forneka medvetandet och andra inre mekanismer.
Intresset riktades mot stimulus och respons, mot det yttre beteendet,
medan de processer som ledde frin stimulus till respons uppfattades som
ointressanta eller avfirdades som “spekulation”. Ryle horde till den s.k.
Oxfordskolan, dir man trodde att de filosofiska problemen kunde losas
upp genom spriklig analys.

Min bedémning 4r att dven Dennett dr inne pa villospir. Dennett dr
en arvtagare till behaviorismen, men han har gitt sina egna vigar och
verkligen intresserat sig for de inre processerna. Det han irvt frin beha-
viorismen ir férnekandet, eller i varje fall nedtoningen av upplevelser,
av kvalia. Han identifierar medvetandet med de processer han forsoker
rekonstruera. Han har gott om uppslag, han ir verbalt skicklig och en
god pedagog. Men hans argumentation i sak ir ofta svag. Nir han svarar
pa fragor eller bemoter kritik, och inte kan ge sakskil, tar han girna till
polemiska grepp och drar sig inte for att hina de frigande. Han framtri-
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der med stor sjilvsikerhet. Han verkar tro sé fullt och fast pa sina idéer
att han framstiller sina oprovade hypoteser som om de vore sikerstillda
fakta. Manga later sig duperas av sidant.

Forekomsten av upplevande har kallats medverandefilosofins svéira pro-
blem. Man kan inte nirma sig en losning pa det problemet genom att
litsas som om det inte finns. Det kan inte heller 16sas genom polemiska
grepp. Men det kanske dr mojligt att nirma sig en losning via en in-
tringande och stringent debatt. Ett nodvindigt steg pa den vigen ir att
imnets foretridare forsoker enas om en gemensam begreppsapparat. For
det behovs dels kreativa forslag, dels ett generost, men for den skull inte
okritiskt, debattklimat.
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