Stefan Schubert Om den filosofiska analysen

I denna artikel behandlar jag den filosofiska analysens, eller begrepps-
analysens, metod. Hur bor filosofisk analys gi till? Finns det nagra van-
liga misstag som filosofer brukar gora nir de analyserar begrepp, och
vilka dr de i sd fall> Mot bakgrund av en oversiktlig teori om hur den
filosofiska analysen bor gi till diskuterar jag nagra sidana misstag eller
felslut. Min teori ligger nira Carnaps (1950) teori om explikationer, som
jag diskuterar i den avslutande delen.!

1. INLEDNING
Ett av den analytiska filosofins mest utpriglade kinnetecken ir dess fo-
kusering pi analysen av centrala begrepp som sanning, kunskap, frihet,
m.fl.> Analysen ir (givet att man ger den en nagorlunda vid definition)
en av de allra vanligaste filosofiska verksamheterna. Man stérks i denna
uppfattning om man Ognar igenom Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Zalta 2011): ménga av artiklarna behandlar dylika centrala begrepp och
i synnerhet deras definitioner. Det ir t.o.m. sd att en vanlig uppfattning
ir att filosofins uppgift just bestir i klargérandet och definierandet av
dessa centrala begrepp. (Det finns emellertid manga som vinder sig mot
den uppfattningen, naturligtvis.)

Vad idr da filosofisk analys, och vad ska den handla om? Ska den handla
om att ta reda pa hur virt spraks begrepp fungerar, eller ska den snarare
handla om att identifiera entiteter som finns ute i virlden, oberoende av

Detta ir en kraftigt utvidgad och reviderad version av ett foredrag jag héll
pé Filosofidagarna i Géteborg, 11 juni 2011.

?Jag vill inte med denna formulering ta stillning i frigan om huruvida den
filosofiska analysen ska handla om att klargora vira sprikliga begrepp (t.ex. be-
greppet kunskap) eller om den snarare ska handla om att identifiera s.k. ”natur-
liga sorter” (som den naturliga sorten kunskap) ute i virlden. Se mer om detta
nedan. Men, eftersom det ir praktiskt och eftersom det ofta gors, kommer jag
emellanitatt kalla de analysanda som ir féremal for filosofiska analyser for ”be-

grepp”.
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oss? En annan viktig metodologisk friga dr den om vilken evidens man
far, eller méste, ta hjilp av nir man analyserar begrepp. Miste man t.ex.
ta hjilp av empirisk evidens eller ricker det med att hiinvisa till sina egna
s.k. ”intuitioner”?

Genom historien har det getts en rad olika svar pd dessa frigor. Platon
menade att termer som “sanning”, "skénhet” och ”godhet” betecknade
idéer eller former - entiteter som dgde en konkret verklighet. Den filo-
sofiska analysen handlade séledes, enligt Platon, om att ta reda pa dessa
idéers natur. Under det senaste seklet har ménga filosofer i stillet tinkt
sigattden filosofiska analysen ska friligga de nodvindiga och tillrickliga
villkoren for véira sprakliga begrepps anvindning. Man har dock inte
varit 6verens om vilken sorts sprakliga begrepp det ir man ska definiera
- vissa har menat att vi ska finga vardagssprikets begrepp, medan andra
menat att vi snarast ska finga vetenskapens och filosofins mer teoretiskt
orienterade begrepp. Ater andra anser att analysen i stillet handlar om
att identifiera de “essenser” eller “naturliga sorter” ute i virlden som de
filosofiska termerna pekar ut. Vad giller frigan om vilken evidens man
far anvinda sig av i analysen ir “the received view” att man fir hinvisa
till sina intuitioner - en uppfattning som blivit sirskilt kind sedan den
behandlades av Kripke i Naming and Necessity (1980).

Ingen av dessa metafilosofiska teorier om begreppsanalysens natur har
vunnit allmint erkinnande. Platons teorier ir forstds passé, men iven
tanken att vi kan ge definitioner av vara sprakliga begrepp i termer av
nodvindiga och tillrickliga villkor har utsatts £6r hird kritik, med stod
i psykologisk forskning (se Ramsey, 1992).> Likasd har uppfattningen
att begreppsanalysen kan stodja sig pa intuitioner ifrigasatts: empiriskt
inriktade filosofer har argumenterat f6r att vi har olika intuitioner om
centrala begrepp som kunskap och att vi siledes inte kommer kunna ni
enighet om hur de ska analyseras med hjilp av denna metod (se t.ex. We-
inberg et.al 2001). Om dessa kritiker har ritt, ir den klassiska begrepps-
analysen alltsd inte férenlig med modern kognitionspsykologi.

P4 senare dr har diverse metodologiska aspekter pa begreppsanalysen
diskuterats ganska friskt, men ingen konsensus har som sagt natts om
vilken metod vi bor anvinda.* Samtidigt ska man ligga mirke till att de
flesta filosofer som dgnar sig at begreppsanalys izze diskuterar metodolo-
giska fragor. I stillet analyserar man olika begrepp med hjilp av mer eller
mindre disparata metoder som ir underforstddda snarare 4n explicita.
Detta ir ett problem eftersom underforstidda metoder dr svirare att
kritiskt granska dn metoder som det ges explicita argument for.

*Denna kritik beméts bl. a. av Sandin (2006), som férsvarar den klassiska
begreppsanalysen.
*Se bl.a. DePaul och Ramsey (1998).
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En annan sak som ir viktig att podngtera ir att metadiskussionen,
om hur begreppsanalyserna bor ga till, oftast férs med mer eller mindre
exakt samma verktyg som begreppsanalyserna sjilva, med tung beto-
ning pd fina semi-skolastiska distinktioner. Mycket sillan forsdker man
forklara vilken roll den filosofiska analysen spelar i vetenskapen eller i
minsklig kognition mer generellt. Inte heller férsoker man sitta den i
ett storre sammanhang pa nigot annat sitt. Det ér just det man borde
gora: man borde ge en beskrivning av vad filosofisk analys dr och bor
vara i naturalistiska termer. Denna beskrivning kunde t.ex. anvinda sig
av insikter himtade fran psykologin och vetenskapssociologin. Generellt
sett borde metadiskussionen behandla bredare fragor sisom ”Vad ir det
som gor filosofiska analyser intressanta och viktiga éverhuvudtaget?”,
?Vilken roll spelar de nagot oklara ’helheter’ som vi inte riktigt forstir
och som det kan vara virt att analysera i virt tinkande?”, etc. Frigor av
denna typ kan inte i helt precisa svar, vilket nog ir en av flera anled-
ningar till att de skys av analytiska filosofer, som sitter hogt virde pa
precision och exakthet. Icke desto mindre ir det den typen av frigor vi
miste stilla om metadiskussionen verkligen ska tillféra nigot.’

Ingdende svar pd dessa bredare frigor kan inte ges hir. I stillet ska jag
noja mig med att presentera en oversiktlig teori om hur filosofisk analys
bor gi till, som sedan kommer anvindas till att kritisera ett antal filo-
sofiska analyser samt allminna forhallningssitt till filosofiska analyser.

2. EN TEORI OM DEN FILOSOFISKA ANALYSEN

Vart tinkande utmirks av att vi ofta anvinder oss av idéer och tankefi-
gurer som i en intuitiv mening ir "komplexa”. Sirskilt giller det mer av-
ancerat tinkande, som bl.a. forekommer inom vetenskapen och filosofin.
Vi forstdr inte dessa tankekomplex helt och fullt frin bérjan, men vi kan
gora dem klara genom att analysera dem. Genom analys av ett begrepp el-
ler en tankefigur fir man explicit kunskap om nigot man tidigare endast
hade implicit kunskap om. For, i viss mening ”visste” vi t.ex. att det ir
sant att ”siga om det som ir, att det 4r” redan innan Aristoteles gav sin
sanningsdefinition: det var sd vi anvinde sanningsbegreppet. Det Aris-

*Det finns starka paralleller mellan metadiskussionen om begreppsanalysen
och den vanligaste formen av metametafysik (se t.ex. Chalmers et.al. 2009). I
bada fallen férs metadebatten med samma metoder som forsta ordningens de-
batt (dvs. begreppsanalysen respektive metafysiken). De anmirkningar jag gor
ovan har séledes birighet dven for metametafysiken, som borde sitta metafysi-
keni ett storre ssmmanhang och knyta samman den med andra vetenskaper. En
intressant metametafysisk teori som gor just detta ir den James Ladyman och
Don Ross ligger fram i sin Every Thing Must Go (2007).
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toteles gjorde var att han lyfte fram denna kunskap i ljuset; han gjorde
den explicit.

Skapandet och anvindandet av “tankehelheter” eller tankekomplex
fyller sannolikt en viktig funktion i det minskliga tinkandet. Begrepp ir
sillan sirskilt exakta frin borjan - i stillet uttrycker de da oftast relativt
oklara intuitioner. Det finns otaliga exempel pd det frin olika vetenska-
per. T.ex. var kraftbegreppet i fysiken och virdebegreppet i ekonomin
allt annat 4n precisa nir de skapades, och det tog ling tid och mycken
moda ate gora dem nojakeigt exakrea.

Det verkar som om vi gir fram och tillbaka mellan kreativt skapande
av nya begrepp och noggrant analyserande, och kritiserande, av dessa
begrepp. Naturligtvis dr det dessutom sa att vissa manniskor dr bittre
pé det forra och andra pé det senare — som pd si manga andra omriden
rader det hir en kognitiv arbetsdelning. Situationen dr analog med den vi
har vad giller hypotesskapande och -testning (sirskilt som den beskrivs
av Popper): kreativt och djirvt hypotesskapande vixlar med noggrann
och skoningsls testning.

Frin denna redogorelse av vilken roll analysen spelar i virt tinkande
foljer det att det dr vildigt viktigt att noggrant tinka igenom vilka
analysanda vi ska vilja att analysera. Alla begrepp eller tankehelheter
ir forstds inte lika intressanta att analysera. Vi ska koncentrera oss pa
att klargora sidana tankehelheter som utgor hinder lings teoretiskt
intressanta spar. Som vi ska se gr analytiska filosofer inte sillan vilse
just hir.

Ofta anvinder vi enskilda termer som “kraft”, ”virde”, "frihet”,
Ykunskap”, m.fl. fér att uttrycka dessa tankekomplex. S ir det emel-
lertid inte alltid. Vissa tankefigurer blir sillan explicit uttryckta med
hjilp av enskilda termer (eller andra uttryck). I stillet dr det den filoso-
fiske analytikern som liser in dessa tankefigurer: han eller hon menar
att den bista forklaringen till varfor en viss person resonerar pé ett
visst sitt, eller till varfér man inom en viss idétradition resonerar pa
ett visst sitt, ir att man anvinder sig av en viss tankefigur. Ett exempel
pa det dr hur olika empiristiskt och positivistiskt orienterade filosofer
under forsta halvan av 19oo-talet tolkade var och varannan tinkare
som fingad av ett "metafysiskt tankesitt”.¢ T.ex. menade Carnap att
Heidegger och manga andra anvinde sig av ett sidant metafysiskt tan-
kesdtt som hirrérde frin mytologin och som gav upphov till en rad
enkla logiska felslut (Carnap 1996). Carnap dgnar sig hir inte at klas-
sisk analytisk-filosofisk begreppsanalys — vilken, som vi ska se, utgér
frin vara anvindningar av en eller ett par termer — utan ir i en mening

®Denna sorts tankefigurer kan i en utvidgad mening ocksa siigas vara en typ
av "begrepp”.
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mycket mer kreativ: han skapar sjilv sitt analysandum (”det metafy-
siska tankesittet”) och analyserar och kritiserar det sedan.’

Det ir ocksa viktigt att tankehelheten — analysandum - som ska ana-
lyseras verkligen dr en ”helhet” i en intuitiv mening: dvs. den maste vara
homogen. Alltfér heterogena analysanda utgér helt enkelt inga tanke-
helheter och kan inte spela den viktiga roll dessa helheter gor i vart tin-
kande. Vi kommer att se mer pd denna viktiga aspekt inom kort.

Med hjilp av dessa anmirkningar kan vi nu sitta samman ett schema
over hur filosofiska analyser bor se ut:®

(1) Identifikation av ett analysandum som ir
(a) reoretiskt intressant
(b) homogent

(2) Definition av analysandum som
(a) drsd precis som majligr
(b) dverensstimmer med analysandum

Med hjilp av detta schema ska jag argumentera for att vissa filosofiska
analyser, och argument mot filosofiska analyser, dr starkt problema-
tiska: de kan karakteriseras som felsluz. Jag kommer emellertid inleda
min diskussion om dessa felslut med en mer allmin beskrivning av hur
man bedriver begreppsanalys inom analytisk filosofi. Denna beskriv-
ning ir tinkt att sdtea felsluten i ett stérre sammanhang — den ska visa
hur de hirrér frin vissa idéer om begreppsanalysen som ir vitt spridda
i analytisk filosofi.

Jag har endast diskuterat steg 1 ovan, och mina exempel pé felslut kom-
mer dven de uteslutande beréra steg 1. Steg 2 dr timligen okontrover-
siellt — inom de allra flesta begreppsanalytiska skolor 4r man 6verens
om att vira definitioner ska uppfylla de kriterier som faller under detta
steg. Man kan ocksé notera att analytiska filosofer som regel dr mycket
skickliga pa steg 2, och gor mycket firre felslut dir. Det ir darfér mer
intressant och fruktbart att koncentrera metoddiskussionen pa steg 1,
dir fler viktiga felslut gors.

3. ANALYS I ANALYTISK FILOSOFI
Det ir betydligt vanligare utanfor analytisk filosofi att man s att siga
skapar sitt eget analysandum - sisom Carnap skapade analysandumet

"Han kallar exempelvis metafysiken for ett ”uttryck f6r en actityd till livet”.
Aven denna spekulation dr timligen otypisk fér analytisk filosofi.

8Detta schema ligger nira Carnaps schema éver hur explikationer gar till. Vi
kommer titta nirmare pa det lingre fram.
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’det metafysiska tankesittet” — nir man analyserar begrepp. Den vikti-
gaste skillnaden mellan denna form av analys och klassisk analytisk-fi-
losofisk begreppsanalys ér just att sjilva identifierandet av analysandum
har starkare kreativa element i det forra fallet. T klassisk analytisk-filoso-
fisk begreppsanalys utgir man i stillet fran zermen. Detta innebir att nir
vi ska identifiera ett analysandum som exempelvis kunskapsbegreppet,
sd borjar vi med att titta pa hur minniskor anvinder termen “kunskap”.
Om vi inte har speciella skil fér motsatsen, anses alla anvindningar av
denna term uttrycka kunskapsbegreppet, medan inga anvindningar av
andra termer gor det. De begrepp som ir féremal for filosofisk analys av-
grinsas pd sd sitt av vart anvindande av enskilda termer. Forvisso dr man
inte fullstindigt rigid - vissa anvindningar av termen “kunskap” kan
forklaras vara irrelevanta eftersom de tillhor en ”sekundir betydelse”
eller 4r “metaforiska”, och omvint kan vissa anvindningar av nirlig-
gande termer sigas uttrycka det kunskapsbegrepp man ér intresserad av.
Men i grund och botten utgér inda den klassiska begreppsanalysen fran
anvindandet av enskilda termer.

Detta gor att det blir timligen enkelt att identifiera och avgrinsa ana-
lysandum. En viktig sak som inte uppmirksammats tillrickligt dr att
denna metodologi delvis dr en effekt av en betoning pa objektivitet och
reliabilitet - virden som analytiska filosofer brukar skatta hogt. Man
kan t.ex. jimfora en tankefigur som ”det metafysiska tankesittet” med
det kunskapsbegrepp som diskuteras i Gettierdebatten. Medan det ofta
ir mycket svart att avgora huruvida en analys dr korrekt i det forra fallet,
ir det vanligen ganska litt i det senare: man testar helt enkelt huruvida
analysen ger ritt resultat vad giller olika anvindningar (som inte an-
ses vara metaforiska eller dylikt) av termer som “kunskap” och ”veta”.
Inom samhillsvetenskapen brukar man ibland hivda att det finns en
risk med att alltfor ensidigt betona virdet av objektivitet och reliabilitet.
Detta kan leda till *looking-under-the-lamppost™felslutet — man letar efter
nycklarna under gatlyktan inte f6r att man tror att det dr dir de ir utan
for att det dr dir ens metoder for att hitta dem fungerar bist (dvs. man
koncentrerar sig pd mindre intressanta fenomen, eftersom de intressan-
taste fenomenen inte kan utforskas med de metoder som man foredrar).
Samma problem aterfinns inom analytisk filosofi: det finns en 6verdri-
ven fokusering pd begrepp som avgrinsas av var anvindning av enskilda
termer just eftersom analys av sddana begrepp tenderar att ha mindre
inslag av subjektivitet och tolkning. Dessvirre gor det att intressanta
begrepp eller analysanda som inte kan angripas med samma objektiva
metoder limnas dirhin.

En annan vikeig sak att ligga mirke till 4r att midnga (om 4n inte
alla) analytisk-filosofiska begreppsanalyser tenderar att fokusera pa vira
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forteoretiska eller vardagssprikliga begrepp. I stillet for att t.ex. forsoka
analysera kunskapsbegreppet sisom det anvinds i vetenskaper som psy-
kologi eller sociologi dr man saledes i forsta hand intresserad av att ana-
lysera det forteoretiska kunskapsbegreppet. Detta hinger naturligtvis
samman med den relativt skarpa grins som idag gir mellan filosofin
och de olika specialvetenskaperna — méinga filosofer ir helt enkelt inte
tillrickligt insatta i specialvetenskaperna for att kunna analysera eller
utveckla deras begrepp. Siledes ir det begripligt att filosoferna huvud-
sakligen inriktar sig pa att analysera de forteoretiska begreppen, men
som vi ska se ir det icke desto mindre problematiskt.

4.FELSLUT RORANDE ANALYSER

Lét oss nu se pd nigra exempel pé felslut som relaterar till steg 1 i sche-
mat ovan. Ett belysande felslut dr det som Dale Jamieson star for i sin
”David Lewis on Convention” (1975), dir han attackerar den analys av
konventionsbegreppet som Lewis gett i Convention (1969). Enligt Le-
wis dr sociala konventioner losningar pa s.k. “koordinationsproblem”
- situationer dir tvi eller fler agenter har gemensamma intressen, men
dir det finns flera mojliga losningar som ir lika eller nistan lika goda.
Problemet bestar i att alla miste vilja samma losning. Nigra exempel pd
koordinationsproblem ir foljande.’

(a) Vilken sida av vigen ska vi kora pa, hoger eller vinster?

(b) 'Tva personer ska motas i en ny stad, men har inte avtalat tid eller
plats. Nir och var ska de motas?

(c) Vilket sprak ska vi tala: dvs. vilka meningar ska vi para ihop med
vilka ljud och skrivtecken?

I avsaknad av explicita éverenskommelser kan vi enligt Lewis anvinda
oss av "tysta konventioner” {6r att 16sa dessa problem. Det alternativ som
anvints for att 19sa ett givet problem (sig b) tidigare framstir nimligen
som mer naturligt 4n andra losningar. Vi anvinder vir kunskap om hur
problemet 16sts tidigare for att sitta oss in hur den andre tinker - vi
forsoker tinka ut vilken 16sning han/hon tycker dr mest naturlig, vilken
16sning han/hon tror att vi tycker dr mest naturlig, etc. Om var och en
av agenterna vet att den andre har samma 18sning som han/hon sjilv
har i huvudet, och vet att den andre vet det, etc, har de s.k. >common
knowledge” eller "mutual knowledge” — 6msesidig kunskap — om vilken
den korrekta losningen pd koordinationsproblemet ir. P detta site 1oser
de alltsd koordinationsproblemet med hjilp av en tyst konvention — med

?Lewis ger totalt elva exempel (1969, s. 5-8).
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hjilp av kunskap om hur mianniskor 16st problemet tidigare — snarare in
med hjilp av en 6verenskommelse.

Denna analys kan tolkas p endera av tva sitt, och Lewis sjilv vacklar
en del mellan dessa tvi tolkningar. A ena sidan kan vi se hans analys
som en analys av ett ”viktigt fenomen” (ibid, s.3). Men man kan ocksa se
den som en analys av virt "vanliga konventionsbegrepp” som han ocksi
skriver (ibid)." Det dr uppenbart att den forsta typen av analys har ett
stort virde: Lewis har gjort reda for en viktig klass av fenomen i exakta
och nydanande termer (med hjilp av spelteorin och begreppet dmsesidig
kunskap). Hans analys har blivit vitt citerad inte minst i den ekonomiska
litteraturen, och man har férfinat den pa olika sitt.

Diremot ir det inte klart vilket virde den senare typen av analys har.
For, virt vanliga konventionsbegrepp ir alltfor heterogent for att vara
virt att analysera — i alla fall om detta vanliga konventionsbegrepp av-
grinsas av var anvindning av termen “konvention”, i enlighet med den
termfokusering som alltsd dr vanlig i analytisk filosofi. Jamiesons argu-
mentation gor detta tydligt. Enligt honom ir Lewis definition felaktig
da den inte gor Haagkonventionen, som reglerar krigféring, till en typ av
konvention (Jamieson 1975). Han ansluter sig hir alltsa till tanken atc alle
(i stort sett, &tminstone) som vi forteoretiskt kallar ”konvention” tillhér
analysandum, konventionsbegreppet, och hivdar pa basis av detta att
Lewis misslyckats med att finga hela analysandum. Men hir kan vi friga
oss: dr verkligen ett begrepp som innehaller bide Haagkonventionen och
de konventioner som loser koordinationsproblemen ovan en homogen
helhet? Intuitivt sett ir det inte det — ett sddant begrepp ir tvirtom vil-
digt spretigt — och siledes dr det alltsd inte ett limpligt foremal for analys.

Vad virre ir, eftersom dessa bada typer av analyser inte halls i sir, sd
riskerar analysen av fenomenet att falla p.g.a. invindningar som riktar
sig mot analysen uppfattad som en analys av vart vanliga konventions-
begrepp. Siledes ir det viktigt att hélla i sir dessa tva sorters analyser.

Han ir dock nagot otydlig hir. Detta ir det relevanta avsnittet ur Conven-
tion (1969, s.3): I hope [this book] is an analysis of our common, established
concept of convention, so that you will recognize that it explains what you must
have had in mind when you said that language—like many other activities—is
governed by conventions. But perhaps it is not, for perhaps not all of us do share
any one clear general concept of convention. At least, insofar as I had a concept
of convention before I thought twice, this is either it or its legitimate heir. And
what I call convention is an important phenomenon under any name.”

"Naturligtvis var det olyckligt act Lewis hivdade (om in pa ett nigot vagt sitt,
se féregiende not) att hans analys fingar vart ”vanliga konventionsbegrepp”. Det
hade varit mycket bittre om han nojt sig med att siiga att den fingar ett "viktigt
fenomen”: d& hade han sluppit irrelevanta invindningar som Jamiesons.
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Detta exempel gor det tydligt att om man forsoker avgrinsa sitt ana-
lysandum enbart genom att titta pd anvindningen av en enskild term
(som “konvention”, ”frihet”, m.fl.) sa blir det oftast inte tillrickligt ho-
mogent. I sin intressanta utliggning om explikationer férklarar Carnap
detta problem pa foljande vis:

Det ir frestande att tro att eftersom explicandum?? inda inte kan goras exake, sa
spelar det ingen roll hur man formulerar problemet. Detta ir emellertid helt fel.
Eftersom vi inte kan na fullstindig exakthet ens i de bista fallen, ir det tvirtom
viktigt att vi gor alle vi kan for att det ska vara tillrickligt klart vad vi menar med
explicandum, for att undvika att diskussionen blir fullstindigt meningslés. Vad X
menar med en viss term i kontexter av ett visst slag r tillrickligt klart f6r Y om Y
lyckas tolka X pa rite sdct vad giller de flesta vanliga och enkla anvindningar av
termen i dessa kontexter. Fér mig tycks det som om filosofer sillan lever upp till
detta krav nir de analyserar eller explikerar begrepp. De stiller frigor som: ”Vad
ir kausalitet?”, ”Vad ir liv?”, ”Vad ir medvetande?”, ”Vad ir rittvisa?”, etc. Sedan
forsoker de for det mesta leta efter ett svar pa frigan direkt, utan att ifragasitta det
tysta antagandet om att de termer som ingar i frigan ar tillrickligt klara for att
kunna tjina som bas for en undersékning; for en analys eller explikation. Fastin
termerna i friga dr osystematiska och inexakta kan man bli ense om vad de bety-
der. Négra exempel pd hur de ir avsedda att forstas, och ndgra pa hur de inte ir av-
sedda att forstas, kan gora det littare att bli ense. Dessa exempel kan kompletteras
med en informell forklaring i generella termer. Syftet med férklaringar av denna
typ dr enbart att gora klart vad som avses vara explicandum; de forser oss inte med
en explikation - t.ex. en definition av explicatum. De hor saledes till formuleringen
av problemet, snarare in till dess l6sning. (Carnap, 1950, s. 4)

Carnap gor hir en viktig poing. I motsats till vad manga filosofer tycks
tro avgrinsar man i regel inte analysandum tillrickligt noggrant genom
att friga sig ”Vad idr kausalitet?”, ”Vad ir live”, etc.” T stillet maste vi
karakterisera analysobjektet mer precist, sd att detta utgor vad Descartes
skulle kalla en ”klar och tydlig idé”. Ett bra sitt att gora det pa ir just
genom att ge exempel, som Carnap konstaterar. Lewis gor det pa ett f6-
redomligt sitt med sina elva exempel pd koordinationsproblem (av vilka
jag listat tre ovan). Dessa exempel gor det begrepp, den tankehelhet, han
vill analysera tillrickligt klar.

2Dvs. analysandum.

BEn filosof som var dnnu stringare mot denna typ av frigor var Richard
Robinson som i sin bok Definition (1950) skriver sd hir: "Real definition first
appears in literature as the answer to questions put forward by Socrates having
the form What is 2’ And the confusedness of the concept of real definition is
an effect of the vagueness of the formula "What is #?* For it is the vaguest of all
forms of question except an inarticulate grunt” [sic] (Robinson, 1950, s.190).
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Man kan notera att denna relativa slapphet vad giller att identifiera
homogena analysobjekt stér i skarp kontrast till den oerhérda noggrann-
het som analytiska filosofer uppvisar i steg 2 i schemat ovan. Dir tilldts
ingen liknande slapphet, utan man ligger ner stor moda och kraft pa att
se till att definitionerna blir néjaktigt exakta och pé att de 6verensstim-
mer vil med vara forteoretiska intuitioner.

Ett annat problem med den analytisk-filosofiska begreppsanalysen ir
foljande, som har att gora med hur intressanta begrepp som inte faller
under den definition vi féredrar riskerar att hamna i skymundan.

Termer som “makt”, ”frihet”, ”kunskap”, m.fl. — som allts 4r knutna
till centrala filosofiska begrepp - refererar till ganska vida och hetero-
gena fenomen. Alternativt kan vi se det som att de refererar till flera
besliktade fenomen (det ir den vig man brukar ta nir man siger att
termerna dr “mangtydiga” eller ”polysema”). Det dr mer eller mindre
omojligt att finga alla anvindningar av sidana termer med hjilp av en
enda definition, om denna definition ska vara, som analytisk-filosofiska
definitioner vanligen ir, i termer av nédvindiga och tillrickliga villkor. I
realiteten kommer ingen definition att kunna géra det. Det dr emellertid
for det mesta ett svarare problem for en definition om vissa forhillanden
som intuitivt izze dr exempel pa t.ex. frihet faller iznanfor definitionen,
in om forhallanden som intuitivt ér exempel pa frihet faller #zanfor den
(dvs. det dr virre om definitionen ir for vid, 4n om den ir for sniv).
Gentemot argument som siger att en viss definition ir f6r sniv finns det
nimligen ett standardsvar — man kan forklara att de exempel som ges
inte dr exempel pa "verklig frihet”, utan att de hirror frin "metaforiska”
anvindningar, eller ndgot i den stilen. Det finns inte ndgot motsvarande
standardsitt att forsvara definitioner som hivdats vara for vida. Detta dr
en viktig anledning till varfor analytisk-filosofiska definitioner tenderar
att bli relativt sniva.

Denna tendens ir inte si problematisk i sig, men kombinerad med
den termfokusering som ocksa ir vanlig inom analytisk filosofi blir den
det. Som sagt fokuserar analytiska filosofer mycket pa termer som fri-
het” och ”kunskap” — man vill besvara frigor som ”Vad ir frihet?”, fér
att tala med Carnap och Robinson. Siledes vill man oftast ha en enda
frihetsdefinition, inte flera (vilket vore mer naturligt givet benigenheten
att skapa sniva definitioner - ju snivare definitioner, desto fler behéver
man, kunde man tycka). Detta tenderar i sin tur att gora att viktiga och
intressanta idéer som faller under det ursprungliga begreppet men inte
under den nya snivare definitionen kommer i skymundan. Om vi t.ex.
bestimmer oss for att friher ska definieras pa ett sddant sitt att positiv
frihetinte blir en form av frihet, riskerar detta begrepp att hamna i skym-
undan, trots att det dr intressant och viktigt (oavsett om det ska kallas
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for "frihet” eller ¢j). Termfokuseringen leder alltsa inte bara till att vira
analysanda blir fér heterogena (1b), som vi sig i forra exemplet, utan dven
till att vi inte analyserar intressanta analysanda (1a).

5. CARNAPS EXPLIKATIONER

Vi har sett hur den klassiska analytisk-filosofiska begreppsanalysen, som
ir termfokuserad och som inriktar sig pa de forteoretiska begreppen, ger
upphov till en rad felslut. En typ av analys som undviker dessa felslut ir de
carnapianska explikationerna, som nimnts helt kort ovan. Jag ska nu redo-
gora for Carnaps tankar lite mer ingdende. Enligt Carnap ska foljande fyra
kriterier anvindas for att utvirdera definitioner av filosofiska och veten-
skapliga begrepp (Carnap, 1950, s.8):

(1) Likhet med det ursprungliga begreppet (han forklarar dock att
?betydande skillnader” ir tilldtna).

(2) Exakthet.

(3) Teoretisk fruktbarhet.

(4) Enkelhet (det minst viktiga kriteriet, enligt Carnap).

Carnap ger ganska ingdende preciseringar av dessa kriterier som vi inte
ska ga in pad hir. Vad som diremot ir viktigt att notera ir att han som
sagt menar att innan man éver huvud taget piborjar en explikation sd
ska man ha gett en ordentlig karakterisering av det begrepp man vill
definiera - det ricker inte med att enbart deklarera att man vill analy-
sera "kunskapsbegreppet” eller “frihetsbegreppet”, som man oftast gor
i traditionell begreppsanalys (se citatet ovan). Saledes skiljer sig explika-
tionerna dven pa denna punkt fran de traditionella begreppsanalyserna.
Denna del av Carnaps explikationstanke tas sillan upp ens av dess an-
hingare och verkar dessvirre vara mer eller mindre bortglomd. Som jag
ser det dr den emellertid en viktig del av explikationstanken.

Min teori om hur en korrekt filosofisk analys gar till har manga lik-
heter med Carnaps. Den viktigaste skillnaden ar att jag tydligare mar-
kerar att den gors i tva steg — forst identifierar man homogena och teore-
tiskt fruktbara analysanda, och sedan analyserar man dem si noga som
mojligt. Denna tanke finns som sagt redan hos Carnap men gjordes inte
tillrickligt tydlig av honom. Men pa det stora hela ir min teori mycket
lik explikationsteorin, och kan sigas vara en variant av den.

Det viktigaste och bista med explikationstanken ir att den fokuserar
pa vetenskapliga teorier och pd de fenomen som dessa teorier beskriver,
snarare in pa vira termer och pé vira forteoretiska begrepp, som tradi-
tionella begreppsanalytiker alltfor ofta gor. Filosofer sysslar mycket just
med termer och begrepp och deras definitioner, och det finns en risk



Om den filosofiska analysen 59

att det gor att vi glommer bort att det inte dr dessa som dr av primirt
intresse. I detta ssmmanhang kan man citera Dr. Johnson:

Iam not so lost in lexicography as to forget that words are the daughters of earth,
and that things are the sons of Heaven.!* (Johnson, 1755, s.3.)

Det vore 6nskvirt om den attityden blev vanligare bland analytiska fi-
losofer.

Lit mig avsluta med att siga yteerligare en sak om explikationer.
Ibland genomfor filosofer en typ av explikationer som ir vildigt lika
traditionella analyser. Det jag tinker pa dr explikationer dir kopplingen
till vetenskapliga teorier dr svag (om in existerande) och dir den teo-
retiska fruktbarheten i forsta hand sigs ligga i att explikationen i fraga
bidrar till att [6sa renodlade filosofiska problem. Detta tillvigagingssitt
utnyttjar inte explikationstankens revolutionira potential. Kirnan i ex-
plikationsteorin ir mycket radikal - tanken ar att det inte finns nigra in-
tressanta begrepp som ir renodlat filosofiska utan att alla sidana begrepp
i stillet ingar i olika specialvetenskapliga teorier. Uppgiften ir dirfor
inte att forsoka definiera "kunskapsbegreppet” eller *frihetsbegreppet” i
allminhet, utan definitionerna ska vara mycket mer Jokala — de ska passa
for den specifika vetenskapens, eller den specifika teorins, syften. Detta
gar hand i hand med en radikal syn pi idén om filosofin som ett imne
som har sitt eget imnesomréde eller sina egna problem. Den radikale
explikationisten fornekar den idén och menar i stillet att filosofens sirart
utgors av dennes sirskilda kompetens, som bland annat bestar i forméigan
att skapa stringenta och intressanta definitioner av viktiga begrepp. Pa
det sittet kan filosofen bidra till att skapa begreppslig reda i specialveten-
skaperna. Nigot sirskilt filosofiskt imnesomride finns det ddremot inte.
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