Lars Bergstrom Tankar om skepticismen

Sextos Empeirikos, som levde under det andra drhundradet e.Kr., inle-
der sina Pyrrhonska utkast med péstiendet att filosofiska undersokningar
kan leda till ndgot av tre olika resultat: antingen (1) anser man att man
har hittat sanningen, eller (2) anser man att det ir omdjligt att hitta
sanningen, eller (3) sa fortsitter man att leta efter sanningen. De som
tror att de har hittat sanningen kallas dogmatiker, de som péstir att det
ir omojligt att hitta den ir akademiska skeptiker och de som fortsitter
sokandet dr pyrrhonska skeptiker.! Jag ska hir intressera mig for den tredje
gruppen, pyrrhonikerna. Det dr dessa som Sextos kallar for ”skeptiker”
och han tycks sjilv rikna sig till denna grupp.

Nir jag siger att Sextos inleder med ett visst "pastiende”,; si bor det
dock omedelbart papekas att Sextos ”pastiende” inte ir ett pdstdende i
vanlig mening. Han siger alldeles efter det inledande pistiendet att han
ingenstans i sin framstéillning med sikerhet ska pastd att det forhaller sig
precis som han siger, utan endast rapportera hur det tycks honom just
vid skrivtillfillet.

Jag forutskickar [...] att jag icke i ndgot fall bestimt pastar att det forhaller sig
just sd som jag siger, utan jag ger i meddelandeform en framstillning av hur
saken for nirvarande ter sig fér mig. (PU 1.4)

Benson Mates, som var en framstdende filosof och expert pa pyrrhonis-
men, menar att detta uttalande ir av avgorande betydelse nir det giller
att forstd Sextos skrift.? Det har han nog ritt i.

1. SKEPTIKERNS PASTAENDEN

Om man ska ta Sextos pa orden, si talar han alltsi uteslutande om
innehallet i sitt eget medvetande. Han pastir inget 6verhuvud taget
om en yttre verklighet, utan han ger bara uttryck at ett subjektivt
intryck som han har vid just den tidpunkt nir uttalandet gors. Det-

'PU 1.4 (dvs. Pyrrhonska utkast, bok 1, stycke 4).
2Se Mates 1996, s. 9; dven Mates 1992, s.212, 214 och 222.
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samma giller for 6vrigt alla utsagor som pyrrhonska skeptiker gor.
Sextos siger:

Men viktigast av allt: da han [dvs. skeptikern] yttrar dessa satser, ger han uttryck
it sina férnimmelser och redogér for sitt eget tillstdnd utan ace vilja uppstilla
ndgon lirosats och utan att bestimt pastd nigot om de yttre subjekten. (PU 1.15)

Vi kan uttrycka detta si att skeptikernas pastienden alltid ir interna, de
ir aldrig externa. Vad skeptikern menar dr bara att “det tycks mig just nu”
sd-och-si, eller att ”jag har just nu intrycket att” si-och-sa.?

Men detta idr egentligen mycket egendomligt. Ty di kan man ju inte,
som Mates gor, ta Sextos uttalande till intikt for att Sextos ska tolkas
pa detta speciella sitt. Ty Sextos uttalande maste rimligen gilla dven
just detta uttalande. Vad han menar ir alltsd att det just dd rycks honom
som om han aldrig pastr nigot om hur det faktiskt forhaller sig, utan
att han endast uttrycker hur det tycks honom just da. Det ir alltsa fulle
forenligt med vad Sextos siger, att han sjilv och andra skeptiker ibland,
eller kanske nistan alltid, faktiskt gor externa pastienden om hur det
faktiskt forhaller sig.

I sina kommentarer tar Mates upp en besliktad invindning. Nigon
har tyckt att Sextos uttalande innebir att pyrrhonikern inte kan beskriva
vare sig pyrrhonismen eller ndgot annat. Mates invinder mot detta, att
man inte far forutsitea att det finns en yttervirld som vara ord refererar
till, eftersom detta just ifrdgasitts av pyrrhonismen. Alltsd kan vi mycket
vil anvinda spriket utan att avse nigot annat dn att uttrycka hur det fér
tillfillet tycks oss férhélla sig.*

Detta ir vil alldeles riktigt, men det hjilper inte mot den invindning
jag nyss skisserade. Naturligtvis kan Sextos siga hur det just da tycks
honom vara, men problemet ér att i s fall siger detta ingenting om vad
skeptikerna, eller Sextos sjilv, faktiskr menar med sina uttalanden.

Hir skulle vil Mates invinda att nir jag talar om ”vad skeptikerna
faktiskt menar”, si forutsitter jag just att det finns en yttervirld som
mina ord refererar till. Men det méste jag vil fa gora. Jag siger ju inte att

*Man kan notera att det finns en viss likhet mellan denna internalistiska
tolkning av skeptikernas uttalanden 4 ena sidan och subjektivistiska — och/eller
expressivistiska — analyser av moraliska utsagor 4 den andra. Enligt en subjekti-
vistisk analys kan t.ex. yttrandet ”Det ir oritt att ljuga” tolkas som ”Jag ogillar
(just nu) att man ljuger”. Enligt Mates ir skeptikernas uttalanden varken sanna
eller falska (se Mates 1992, s. 212), vilket kanske snarare kunde tala fér en mer ex-
pressivistisk tolkning. Det finns for 6vrigt ocksé en sliktskap mellan den inter-
nalistiska tolkningen av skeptikernas utsagor och fenomenalistiska tolkningar
av utsagor om yttervirlden.

*Mates 1996, s.224.
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skeptikerna maste gora det. Diaremot dr det vil rimligt att jag forutsitter
att det finns skeptiker och att Sextos har gjort vissa uttalanden, nir jag
forsoker forsta vad skeptikerna och Sextos menar och vad pyrrhonismen
gar ut pi. En sidan forutsittning maste vil vara tilliten, dven om skep-
tikerna sjilva inte gor den. Jag kan naturligtvis ha fel; kanske finns det
inga skeptiker och kanske har Sextos inte alls skrivit nigon bok om vad
de anser. Kanske har Sextos aldrig funnits. Men att jag kax ha fel visar ju
inte att jag har fel.

Den "yttervirld” det hir ir friga om, och som skeptikern inte pastar
eller tror ndgot om, dr ngot som av icke-skeptiker — och vanligt folk — an-
tas existera och ha vissa egenskaper oberoende av de subjektiva intryck,
tankar och kinslor, som ingdr i ett enskilt medvetande.’

Hur som helst. Enligt Mates godtar skeptikern endast pistdenden som
uttrycker hur det for tillfillet tycks honom att det férhaller sig.* Men hur
vet Mates det? Jo, han bygger i ndgon mening pa vad Sextos siger. Men om
Mates har ritt s sdger ju Sextos ingenting om hur det forhaller sig i ytter-
virlden, utan endast om hur det for tillfillet tycks honom att det férhaller
sig. Sextos utesluter alltsd inte att det kan forhélla sig pa nagot helt annat
sitt. Och om det skulle férhilla sig pd ndgot annat sitt, si har ju Mates fel.

A andra sidan, om Mates har fel, sa pistir kanske Sextos inda nagot
om hur det faktiskt forhaller sig i yttervirlden, nir han siger vad skep-
tiker menar. Vad skeptiker menar ir visserligen inte oberoende av vad
som ror sig i deras respektive medvetanden, men det dr oberoende av
vad som ror sig i Sextos medvetande; och det tillhor alltsd det som ut
hans synpunkt dr Pyttervirlden”. Och om Sextos pastdende handlar om
yttervirlden, si skulle Mates dnd4 kunna ha ritt vad giller skeptikers ut-
talanden i allminhet - dven om han har fel vad giller just det uttalande
av Sextos som han da stoder sig pa.

*Mates beskriver yttervirlden som ”a so-called ’external world’, the existence
and nature of which is supposed to be independent of our subjective impressions,
thoughts, and feelings” (1996, s. 7). Detta ir dock tvetydigt, pa ett sitt som Mates
sjilv noterar (jfr s.19—20). Det bor rimligen uppfattas s att yteervirlden ir alle
som existerar eller ir sant oberoende av en bestimd persons — t.ex. talarens - med-
vetandetillstind vid en viss tidpunkt, inte av alla medvetandetillstind (iven om
Mates sjilv inte binder sig for nigon av dessa tolkningar). Olika personer har
allesd olika yteervirldar, om det nu alls finns nigra yttervirldar. Sextos pastar
ingenting om siz eventuella yttervirld, i vilken andra skeptiker eventuellt existe-
rar och pastir det ena eller det andra. I Sextos yttervirld vid en viss tidpunkt ingar
till och med Sextos sjélv vid andra tidpunkter; Sextos vid en tidpunkt pastar inget
om vad Sextos pastir eller tror vid andra tidpunkter. Trots att hans uttalande
tyder pd motsatsen.

Skeptikern “only gives assent to propositions that do express how things
seem to him at the moment” (Mates 1996, s.7).
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Lét oss anta att det 4r sd. Det borde gora det mojligt att ha en uppfatt-
ning om vad den pyrrhonska skepticismen ér for nigot.

2. SKEPTIKERNS TRO

Skeptikerna péstir alltsd ingenting om yttervirlden. De gor alltsd endast
interna pistienden. Men rimligen tror de pa vad de sjilva da siger. De
har och uttrycker vissa interna uppfattningar (eng. beliefs). De tror alltsd
péa nagot. Men de ”tror” pa vad de siger endast i en lite speciell mening.
Sextos siger:

Visserligen siiga bide akademiker och skeptiker, att de tro pa vissa ting, men det
ar fulle tydligt att de bada riktningarna dven hirvidlag avvika fran varandra.

2%

Ty uttrycket ”tro pd” anvindes i olika betydelser. Dels innebir det att man inte
stravar emot foreteelserna utan helt enkelt fogar sig efter dem utan nigon stark
bojelse eller hingivenhet, si som barnet siges lyda sin pedagog. Men ibland
betyder det att man med starke begir ger sitt samtycke till nigot som man sjilv
viljer och kinner sympati for, si som nir den liderlige lyder den som uppmanar

honom att leva utsvivande. (PU 1.229-230)

Man kan alltsa skilja mellan en passiv och en aktiv betydelse av ”tro” och
man kan siga att skeptikern endast tror i den passiva meningen.” I denna
passiva mening kan man tro helt enkelt genom att, utan att géra motstand,
acceptera en forestillning som dyker upp. Sextos tror det han tror i denna
passiva mening och han tror, i denna passiva mening, bl.a. att skeptiker
tror i denna passiva mening. Skeptiker tror ddremot ingenting aktivt, dvs.
pa ett sitt som innebir ett kategoriske stillningstagande eller hivdande.
En skeptiker kan alltsd tro ganska mycket. Han kan kanske till och
med séga lika mycket som alla andra. Men han menar inte detsamma som
andra. Han binder sig inte for nigot. Hans tro ir bara ir passiv, och den ir
dessutom intern, dvs. den handlar enbart om egna subjektiva intryck vid
den aktuella tidpunkten. Hur det for 6vrigt férhaller sig — om det nu alls
forhéller sig pd ndgot sitt i ndgon “yttervirld” - tror han ingenting om.
Man kan tycka att skeptikern har en vildigt restriktiv syn pa vad man
ska tro. Det dr pd sitt och vis riktigt. Men 4 andra sidan har han ocksé en
mindre restriktiv syn dn manga andra i och med att han inte har nagot
emot att man tror pa nidgot — passivt — utan att ha goda skil for detta.®

"For skillnaden mellan aktiv och passiv tro, se dven diskussionen om ”Car-
rolls paradox” i Bergstrom 2011, 5. 226-29.

8Som Robert Fogelin (1994, s.115) uttrycker det: “the Pyrrhonist does not hold
that it is epistemically irresponsible to believe things on insufficient evidence.” Det
ir allesd inte bara sd att skeptikern inte aktivt tror detta; han tror det inte ens pas-
sivt. Och det han passivt tror, tror han utan att tycka sig ha tillricklig evidens.
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Det kan forefalla tilltalande, f6r den som ir forsiktig av sig, att tro
mera pd interna dn pa externa férhillanden. Man ir kanske for det mesta
mer siker pa att det tycks en som om det regnar dn pa att det regnar. Men
det dr inda underligt att inte tro nigot a/ls om externa férhillanden. Ar
det ens mojlige?

Detir knappast mojligt act viixa upp och lira sig ett sprak, om man inte
samtidigt tror — eller indoktrineras i tron - att det finns en yttervirld,
som en stor det av spriket handlar om.® Kanske kan man hivda att man
da inte behover tro aktivt pa yttervirlden, men skeptikern tror ju inte ens
passivt pa den. Man fir vil tinka sig att skeptikern forst senare i livet,
nér han har lirt sig ett sprak och upptickt skillnaden mellan interna och
externa pastienden, kan éverga till att aldrig tro ndgot om yttervirlden.
Det vore kanske mojligt, dven om jag inte tror det. Men varfor ska man
leva pa det viset? Kan det vara vettigt?

3.JAMVIKTSARGUMENTET

Skeptikern har ett skél for att inte tro ndgot om yttervirlden. Eller kanske
ska man snarare siiga att det ir en orsak till att han inte gor det. Niamligen
att det tycks honom som om det alltid finns lika starka skil f6r som mot
en uppfattning om yttervirlden.

Skepticismen ir en kraft att stilla mot varandra foreteelser och tankeresultat pa
alla tinkbara sitt, genom vilken vi pa grund av jimvikten hos de motstaende fore-
teelserna och satserna komma forst till suspension av omdémet och dirmed sedan
till ro i sinnet. (PU 1.8)"°

’Mates siger sjilv att sprikinlirning bygger pa forutsittningen att “most of
what people say is true” (1996, s. 82), men detta ir vil ndgot som skeptikern inte
kan hélla med om. Kan det ens vara si att ”det tycks honom” som om det mesta
av vad folk siger ir sant?

1"Mates engelska éversittning (1996, s. 89—90) lyder: ”The Skeptic Way is a dis-
position to oppose phenomena and nouomena to one another in any way whatever,
with the result that, owing to the equipollence among the things and statements
thus opposed, we are brought first to epoché and then to ataraxia.” Den “kraft”
det talas om i den svenska texten ir alltsd en disposition eller tendens. Suspen-
sion av omdémet i friga om en viss sats, epoché , innebir att man varken tror att
satsen dr sann, eller att den ir falsk, eller att den ens dr meningsfull (jfr Mates
1996, s.7). Ataraxi ir det som pé svenska kan kallas ”ro i sinnet”. Det grekiska
ordet f6r Vjimvike” eller Yequipollence” ir isostheneia; se dven Stough 1992 som
siger: ”The arguments in support of competing theories are equally strong, hence
equally persuasive. Pyrrhonists therefore suspend judgement, taking no position
atall about what s true or false” (s. 476), samt under uppslagsordet isostheneia (eng.
equipollence), att detta dr den grekiska termen for ”the equal weight and credibility
of opposing points of view” (s.226).
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P3 ett stille uttrycker Mates det s hir:

Varfor undviker pyrrhonikern att godta kategoriska pastienden? Skilet, sigs
det oss, dr att det tycks honom att evidensen for och evidensen mot ett sidant
péstaende alltid, nir man undersoker saken, visar sig vara i jaimvike, dvs. lika
starka eller lika svaga.’

Savitt jag forstir ir detta med Yjimvikt” (eng. equipollence) en helt central
ingrediens i skepticismen. Man kan tinka sig att ndgon skulle invinda
att skilen for och emot ofta inte alls ér lika starka, men skeptikern skulle
forstds svara att det just nu tycks honom att han aldrig heller har pastitt
detta, men att det just nu zycks honom att de alltid ir lika starka.’> Han
kunde ocksa tilldgga att det just nu tycks honom att skilen f6r och emot
att de gr lika starka ocksa dr lika starka — vilket leder till att han varken
tror eller fornekar det.”

Om man har intrycket att skilen for och emot pistienden om ytter-
virlden alltid 4r lika starka, s dr det vil ocksa vildigt rimligt att man
tillsvidare inte tror nigot alls. Det ir nog ritt okontroversiellt. Men jag
kanner mig rite siker pd att de flesta av ossi allminhet inte alls har detta
intryck. Aven om vi kanske aldrig ir hundraprocentigt sikra pa nigot, si
tycks det oss sikert ofta att mer talar for in emot - eller tvirtom.

Ett exempel pa detta. Den norske filosofen Arne Naess holl en ging -
pé sextiotalet vill jag minnas - féredrag i Stockholm om pyrrhonismen.
Han sjilv tycktes vara positiv till den. Jag frigade honom i diskussionen
efterit om det dnda inte var mer sannolikt att vi just dd var i Stockholm
dn attvivar i Képenhamn. Men det ville han inte gd med pa. Jag tror inte
heller att det ens #yckzes honom vara mer sannolikt att vi var i Stockholm,
for han tycktes inte forstd hur ordet ”sannolikt” skulle forstas.

Kanske tycktes det inte heller Naess att han var i Stockholm. Ty det
tycktes ju honom finnas lika stark evidens for att han var i Stockholm
som for att han var i Kopenhamn, och ir man i ett sddant tillstdnd kan
det vil knappast tyckas en att man ir i Stockholm? Nigot sidant vore
vil logiskt, men knappast psykologiskt, mojligt. Och om det inte tycktes
Naess att han var i Stockholm, s kan han vil inte ens passivt ha trott att
han var det? Man kan undra var han trodde att han befann sig.

Jimviktsargumentet for skepticism ir alltsd det helt avgorande for

" Mates 1992, s.215. Min éversittning och min kursivering.

2S¢ dven PU 1.203.

3 Man kan undra om skeptikern ocksa kan 770 att det ena leder till det andra.
Det beror vil pa om ett sidant orsaksforhallande hor till det inre eller till ytter-
virlden.

“Naess gav ut en bok om skepticismen 1968, en bok som Benson Mates ut-
talade sig mycket positivt om; jfr Mates 1996, s. vi.
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pyrrhonikerna. Men eventuellt har de ocksa ett annat argument. Mates
talar om ”den dngestskapande forestillningen att det finns en yttervirld
som gr sin egen vig oberoende av vad som tycks oss vara fallet, men som
vi for att 6verleva méste hitta sanningen om”.”* Ett pragmatiskt skal for
skeptikern att befria sig frin, eller undvika, denna forestillning kunde
allesd vara det, att den ir dngestskapande. For manga andra kunde det
kanske tvirtom vara idngestskapande att 6verge tanken att det finns en
yttervirld. De skulle dirmed ha ett pragmatiskt skil att inze bli skeptiker.

4. FILOSOFISKA PRECISERINGAR
Men lat oss dtergd till jimviktsargumentet. Kanske har jag missforstice
det. Det ir kanske helt irrelevant att de flesta méanniskor vildigt sillan
upplever argumenten fér och emot ett pastiende som lika starka; det
avgorande ir kanske om den som noggrant har studerat de viktigaste filoso-
fiska ldrorna gor det. Sddana personer utgdr ju en liten minoritet, men
kanske dr det sd, att de faktiskt ofta upplever de olika argumenten for och
emot en tes som jimstarka. Kanske skulle de flesta av oss gora det, om vi
grundligt studerade de olika filosofiska lirorna. De klassiska filosofiska
problemen ir ju notoriskt “eviga”; nagon slutgiltig 16sning tycks inte
vara litt att uppna. For den som ordentligt har trasslat in sig i filosofiska
stridsfrigor ir det kanske mycket naturligt och rimligt att avhilla sig
fran att ta stillning.

Det finns ocksd passager hos Sextos som kan tyda pi att jimviktsar-
gumentet ska tolkas pd nagot sddant "filosofiskt” sitt. PA ett stille sidger
han t.ex. féljande om skeptikerns sitt att tinka:

Ty dd han birjar tinka filosofiskt i avsikt att bedoma och skaffa sig insikt om vilka
forestillningar som dro sanna och vilka som iro falska, for att pa si sitt finna
sinnesro, finner han sig stilld infér motsatser utan 6vervike for ndgondera sidan;
dessa kan han inte doma 6ver och suspenderar dirfor sict omdome (PU, 1.26,
min kursivering).

Arne Naess ir bl.a. kind for att ha introducerat begreppet intentions-
djup”. Hans tanke ir den att sprakliga satser kan preciseras pa flera olika
sitt, och dessa preciseringar kan i sin tur preciseras pé flera olika sitt, osv.
En persons intentionsdjup, nir han uttalar eller godtar en viss sats, ir dd
den grad i vilken han ir medveten om, och avser, bestimda preciseringar
iett sddant preciseringstrid.'® En sats som ”Vi befinner oss i Stockholm”
kan da tinkas preciseras i olika riktningar, dir somliga dr uttalat idealis-
tiska och andra uttalat realistiska, osv. Naess menade kanske att han inte

" Mates 1992, 5. 227.
16Naess 1961, 5.20-2.
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vill binda sig for att vi var i Stockholm, sa linge han inte kunde binda sig
f6r ndgon mer entydig filosofisk precisering av denna sats; kanske tyck-
tes det honom att argumenten for realism och idealism var ungefir lika
starka. Och dessutom ville han inte binda sig for att det var mer sannolikt
att vi var i Stockholm dn i Képenhamn, innan han fick en filosofiskt ac-
ceptabel precisering av det notoriskt oprecisa ordet ”sannolikt”.

Det tycks mig alltsd som om jimlikhetsargumentet kan uppfattas pa
dtminstone tva olika sitt, ett ”vardagligt” och ett "filosofiskt”. Med den
vardagliga tolkningen blir argumentet vildigt underligt; med den filoso-
fiska tycks det tvirtom ritt tilltalande. Eftersom de flesta filosofer tycks
anse att skepticismen ir orimlig, tyder kanske detta pé att den filosofiska
tolkningen ir felaktig? A andra sidan talar eventuellt vilvillighetsprinci-
pen (den s.k. principle of charity) for att den ér riktig.

5. SINNESRO
I alla hindelser tycks det alltsd Sextos som om skeptikerna *fortsitta att
soka” efter sanningen."” I verkligheten gor de kanske inte det, men lit oss
ind4 anta att de gor det.

DA uppstar frigan: Varfor fortsitter skeptikern att soka? Borde det
inte tyckas honom som om han aldrig kommer fram till nigot mer in
passiv och intern tro? Vore det da inte klokare och naturligare att sluta
soka och i stillet njuta av sinnesfrid (#taraxi) — som ju just dr det som
skeptikerna gillar?

Mates har noterat detta problem och han foreslar dirfor att ”sokandet”
inte ska uppfattas som ett sokande efter sanningen, utan bara som ett #f7d-
gasdttande av varje pastiende om yttervirlden.” Det kan man kanske siga,
men jag tycker inte det loser problemet. Varfor fortsitter skeptikern att
ifrigasitta dogmatikernas — och vanligt folks - pastienden om verklighe-
ten, i stillet for att forsjunka i sin sinnesfrid och strunta i vad folk siger?
Detta skulle passa bra ihop med vad Mates sjilv siger pa ett annat stille:

Fri frin trosuppfattningar, sd bekymrar han [dvs. skeptikern] sig inte och argu-
menterar inte om hur saker och ting ir i en eventuell ”verklig” virld, och han
finner att han klarar sig tillrickligt bra [good enough] enbart genom att tinka,
tala och handla pa grundval av hur saker och ting tycks honom vara.”

7PU 1.2-3. Man kan ju undra om Sextos anser (a) att detta ir sant per defini-
tion eller (b) att det dr ndgot som faktiskt rakar vara sant om dem som brukar
kallas skeptiker - eller (c) att det inte alls dr sant. Det vagar jag inte ha nigon
klar uppfattning om.

¥ Mates skriver: ”The answer has to be, I suppose, that this ”seeking” consists
only in raising questions about assertions purporting to be true” (1996, s.232).

¥ Mates 1996, s. 66.



32 Lars Bergstrom

Ja, varfor fortsitter skeptikern dé att ifragasitta? Kanske beror det pd
att han inte alls forstdr vad andra siger.?® Citatet frin Mates ovan fort-
sitter sd hir:

I friga om andra ménniskors uttalanden, vilka framstills som mer 4n rena rap-
porter om talarens inre, si befinner sig pyrrhonikern i ett tillstind av aporia -
dvs. han har ingen aning om huruvida de dr sanna, falska, eller ingendera, eller
ens (beroende pa dimmigheten hos begreppen sanning och falskhet) bidadera.?!

Om man uppfattar sina medminniskors uttalanden pa detta sitt, si
maste man vil bli ritt forvirrad och di kan man nog inte riktigt sla sig
till ro, trots allt. DA vill man kanske ifrigasitta. Men ir detta verkligen
férenligt med sinnesro?

Normalt antar vi att mycket, kanske det mesta, av vad vi tror dr sddant
som vihar [irt oss avandra. Vi tar till oss information frin omgivningen.
Sa tycks det tydligen ocksa for Sextos, ty han siger:

I det vi alltsd ta fasta pa foreteelserna [dvs. hur det tycks oss vara] leva vi [dvs. vi
skeptiker] utan dogmer i regleringen av det dagliga livet, eftersom vi icke kunna
leva helt overksamma. Dessa regler for det dagliga livet synes vara av fyra slag:
delsligga deiden ledning naturen erbjuder, delsi det tving kinslorna utova, dels
i traditionen av lagar och sedvinjor, dels i undervisningen i olika slags konster.
(PU1.23)

Den undervisning det talas om hir bestdr vil av information fran an-
dra. Men kan en skeptiker ¢verhuvud taget forszd vad andra méinniskor
siger?

Anta att ndgon siger nagot till en skeptiker. Det finns da tva mojlig-
heter. (1) Antingen tycks det skeptikern som att talaren bara rapporterar
om sitt inre och da har skeptikern inget att invinda. (2) Eller ocksa tycks
det skeptikern att talaren inte bara rapporterar om sitt inre och dé tycks
det skeptikern att han inte férstir nagot alls.?? Hur ofta intriffar (1) res-
pektive (2)? Man fir vil anta att det varierar frin den ene skeptikern till
den andra. Men det tycks mig som att det &tminstone tycks Sextos som
att andra minniskor ofta uttalar sig om nigot annat in sittinre. I sidana
fall kan skeptikern knappast lira sig nigonting.

Hur som helst dr det svart att forstd att skeptikern kan kinna nigon

20 Mates skriver: ”Sextus is not prepared even to agree that the assertions of
the Dogmatist are meaningful” (1996, s.26—7, min kursivering) och han tillig-
ger lite senare att detsamma giller vanligt folks ”ordinary assertions [...] made
with the intension or presumption that their subject matter [...] is something
other than the speaker’s state of mind” (1996, s.29; jfr iven Mates 1992, s.214).

2 Mates 1996, s. 66.

22Men skeptikern kanske forstr, trots att det tycks honom som han inte forstar.
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sinnesro, nir det ritt ofta tycks honom som att han inte forstar vad andra
siger. Det giller bade filosofiska dogmatiker och vanligt folk. Riktigt vad
de talar om férstar han inte - tycks det honom - och han har heller ingen
uppfattning om huruvida det alls fizns ndgot sidant att tala om. Att han
da fortsitter att stilla frigor dr kanske begripligt?

6. TVA LIVSSTILAR

Men nir nu skeptikern fortsitter att "soka” eller friga”, vilken sorts
svar skulle kunna tillfredsstilla honom? Méjligen kunde det vara ett
utpekande av en siiker grund frin vilken véra teorier sedan kan utvecklas
pé ett sikert sitt, s att mojligheten av misstag elimineras. Kort sagt: en
?forsta filosofi”.

Sextos gor en ling rad papekanden som alla tycks leda fram till slut-
satsen att man maste suspendera sitt omdéme. Man kan inte lita pa sina
sinnesintryck, ty de varierar frin den ene till den andre och frin en si-
tuation till en annan® och man kan inte heller lita till bevis, ty de leder
antingen till odndliga regresser eller cirkelresonemang eller utgir fran
obevisade antaganden.* Det rader ocksa ”en oloslig konflikt, bide bland
lekmin och filosofer, betriffande det man héller pa att undersoéka”.? Hur
det tycks oss kan alltsa aldrig vara nigon siker grund f6r hur det ir. D4
kan man kanske frestas soka efter en forsta filosofi.

Men Sextos tror naturligtvis inte att det dr mojligt att utveckla en
forsta filosofi. Tvirtom, tycks det honom antagligen — mot bakgrund av
vad han har sett av dogmatisk filosofi — som om detta ir omojligt. Robert
Fogelin menar till och med att det ir just detta som ir sjilva poingen
med pyrrhonism:

Poingen med pyrrhonisk skepticism ir att forkasta alla forsok att éverskrida
[transcend] — snarare dn att férfina eller fullinda - vira vanliga metoder f6r be-
rittigande.?®

Minga skulle numera halla med Sextos, sitillvida att det tycks dem
som att det inte kan finnas nigon forsta filosofi. W.V. Quine ir vil
den moderna filosof som dr mest kind for denna synpunkt - dven om
det i hans fall inte bara 4r friga om en passiv tro om hans eget inre.
Quine anser, externt, att det inte finns nigon forsta filosofi. Han menar
allesd act skeptikerna i viss utstrickning har rite. Men han anser att

28e t.ex. PU 1.59.

#Se t.ex. PU 1.164-177.

BpU 1.165.

*Fogelin 1994, s.89, min dversittning.
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de dverreagerar infor alla osikerheter och svirigheter.?” Olika skeptiker
overreagerar pa lite olika sitt, men pyrrhonikerna overreagerar allesd
genom att — dtminstone forsoka att — inte tro nigot alls. Deras motto
tycks vara: ”Om vi inte kan tro med fullstindig sikerhet, sa ska vi inte
tro 6verhuvud taget”.?®

I stillet fo6r att overreagera pa detta sitt kan man enligt Quine utgi
frin det man fakziskt rror. DA fir man visserligen rikna med att man
kan ha fel, vilket motiverar att man férséker hitta, och gardera sig mort,
sidana fel. Aven om man har goda skil att tro det man tror, s kan man
ha fel. Men si linge man inte hittar ndgra fel, sd kan man tro att man
har ritt - det ir ju andd det man tror.?” Om man uppticker nigot fel,
s& fir man forsoka revidera sina uppfattningar tills de passar ihop i en
sammanhingande helhet, s att ingenting lingre talar mot det man
tror. Inte ens dd kan man vara siker pa att man har ritt. Men man tror
det man tror.

Skeptikern kunde tinkas invinda mot detta att han inte kan utga frin
det han tror, eftersom han inte tror nigot. Men han har ju interna upp-
fattningar, aven om de dr passiva, och man kan tycka att det borde ricka.
Det tycks ju inda skeptikern en hel del.

Lét S vara en godtycklig sats, t.ex. ”solen skiner”, 715 + 27 = 42” eller
PHitler begick sjilvmord”. Lit oss ocksa anta att det tycks skeptikern att
S. Aven skeptikern haller nog med om att det ir en viktig skillnad mellan
(1) arr det tycks mig att S, och (2) hur det tycks mig vara, dvs. att S. Sex-
tos tycks mena att det tycks honom som att vi kan vara sikra pd sidant
som (1), men inte pi sddant som (2).° Det tycks honom ocksa - med all

?’Quine skriver t.ex.: "Radical skepticism [...] is not of itself incoherent. Sci-
ence is vulnerable to illusion on its own showing, what with seemingly bent
sticks in water and the like, and the skeptic may be seen merely as overreacting
when he repudiates science across the board” (1981, s.22). Men det dr inte sikert
att Quine just tinker pd Sextos och andra pyrrhoniker; han syftar kanske lika
mycket, eller mer, pd akademiska och moderna skeptiker.

28 Sextos siger ocksd: ”Den pyrrhonske tinkaren godtar nimligen icke na-
gonting av det som ir ovisst” (PU 1.13). En liknande tanke finns hos Descartes:
?férnuftet [...] bjuder oss att med samma omsorg hilla tillbaka virt instim-
mande infor det inte helt vissa och otvivelaktiga som infor det uppenbart falska”
(Descartes 1996, s. 52).

¥ Detta kan forefalla konservativt, men det dr inte vad man vanligen brukar
kalla kunskapsteoretisk konservatism; se Bergstrom 2011, kap. 10. Ar Quines
naturalism ett exempel pa vad Sextos kallar ?dogmatism”? Jag vet inte, men den
ir i alla fall varken akademisk skepticism eller pyrrhonism. Kanske 4r den en
position som Sextos aldrig kom att tinka pa som en majlighet.

37fr PU 1.19-22. For egen del kiinner jag mig diremot inte alls sa siker pa att
vi kan vara helt sikra pa hur det (just nu) tycks oss vara. Ar vart inre verkligen
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ritt — att man inte pa ndgot sikert sitt kan komma fran (1) till (2). Men
eftersom det tycks honom att S, sd kan han vil utgd fran act S. For alla S,
sddana att det tycks honom att S.

En envis skeptiker vigrar kanske att gora det, med motiveringen att
han inte forstdr vad det innebir att S - trots att det tycks honom att §. I
s fall fir man vil finna sig i det.* D4 fir man finna sig i att det finns tvd
sitt att reagera infor bristen pa en forsta filosofi: en skeptisk livsstil 4 la
Sextos och en naturalistisk livsstil 4 la Quine.

7. PRAKTISKA SKILLNADER
Blir det nagon skillnad i praktiken? Ja, man kan vil siga att den natu-
ralistiska instillningen medger avsevirda vetenskapliga framsteg. Aven
om den kunskapsteoretiska naturalismen inte har formulerats sa tydligt
och systematiskt av filosofer fére Quine, s tycks vetenskapernas historia
visa att forskare i stort sett har betett sig ungefir s som naturalismen
rekommenderar. Man har utgitt frin att det finns en yttervirld och frin
vad man for tillfillet har trott om den nir man har formulerat sina hy-
poteser for att [6sa nya teoretiska och praktiska problem som hela tiden
uppstir. Man har inte suspenderat sina omdomen i vintan pa en forsta
filosofi.

Pyrrhonikerna tycks diremot inte kunna vara till nigon storre hjilp
i vetenskapliga ssmmanhang och de tycks inte heller sjilva gora nigra
framsteg, utom rent negativt, i och med att de eventuellt hittar nya mot-
argument mot andras resonemang och asikter. Sextos skriver:

sd liteillginglige? Visserligen kan nog formuleringar av typen ”Det tycks mig
just nu att S” ibland vara ett sitt att uttrycka en fallibilistisk men extern tro att
S, men s ska ju inte skeptikerna tolkas.

31 Men man kan forstds invinda att det strider mot kompositionalitetsprinci-
pen, som siger att meningen hos ett ssammansatt uttryck bestims av meningen
hos dess delar. Meningen hos t.ex. ”Det tycks mig just nu som om Hitler begick
sjalvmord” bestims alltsd — dtminstone delvis — av meningen hos satsen ”Hitler
begick sjilvmord”. Det miste vil innebéra att man inte kan forstd den forsta
satsen om man inte forstir den andra. Det talar mot den envise skeptikerns
position. Men han kan di invinda att (det tycks honom som) kompositionali-
tetsprincipen inte giller, &tminstone inte f6r hans sprak. Men i si fall blir det
omdjligt for oss andra att férstd hans sprik. - En annan mojlighet ir att pyrr-
honismen ska tolkas pa ett mycket beskedligare sitt, si att den bara ifrdgasitter
filosofi och vetenskap, men diremot inte alls vira vardagliga uppfattningar. Sa
vill Fogelin tolka Sextos i sin "uppdaterade” pyrrhonism - som enligt honom har
likheter med den senare Wittgenstein. Fogelin papekar att experterna dr oense
i denna tolkningsfriga (jfr Fogelin 1994, s.5-9).
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Vi dgna oss inte 4t naturforskning fér att med fast 6vertygelse kunna uttala oss
om nigot av det, som blir féremal for lirosatser inom naturvetenskapen; dir-
emot befatta vi oss med den for act fa ett likvirdigt resonemang att stilla upp
mot varje annat resonemang och for att uppna ostord sinnesfrid. Pa detta sitt
behandla vi dven logiken och etiken inom den s.k. filosofien. (PU 1.18)

Sa gor ju inte alls vanliga forskare. Inte heller de vill kanske alltid uttala
sig "med fast overtygelse”, och dven de dgnar sig ibland 4t kritik. Men
syftet ir d inte att undvika stillningstaganden och uppni sinnesfrid.
Detr tvirtom ofta att 6ka vir forstaelse av omvirlden och l6sa praktiska
problem.

I valet mellan en skeptisk livsstil a la Sextos och en naturalistisk och
fallibilistisk livsstil a la Quine - tycker jag for min del att Quines recept
ir att foredra. Men jag tror inte att jag har ndgot argument for detta som
skulle 6vertyga en skeptiker. Inte ens om jag kunde visa att naturalismen
leder till storre sinnesfrid dn skepticismen. For skeptikern skulle antag-
ligen vigra att tro pé detta. Och kanske skulle han till och med kunna
presentera nagot argument for att jag har fel, som tycks honom lika starkt
som mitt argument for motsatsen.

Men nir det kommer till kritan ir kanske inda skillnaden mellan na-
turalism och pyrrhonism inte sa stor. (Atminstone om vi kan fi forut-
sittaatt pyrrhoniker ndgorlunda begriper vad vanligt folk siger.) Mates
siager faktiskt ocksa att ”vad giller hans beteende i vardagslivet dr det
svart att se ndgon skillnad mellan skeptikern och folk i allminhet”.*
Vidare siger han att ”det finns skil att tro att pyrrhonismen, liksom
Berkeleys fenomenalism, ska uppfattas som ytterligare en av dessa fi-
losofiska positioner, som vid foérsta anblicken verkar absurda, men som
nir allt har forklarats visar sig inte pastd nigot annat dn vad vi alltid
har godtagit”.*

Alldeles ritt har nog inte Mates. Négra skillnader finns troligen,
t.ex. att naturalisten tror att ingenting ir sikert medan skeptikern
endast passivt och internt tror detta. Eller att Quine tror att det inte
finns ndgon transcendental verklighet som vara forestillningar méste
matcha for att vara sanna, medan Sextos varken tror eller inte tror
detta. Men nir Quine och andra naturalister ”tror” nigot, s tror de
antagligen inte i en s stark mening som den i vilken skeptikern inte
”tror”. Och hur som helst tror ju skeptikern inget som dr oforenligt
med det naturalisten tror.

32 Mates 1996, s.70, min éversittning.
33 Mates 1996, s. 74, min éversittning. Men att pyrrhonismen inte ”pastir ni-
gotannat” ir i och for sig inte s& underligt, eftersom den ju inte pastir nigot alls.
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