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Dan Egonsson och Cathrine Felix Hellre helh] artad
in tvehagsen?

I ”Freedom of the Will and the Concept of a Person” (1971) hivdar
Harry G. Frankfurt att det unika for en person ligger i hennes formaga
att bedriva sj@lvreflexion. En person kan reflektera 6ver sitt visen och
overviga hur hon vill vara som person. Hon ir i stind atc forhalla sig
till sina drifter och kan stilla sig bakom eller kinna motvilja mot sidor
hos sig sjilv och sitt driftsliv. En person kan ha onskningar av en hdgre
ordning, som har som objekt hennes egna énskningar av en ldgre ordning.

Om vi éversitter Frankfurts terminologi till svenska kan vi kalla den
forsta ordningens onskningar for bijelser. En vilja ("will”) dr en bojelse
som motiverar agenten till handling, eller som skulle motivera agenten
till handling om det blev aktuellt for henne att handla. Den hégre ord-
ningens 6nskningar kan vi kalla preferenser och bland dessa finns vilje-
attityder ("higher order volitions”). De senare ir riktade mot den forsta
ordningens vilja.

En person ir en varelse som har viljeattityder, det vill siga som har en
andra ordningens preferens om att en viss bojelse av den forsta ordningen
ska resulteraihandling, alltsd ska bli hennes vilja (eller alternativt att den
inte ska bli det). Den varelse som saknar andra ordningens preferenser,
ir i brist pa en béttre svensk 6versittning en wanton, det vill siga en som
inte forhaller sig till eller har ndgra asikter om vilka drivkrafter och motiv
hon har. Termen ”6nskningar” kommer hir att anvindas som en generell
beteckning pa alla de attityder som férekommer i viljestrukturen:

) preferenser
2:a ordningen

‘ viljeattityder ‘

ONSKNINGAR <

bojelser

1:a ordningen v
vilja
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Enligt Frankfurt ir det bara personer som kan dtnjuta viljefrihet. Vilje-
frihet rider om en person har den vilja som hon féredrar att ha (Frank-
furt, 1971, s.15). Handlingsfrihet rider om hon kan omsitta denna vilja
i handling. En wanton kan i avsaknad av andra ordningens preferenser
inte vara viljefri; diremot kan hon ha handlingsfrihet.

Vad vi ska diskutera ir inte primirt om Frankfurts teori dr en rimlig
syn pa personbegreppet eller pd vilje- och handlingsfrihet, och inte heller
iforsta hand om det dr en korrekt beskrivning av strukturen i var viljeap-
parat. Vad vi ska diskutera ir i stillet en del virderande eller normativa
idéer som Frankfurt framfért rorande vissa typer av konflikter eller kom-
plikationer inom den hierarkiska modellen av personens viljestruktur sd
som vi nyss beskrivit den.!

1. HELHJARTENHET OCH AMBIVALENS
Frankfurt ger ett par exempel for att illustrera pa vilka olika sétt en per-
sons viljeliv kan vara splittrat, inkoherent och osammanhingande.

(1) Betrakta ett fall med en motvillig rokare hos vilken det finns en
konflikt mellan hur personen vill att hennes vilja ska vara och hur den
faktiskt dr. Den motvilliga rokaren upplever, menar Frankfurt, bade en
forsta ordningens bojelse att roka och en bojelse att motsta frestelsen ate
roka. Dirtill upplever hon en andra ordningens preferens att handla i
enlighet med bojelsen att morstd rokbegiret snarare dn att ge efter for det.
Hir finns det en inkoherens mellan personens preferens for en bojelse av
den forsta ordningen (att inte réka) och den av personens bojelser (att
roka) som hon faktiskt handlar utifrin. Personen vet vilken vilja hon
onskar sig, men hon klarar inte att omsitta den i handling. Konflikten
bestariatt personen inte klarar att gora det hon egentligen 6nskar, nim-
ligen att sluta roka.

(2) I den andra typen av konflikt rader det en splittring pd den hogre
nivén i viljehierarkin. Konflikten finns alltsd inte mellan den hogre och
ligre ordningens énskningar, det vill siga mellan personens preferenser
och bojelser, utan mellan preferenserna sjilva, och nirmare bestimt mel-
lan de preferenser som dessutom ir viljeattityder — hon vet helt enkelt
inte vilken vilja hon vill ha. Frankfurt menar att den som ar foremal for
det hiir slaget av konflikt inte ir helhjirtad eftersom det saknas ett enkelt

'Viir tacksamma for de skriftliga kommentarer som vi fite till en engelsk ver-
sion av denna text av Olav Gjelsvik, Ingvar Johansson, Wlodek Rabinowicz, An-
dreas Seland och Caj Strandberg. Tack ocksa Erik Brandstedt, Johan Brinnmark,
Frits Gavertsson, Victoria Ho6g, Bjorn Petersson, Toni Rennow-Rasmussen,
Stefan Schubert och andra deltagare pa det hogre seminariet i praktisk filosofi
vid Lunds universitet.
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svar pa vad personen innerst inne vill (Frankfurt, 1988, s.165). Denna
brist pa helhjirtenhet kan i sin tur vara av tv slag:

(2a) Personen kan vara ambivalent, det vill siga hon kan ha tvi olika
viljeattityder gentemot den bojelse som dr hennes starkaste drivkraft.
Anta att min starkaste bojelse, det vill siga min vilja, dr att roka och att
jag har en kluven instillning till den viljan. A ena sidan ir jag positiv till
att den finns eftersom jag girna vill efterlikna Humphrey Bogarts och
Lauren Bacalls hardkokta stil, som cigaretten ir en omistlig del av. A
andra sidan ir jag negativ, eftersom jag vet att rokning ir skadlig. Hir
upplever jag alltsd en konflikt som bestar i att jag dr bide for och emot
ett och samma objekt.

(2b) Bristen pa helhjirtenhet kan ocksd bero pa att jag dr inkoherent
i min uppsittning viljeattityder. Anta att jag vill vara pa flera olika sitt
som inte dr forenliga med varandra - jag vill vara som Bogart och Bacall
och leva som dem men ocksa som Gandhi och Moder Teresa. Det ir vl
ungefir si som det ir att vara ung och fundera 6ver sin egen identitet,
man dras t olika hall. Hir upplever man alltsd inte primirt en konflike i
forhéllande till ezz objekt, utan snarare en inre splittring i férhallande till
tvé olika oforenliga objekt.?

Skillnaden mellan (1) och (2) dr att i det forsta fallet rider spinningen
sd att siga mellan de preferenser som jag identifierar mig med och bojelser
som jag inte identifierar mig med, spinningen ir alltsd exzern, medan
den i det senare fallet finns inom den uppsittning preferenser som jag
identifierar mig med, den ir alltsd intern. Det forsta slaget av konflike dr
enligt Frankfurt mindre allvarlig, eftersom dir rdder det trots allt ingen
tvekan om vad personen innerst inne vill, och for att konflikten finns
mellan personen och nigonting utanfor henne. Det senare slaget dr virre
eftersom personen pd grund av den inre konflikten inte har nigot enkelt
svar pa vad hon innerst inne vill - konflikten finns inom henne sjilv.?

2Observera att det hir inte rér sig om en kontingent eller tillfillig oférenlig-
het, det vill siga att jag vill tvd olika objekt som det rent faktiskt inte gir att
férena. Det ror sig om tva objekt som ir oférenliga pa ett djupare plan — Moder
Teresa vore liksom inte Moder Teresa om hon rokte som Lauren Bacall; det ir
inte bara sd att Moder Teresa rdkar vara icke-rokare. Men det ir inte heller si att
nir jag vill vara som Moder Teresa, ir det delvis for att hon ér icke-rokare, for i sa
fall hade det allesa handlat om ambivalens, det vill siga en positiv och en negativ
attityd till ssamma objekt. Det ir snarare si att jag har tva separata positiva attity-
der till objekt som nodvindigtvis dr oférenliga. Patricia Marino (2011) menar att
detta att konflikten ir essentiell snarare in tillfillig inte i sig har ndgon betydelse
f6r hur den bor bedomas. Férmodligen har hon ritt hiri, men vi kommer inte
att argumentera for det.

*Jennifer S. Swindell har (2010) hivdat att Frankfurt ir ambigués i sin be-
skrivning av ambivalensen. Dels beskriver han den som en oférméga att ta still-
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Den friga vi ska stillla oss dr om det dr rimligt att hivda, som Frankfurt
gor, att en persons liv blir bittre av att hon lever helhjirtat 4n av att hon
ir ambivalent och om det inte finns situationer och omstindigheter som
talar for ambivalensen snarare ir helhjirtenheten. Vi kommer att stilla
helhjirtenheten mot ambivalensen, men lita den senare representera
dven andra tillstdnd av tvehdgsenhet som man kan uppfatta som brist
pa helhjirtenhet, si som vankelmod, obeslutsamhet, splittring som den
beskrivsi(2b), med mera. Anledning ar delvis att det blir enklare s& och
delvis att det dr sa som ocksd Frankfurt gor - grundfrigan handlar om
ett val mellan att vara helhjirtad och ambivalent. Men det som Frank-
furt menar dr ambivalensens problem kan dven ses som problem med de
andra formerna av velighet.*

2. REGRESSPROBLEMET

En svarighet med att diskutera Frankfurts teori ir att den utvecklats
under en ling tid och genomgitt en del forindringar eller tonvikes-
forskjutningar, delvis som svar pd kritik som riktats mot teorin. Ett
problem med teorin har varit att forklara vad som gér den andra ord-
ningens preferenser sd speciella och vad som rictfirdigar att vi later
dem avgoéra vad vi kan identifiera oss med. Maste jag inte friga mig
om jag stiller mig positiv dven till dessa attityder, miste jag inte ha
en tredje ordningens preferens gentemot min viljeattityd av den andra
ordningen for attjag i ndgon genuin mening ska kunna sigas identifiera
mig med den, det vill siga for att inte vara en wanton i forhillande till
den? Men om sa ir fallet fors forstds frigan vidare upp till den fjirde
ordningen, och si vidare.

Ursprungligen tinkte sig Frankfurt att problemet kan 16sas och reg-
ressen stoppas genom att agenten i en akt av beslutsamhet bestimmer
sig for att ta stillning for en av sina bojelser pa ett sdtt som ”genljuder”
genom hela strukturen av preferenser av potentiellt sett allt hogre ord-
ningar. Gary Watson (1982, s.108-109) menar att detta inbjuder till
godtycklighet och dirfor inte 16ser problemet. Att jag bestimmer mig

ning for- eller emot en vilja, det vill siga man vet inte om man kan identifiera
sig med den. Dels tycks han mena att ambivalens kan handla om att det finns en
konflikt mellan flera olika béjelser som man identifierar sig med, men dir man
inte sikert vet vilken av dessa som man vill ha som sin starkaste drivkraft. Vi
tror att Swindell har en poing, men att den inte spelar nigon avgérande roll for
vart resonemang.

*For en beslutsteoretisk analys av velighet, eller att inte veta vad man vill i
bemirkelsen att inte veta vad man kommer att vilja, se Martin Petersons artikel
i Filosofisk tidskrift, 2007.
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for att vara positiv till en bojelse forklarar inte bittre varfor denna bojelse
har en sirstillning (nir det giller att representera mig) in om jag har en
viljeattityd gentemot den.

I vad som kan ses som en vidareutveckling av sin begreppsapparat har
Frankfurt dirfor valt ate likstélla helhjirtenheten med att vara n6jd med
sig sjilv (7self-satisfaction”), vilket ska ses som en sorts férnojsamhet
av ett kvalificerat passivt slag. Det vill siga, i en mening ir det att vara
forndjsam eller jag-tillfredsstilld helt enkelt att inte ha ett intresse av
att dstadkomma en f6érindring, eftersom, siger Frankfurt, det att vara
tillfreds med nigot inte kriver ”att en person har nigon speciell tros-
forestillning om det, eller nigon speciell kinsla, attityd eller avsike ...
Han behover inte tinka, anta eller acceptera nagot; det ir inte nodvin-
digt for honom att gora nigot alls” (1992, s.13). P detta sitt tinker sig
Frankfurt att den oidndliga regressen bryts.

Men helt passiv dr forndjsamheten inte eftersom Frankfurt kriver att
den ska vara genomtinkt eller reflekterad: ”det faktum att personen inte
gor nagot for ate dstadkomma en forindring maste vara resultatet av
kunskap om och en virdering av hur han har det” (1992, s.13). Detta
kan tyckas strida mot idén att forndjsamheten inte kriver nagra tankar
eller attityder. Hir krivs det tydligen att jag-tillfredsstillelsen &r ett re-
sultat av att man gjort en bedomning av situationen och sig sjilv, vilket
rimligtvis r en aktivitet och nigot som man mdste gira. Hur som helst,
genom den hir typen av rationalitetskrav si undkommer Frankfurt kri-
tiken om att man mycket vil kan vara en wanton ocksd i forhillande
till sin fornojsamhet, vilket formodligen ir frimsta skilet till atc han
formulerar kravet.

Sammanfattningsvis: att tnjuta fri vilja som person ir att vara hel-
hjirtad. Att vara helhjirtad i sin tur ir ate vara tillfreds med sig sjilv, vil-
ket ska ses som en kvalificerat passiv attityd: "En person som ir tillfreds
kan mycket vil acceptera en foérindring av sitt tillstdind, men han har
inget aktivt intresse av att dstadkomma en férindring” (1992, s.12). En
férndjsam minniska ir snarare en som inte kinner nigot motstind mot
sina bojelser eller nagon rastloshet eller iver att forindra dem. Detta kan
tyckas som en mycket nedtonad form av tillfredsstillelse 6ver ens egen
person — det ir inte sd mycket det att man ir nojd med sig sjilv som att
man inte ir missnojd nog att vilja férindra sig!

Det finns dtminstone tre problem med detta.

For det forsta kan man friga sig vari det virdefulla i den hir typen av
forndjsamhet ligger. Att ha en aktiv och positiv viljeattityd gentemot
sina egna drivkrafter tycks rent intuitivt ha ett storre virde for en sjilv dn
att knappt ens bry sig. Dessutom ir det littare att forstd hur en aktiv och
positiv attityd frAn min sida kan géra ndgot till en del av mig sjilv, 4n att



8  Dan Egonsson och Cathrine Felix

forstd hur en passiv och neutral attityd kan dstadkomma nagot sidant.
(Vi dterkommer till virdefrigan.)

For det andra, den hir bilden av helhjirtenheten som liktydig med
(’tantamount to”, 1992, s.12) att vara tillfreds med sig sjilv ir inte helt
ldte ate forena med en annan del av Frankfurts livsfilosofi, nimligen den
del som just gar ut pd att betona virdet av a# brysigom.1”The Importance
of What We Care About” skriver Frankfurt:

En person som bryr sig om nigot har pd nigot sitt investerat i det. Han identifie-
rar sig sjilv med det som han bryr sig om i betydelsen att han gor sig sirbar for
forluster och mottaglig fér fordelar beroende pi om det han bryr sig om gynnas
eller missgynnas. Sdlunda intresserar han sig fér och fister speciell uppmirksam-
het vid det som berér det han bryr sig om och anpassar sitt beteende i enlighet
med det. I den mén personens liv helt eller delvis r hdngivet, snarare in att bara
vara en sekvens hindelser vars teman och struktur han inte anstringer sig for att
forma, sa ir det hingivet 4t detta. (1988, s.83)

Man tycks hir fa tvd diametralt motsatta bilder av hur man ska leva sitt
liv: 4 ena sidan ska man vara tillfreds i betydelsen att inte bry sig speciellt
mycket, 4 andra sidan bor man bry sig intill hingivenhet. Detta verkar
vara tvd oférenliga sitt att vidareutveckla idealet om att vara helhjirtad.

En mojlighet dr forstds att man siger att det dr fornojsamheten som
giller och att man bor tona ner hingivenheten. Men detta ir definitive
inte den bild som Frankfurt sjilv ger i sina publikationer om virdet av att
bry sig om och att kinna omsorg och hingivenhet (vilket ska ses som en
form av kirlek). En annan méjlighet skulle vara att tolka Frankfurt som
att fornojsamheten ska gilla den omsorg och hingivenhet man kinner.
Att verkligen vara fri kriver alltsd en aktiv hingivenhet; men gentemot
denna hingivenhet behéver man bara ha en passiv forndjsamhet. Det
ir svért ate se hur detta skulle kunna ge bilden av en hel och enhetlig
personlighet, men tills vidare (och med en stark reservation) dr det si vi
kommer att forstd Frankfurts teori.

Men den kanske allra storsta svarigheten med att jaimstilla helhjirten-
heten med jag-tillfredsstillelsen dr hur man ska kunna férena detta med
Frankfurts tidigare idé om att man kan vara helhjirtad dven om man ir
motstandare till sin starkaste drivkraft (till exempel att roka). Nir jag ir
ambivalent vet jag inte var jag stir och vet inte med vilken bojelsen jag
ska identifiera mig; det vet jag om jag har en tydligt negativ viljeattityd
gentemot mot min starkaste bojelse. Men hur ska man kunna beskriva
detta som att jag dr nojd eller tillfreds med mig sjilv? Jag ir ju snarare
helhjirtat missnojd! I Frankfurts ursprungstanke foljer inte att den hel-
hjirtade ocksd har en fri vilja, eftersom hon kan ha en vilja som hon
foredrar att inte ha, men viljefrihet eller i alla fall avsaknaden av ofrihet



Hellre helhjirtad in rvehdgsen? 9

verkar folja naturligt av tillfredsstillelsetanken. Ar man tillfreds med sin
vilja s& 6nskar man #nte att den vore annorlunda, vilket ligger mycket
nira Frankfurts definition av viljefrihet.

Vi vet inte hur Frankfurt tinker pa denna sista punkt, men forutsitter
att han inte dndrat sig i friga om att en helhjirtad person ir en person
utan interna konflikter. Detta utesluter inte att hon kan uppleva en kon-
flikt med exzerna bojelser, det vill siga sidana som hon helhjirtat har
tagit avstind frin.

3. ARGUMENTEN MOT AMBIVALENS

Frankfurt riktar framfor allt tre invindningar mot ambivalensen, in-
vindningar som antas fungera som argument for helhjirtenheten: (1)
ambivalensen dr opraktisk, (2) den dr sanningens fiende och (3) den dr sjilo-
forrideri.

(1) Frankfurt menar att ambivalensen ”gor det omojligt att komma
nigonvart. Flodet av viljemissig eller intellektuell aktivitet avbryts och
kastas om; varje rorelse avstannar” (1992, s.9). Det ir svart att inte
forsta detta som atminstone delvis ett praktiskt problem, till exempel
nir Frankfurt sidger att motsittningar hos vira viljeattityder "utesluter
handlingseffektivitet” (2004, s.96). Ambivalensen tenderar alltsd att
leda till handlingsférlamning. Ar detta allvarlige?

Aven om det finns ett statistiskt samband mellan att vara ambivalent
och att vara handlingsobenigen 4 ena sidan och att vara helhjirtad och
handlingsbenigen & andra sidan, si kan inte det paverka hur vi bedomer
egenvirdena vare sig hos ambivalensen eller helhjirtenheten. Att ambi-
valensen kan ha oonskade foljder innebir inte att det dr ndgot fel pd den
i sig, vilket dr vad Frankfurt hivdar. Dessutom, om det ir ett samband
sd dr det just bara ett statistiskt samband, som inte utesluter att man kan
hitta exempel pa nir helhjirtenheten leder till handlingsforlamning och
nir ambivalensen finns hos den handlingskraftige.

Anta att jag dr behirskad av en enda bojelse som jag kianner en stark
motvilja mot; anta att jag kinner en stark attraktion till en person, en
attraktion som jag finner olimplig och forbjuder mig att ge efter for.
Detta kan mycket vil resultera i en lasning och en handlingsférlamning
- attraktionen drar mig till personen men moralen hindrar mig frin att
leva ut den. Hade jag haft en dnnu starkare moral skulle jag ha undvikit
personen och hade jag haft svagare si hade jag gett efter for bojelsen; i
bada fallen hade jag alltsd agerat. Nu kan jag inte gora det utan har stan-
nat halvvigs, inte tillrickligt nira personen for att tillfredsstilla mina
starkaste bojelser och inte tillrickligt langt bort for att géra vad min
moral kriver. Men helhjirtad dr jag, enligt Frankfurt, eftersom jag inte dr
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kluven i min moral - jag har inte motstridiga viljeattityder i férhallande
till attraktionen, jag har bara en viljeattityd, dven om den kanske kunde
ha varit starkare.

Man kan ocksé hitta exempel pa nir den ambivalente ir handlings-
kraftig. Jag kan vara den som alltid diskar nir ingen annan gor det, som
tar initiativet i grupparbeten nir inget hinder i gruppen eller som ser
till att festen blir ordentligt organiserad nir jag fruktar att ingen annan
héller i tridarna. Helst skulle jag vilja lata bli allt detta; men det kan jag
inte. Jag beklagar att det alltid 4r jag som far ta ansvaret, eftersom jag inte
trivs i den rollen. Jag gillar inte det som triggas i ging hos mig i sidana
situationer eftersom jag inte vill vara den som styr och stiller, men std
emot det kan jag inte.

(2) Frankfurt skriver:

. ambivalens, liksom sjilvbedrigeri, ir sanningens fiende. Den ambivalenta
personen gémmer sig inte fér sanningen eller doljer den for sig sjilv; han férhin-
drar inte sanningen frin att bli kiind. I stillet stir hans ambivalens i vigen for att
detalls ska finnas nigon sanning om honom. Han dras i en riktning, och han dras
likas4 i en annan riktning; och hans instéllning till dessa bojelser ir obestimd.
Det ir siledes varken sant att han féredrar det ena alternativet, eller att han
foredrar det andra, och inte heller att han gillar dem lika mycket. (1992, s.10)

Vi tror att det finns manga situationer dir det snarare ir avsaknaden av
ambivalens som ir fiende till sanningen. Ta Filippa Foots vilkinda spar-
vagnsexempel (1967): en person ser att en forarlds sparvagn dr pa vig att
doda fem intet ont anande minniskor lingre ner pa sparet. Hon har att
vilja mellan att lata det ske och att vixla 6ver spirvagnen till ett stickspar
dir det bara finns en minniska. Ar det ritt av personen att ligga om
vixeln for att ridda de fem trots att hon vet att detta fir som foljd att en
person sannolikt kommer att d6?°

De flesta minniskor som diskuterar det hir exemplet kinner en beni-
genhet att vixla 6ver men samtidigt ocksa en viss tvekan. Vi menar att
man mycket vil kan beskriva detta som en kluvenhet eller ambivalens
infor den starkaste moraliska bojelsen. A ena sidan vill man ridda si

*Ménga stors av det konstruerade i den hir typen av exempel, men verklig-
heten évertriffar eller itminstone matchar de flesta filosofiexempel. Den 24 mars
2010 intriffade pd Oslos centralstation en tragisk olycka som nistan pé prick-
en var av samma slag som Foots exempel, nir trafikledningscentralen i all hast
tvingades fatta ett beslut om huruvida man skulle vixla 6ver ett antal skenande
godsvagnar som var pa vig in pd centralstationen till ett mindre spar ut till ett
industriomrade dir man visste att det sannolikt fanns mycket firre minniskor.
Man vixlade éver och godsvagnarna krossade en terminal och dédade tre min-
niskor (Sydsvenskan, den 25 mars 2010).
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ménga som mdéjligt; 4 andra sidan vill man inte offra den enskilda indi-
viden. Anledningen kan vara att man betraktar den moraliska sanningen
om situationen som komplex — det finns ett starkt moraliskt skil att vixla
over sparvagnen, men det finns ocksa ett skil att inze gora det, ett (pro
tanto-) skil som sa att siga finns kvar dven om det kommer i skuggan
av det forsta skilet. Om bojelsen att ridda si manga som mojlige blir
den segrande bojelsen kan man 4nda i efterhand kinna sig kluven infér
detta. Man gjorde ritt, men kinner samtidigt att det inte 4r moraliskt
okomplicerat att agera som man gjorde.*

Om man vill att ens attityder ska vara rationella och spegla den etiska
sanningen om en situation, kan man hivda att ambivalensen i detta fall
gor det bittre dn helhjirtenheten. Hir dr det alltsd helhjirtenheten som
ir en fiende till sanningen.

(3) I uppsatsen "Autonomy, Necessity, and Love” (1999) utvecklar
Frankfurt tankar som kan tolkas som att ambivalensen inte bara ir san-
ningens fiende utan dven den ambivalentas egen fiende, eftersom den
kan tvinga henne att férrida och ge upp sig sjilv.

Frankfurt menar att vir identitet bestims av véra attityder. Det ir
vara attityder, vira kirlekar och preferenser som definierar oss som per-
soner. Och de attityder som ingr i var essens pa det hir sittet fungerar
samtidigt som krav pd ate vi ska leva pa ett vis som mojliggor att de blir
forverkligade; de ingérivir kirna, och trohet mot oss sjilva dr att vilever
i enlighet med dem.

Om jag dr ambivalent sd har jag tv oférenliga attityder gentemot en av
mina starkaste drivkrafter. Anta att jag har en bojelse att leva ett liv i dra
och berommelse men ocksa en bojelse att leva obemirkt och tillbakadra-
get. Jag har dessutom tvi olika viljeattityder gentemot dessa bojelser: jag
vill vara en person som ér drelysten, men samtidigt vill jag vara en person
som ir motsatsen. Anta vidare att omstindigheterna tvingar mig att ta
stillning i konflikten, till exempel som prins Carl av Danmark &r 1905
nér han tvingades vilja om han skulle acceptera att bli Norges kung. Det
sdgs att han i det lingsta var mycket tveksam, trots att hans omgivning
och hans fru Maud av Storbritannien var starkt for att han skulle accepte-
ra. En tolkning av situationen ir att det hos honom fanns bade en béjelse
for dran att fa bli kung och en bojelse for ett mycket enklare liv, och att
det fordes en kamp inom honom om vilken av dessa bojelser han skulle
forverkliga. Om han accepterade skulle han tvingas forrdda den sida av
sin personlighet som hade ett enklare ideal, och om han inte gjorde det
sd skulle han forstds forrada sin andra sida. Nir han accepterade och blev

SAtt det ir rationellt med den typen av kiinsla infér moraliska dilemman har
foresprakats av Bernard Williams (1973), Ruth Barcan Marcus (1980), Martha
C. Nussbaum (1986) och mer nyligen av Patricia Marino (2011).
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vald till kung Hikon VII av Norge tvingade, skulle Frankfurt siga, hans
ambivalens honom att ge upp en del av sig sjilv.

Vi menar att det ligger nigot i den hir analysen. Som ambivalent
tvingas jag av mina val att svika en del av mig sjilv och mina ideal, men
att botemedlet mot detta inte dr helhjirtenheten. For anta att den hir
tveksamheten och kluvenheten verkligen var en del av prins Carls per-
sonlighet och att sidana djupt rotade attityder ingar i vira personliga
essenser (vilket Frankfurt menar), ja dd borde det ocksa félja att prins
Carl hade svikit sig sjdlv om han tvingat sig att helhjirtat acceptera att
bli Norges kung. En forindring i hans personlighet frin det ambivalenta
till det helhjirtade hallet skulle ocksa vara ett sjilvforrideri och ett slags
sjilvutplining. Det foljer ddrfor att nér vi vil ir ambivalenta si bestir
troheten mot oss sjilva i att vi fortsitter med att vara det.

4. HELHJARTENHET SOM EN TEORI OM LIVSKVALITET

Teorier om livskvalitet brukar numera sorteras i tre grupper och beteck-
nas antingen som hedonistiska, preferentialistiska eller perfektionistiska. Var
hamnar Frankfurts teori om vi uppfattar den som en teori om hur vi bor
leva och vad som ir ett gott liv (vi menar att det dr mycket svért att lisa
Frankfurt utan att gora den tolkningen)? Frankfurt skriver:

Mitt synsitt dr att det dr 6nskvirt i sig att vara helhjirtad och att det, allt annat
lika, dr bittre att vara helhjirtad dn att vara ambivalent. Detta betyder naturligt-
vis inte att det alltid 4r en bra idé att vara helhjirtad. Nir alle kommer omkring
sd finns det ocksd andra saker som ir 6nskvirda i sig, och helhjirtenheten kan
vara i vigen for dem. (2002,5.250)

”Allt annat lika” kan betyda dtminstone tva olika saker hir. Det kan be-
tyda att helhjirtenheten har ett egenvirde (f6r personen) om inte situa-
tionen ir sidan att den ber6var helhjirtenheten dess egenvirde. I detta
fall har helhjirtenheten ett villkorligt egenvirde. Det kan ocksd betyda
att helhjirtenheten under alla omstindigheter har ett egenvirde, men
att detta i vissa omstindigheter kan uppvigas av andra egenvirden. De
fungerar med andra ord pd samma sitt som pro tanto-skilen; de slis
inte ut av de andra egenvirdena utan ér hela tiden nirvarande och re-
levanta, iven om de hamnar i skuggan av dnnu storre egenvirden. Den
sista meningen i citatet talar for den senare tolkningen: man kan tinka
sig fall dir det dr en nackdel att vara helhjirtad, eftersom den attityden
har negativa effekter pi andra egenvirden. Man kan exempelvis tinka sig
att helhjirtenheten i vissa fall leder till fanatism och trangsynthet - vilket
Susan Wolf menar i sin kritik av Frankfurts teori (2002, s.239) — och att
ett visst matt av ambivalens, si linge den inte ir helt forlamande, skulle
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kunna motverka den tendensen och i stillet gora oss vidsynta och ppna
for andra perspektiv. Men, menar Frankfurt, i sidana fall ir det knappast
for att ambivalensen har ett virde i sig som vi bor acceptera den, utan
just for att den kan vara en bittre vig till andra saker som vi virderar och
att helhjirtenheten i dessa fall ir en sdmre vig for att den alltsa paverkar
dessa virden negativt (2002, 5.251,1992, s.11). Helhjirtenheten har all-
tid ett positivt egenvirde, dven nir den har ett negativt instrumentellt
virde som ir storre dn dess egenvirde.

Detta betyder att Frankfurts teori knappast kan reduceras vare sig till
hedonismen eller preferentialismen, dtminstone inte i deras monistiska
varianter. Om man menar att det alltid finns ett prudentiellt pro tanto-
skil att vara helhjirtad si menar man att detta giller dven om det skulle
upplevas mer positivt eller tillfredsstilla fler preferenser att vara ambi-
valent. Det ir alltsd inte det att det kinns bra att vara helhjirtad eller att
det dr det man vill vara som gor ate det ir virdefullt.

Kvar finns perfektionismen eller det som man ocksé kallar ”den objek-
tiva listan”, som hivdar att det finns vissa sitt att leva som rent objektivt
och oberoende av vad vi kdnner for dem eller har for uppfattning om
dem &r virdefulla for oss och gor vira liv bittre och mer meningsfulla.’

Frankfurt har en idealbild av hur han tinker sig att en ménniska ska
vara: hon ska vara helhjirtad och inget annat. Vad for slags ideal detta dr
och vilken typ av virde det har att uppni det kan man diskutera, men vi
menar att det verkar vara besliktat med eller i alla fall pAminner om ett
estetiskt virde. For det forsta dr det som sagt ett egenvirde — helhjirten-
heten ir bittre 4n ambivalensen alldeles i sig sjilv och oberoende av de
fordelar som den eventuellt f6r med sig. Sa brukar vi ocksa se pa estetiska
virden. For det andra handlar det inte om innehdller i den minskliga
viljan, utan om dess form och struktur. Det ir inte vad du vill som ir det
viktiga utan sdrtet som du vill det pi. Om vi talar om livskvalitet, si kan
du dgna dig it vad du vill i livet, bara du gor det helhjirtat! For det tredje
anvinder Frankfurt termer och begrepp nir han framstiller denna ideal-
bild som &tminstone delvis dr estetiska. Det ir mer attraktivt att leva pd

"Hir uppfattar vi alltsd Frankfurts teori som en etisk eller normativ teori om livs-
kvalitet, och inte som en metaetisk eller metafysisk teori om normativitetens natur. I
det senare fallet menar Frankfurt att man ska férstd hans teori bide som subjekti-
vistisk och objektivistisk (2006, s. 46). Det ir var kirlek (och frimst kirleken till
livet) som ir killan till vira handlingsskil. Utan denna subjektiva attityd kan allesa
inget ha mening f6r oss. Denna kirlek ir objektiv i betydelsen att vi alla har den
och att deti ndgon mening ir oténkbart att en ménniska inte skulle ha den, liksom
att hon skulle kunna leva ett meningsfullt liv utan att ha den. Men &terigen, vi
koncentrerar oss pd de etiska eller normativa delarna i Frankfurts teori och inte pa
de metafysiska, i den mén som det gér att gora den uppdelningen.
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ett ”robust”, "vitalt” och "friskt” sitt och dir ens personlighet ir ”en-
hetlig” och ”harmonisk”, 4n att vara ”fragmenterad” och ”vanstilld” av
ambivalens och inte veta vad man ska tinka om livet eller sig sjilv.

Men smaken dr som bekant delad och det dr inte uppenbart att det
alltid skulle vara mer tilltalande att leva helhjirtat och vara tillfreds med
att vara den man ér, dn att ha tvivel pa sig sjilv. Allt hinger pd hur och
ndrman ir helhjirtad respektive ambivalent. Det finns former av helhjir-
tenhet som knappast dr attraktiva. Susan Wolf (som sjilv sidger sig ha en
ambivalent instillning till ambivalensen) skriver:

... helhjirtenhet i nirvaro av eller kombination med sakliga tvivel, kan knap-
past sérskiljas frin blind tro, fanatism eller i alla fall tringsynthet. (2002, 5.239)

Vad Wolf skriver hir pAminner om vad vi tidigare sagt om att den mora-
liska situationen kan vara sddan att en viss kluvenhet kommer nirmare
sanningen in vad helhjirtenheten gor. Men vi menar att anklagelsen
om inskrinkthet och endgdhet kan anvindas ocksd om en situation dir
det inte alls ir sikert att det finns nigra objektiva skil till tvivel. Det dr
ointressant att diskutera musik eller konst eller litteratur med nagon
som har en stark bojelse for en viss inriktning som hon inte kinner den
minsta tvekan infor. Det dr ospdnnande att vara pa filosofiska seminarier
med folk som inte hyser minsta tvivel pa att de férsvarar ritt teori och
detir i lingden trakigt att vara med minniskor som ir helndjda med sig
sjilva. Det finns kanske inget objektivt som talar mot dessa former av
helhjirtenhet; de dr bara inte tilltalande.

Det finns situationer och sammanhang nir det inte ir passande att
vara ambivalent, exempelvis nir det giller kirleken till de barn vi tar
hand om. Hir ir helhjirtenheten inte bara moraliskt passande utan ock-
sd ett vackert drag.

Men motsatsen till helhjirtenhet tjusar ocksd: Tvivelsjukan och
sjilvkritiken hos Franz Kafka eller Fernando Pessoa kan fascinera pé
ett sitt som trosvissheten hos andra férfattartyper inte gor, till exempel
hos Vladimir Majakovskij eller Michail Sjolochov.® Greta Garbo sidgs ha

8Det finns en viss parallell mellan det vi siger hir och Isaiah Berlins (1953)
uppdelning av forfattartyper i rivar respektive igelkottar. (Fran Archilochos som
skriver: Riven vet manga saker, men igelkotten vet en stor sak.”) Riven ir en
mangfacetterad figur som kan manga trix och knep for att klara sig ur knipor
medan igelkotten bara kan en sak: att rulla ihop sig nir han ir illa ute. A den
ena sidan har vi alltsd ”forfattarrivarna” som har ett brett registrer och inte ser
virlden ur endast ett perspektiv eller en idé (till exempel Aristoteles, Shakespeare
och Montaigne) medan férfattarigelkottarna rider sin kidpphist och ser virlden
genom glasdgon firgade av en enda tanke eller idé (till exempel Platon, Hegel och
Nietzsche). (Hamnar manne Frankfurt i den senare gruppen?)
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haft en kluven instillning bade till virdet av skiddespeleri och sin egen
dragning till filmen. Samtidigt var hennes lyskraft pa den vita duken
ojimforlig. Det finns ndgot fascinerande i den hir motsigelsefullheten;
dessa minniskor har gjort livskonst av sin ambivalens och sin of6rmaga
att sluta reflektera, viga skil och stilla frigor. Det dr kanske bekvima-
re att vara helhjirtad, men frin ett perfektionistiskt perspektiv avgor
detta inte dess virde.

Vem av Ibsens figurer Brand och Peer Gynt skulle vi helst vilja vara
om vi tvingades vilja? Brand ir religiost fanatisk och lever under mottot
"Det, som du er, var fuldt og helt, og ikke stykkevis og delt”, medan Peer
Gynt menar att det ir mangfalden och komplexiteten i vira énskningar,
bojelser och begir som ir vart liv:

Det gyntske selv, — det er den heer

af ensker, lyster og begeer, -

Det gyntske selv, det dr det hav

af infald, fordringer og krav,

kort alt, som netop mit bryst hever,
og gor at jeg, som sadan, lever. (akt 4)

Brand pidminner mer om den helhjirtade personen medan Peer Gynt
har drag av ambivalens och splittring — men lever Brand dirmed ett
rikare liv?

5. AVSLUTNING
I sina senare arbeten tycks Frankfurt vara medveten om den hir typen
av invindningar. Men det sitt han tacklar problemet gor att hans teori
om virdet av helhjirtenheten och jag-tillfredsstillelsen framstir som
motsigelsefull.

I vad som kan uppfattas som ett forsok att knyta samman de olika
tridarna i sin teori skriver Frankfurt i The Reasons of Love:

Hans helhjirtade egenkirlek bestir av, eller konstitueras just av, helhjirtenheten
hos hans helgjutna vilja. Att vara helhjirtad dr att dlska sig sjilv. De tva ir samma
sak. (2004, 5.95)

I en not pi samma sida gor han foljande tilligg:

Den helhjirtade personen ér inte nédvindigtvis en fanatiker. Den som utan re-
servationer vet var han star kan indé vara helt beredd att 6verviga skil for att
omprova sin stindpunkt. (2004, s.95)

Allesd, ssmmanfattningsvis: Att vara helhjirtad r att vara tillfreds med
sig sjilv, att vara tillfreds med sig sjilv dr ate dlska sig sjilv (denna kirlek
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till sig sjilv dr i sin tur det frimsta exemplet pa att bry sig om nagot), att
ilska sig sjilv utesluter inte en ppenhet att omprova sin attityd.

Detta att likstélla helhjirtenheten med att dlska sig sjilv forstirker ett
problem som vi redan tidigare pekat pa och som handlar om att Frank-
furt uteryckligen vill kunna siga att iven den som helhjirtat tar avstind
frin sina drivkrafter, som den som forsoker sluta roka, ska riknas som
helhjirtad, eftersom hon vet var hon stir och har tagit klar stillning. Det
ir svart att betrakta en sddan person som tillfreds med sig sjilv, men det
ir dnnu svirare att se henne som nigon som ilskar sig sjilv.

Det forstirker dessutom problemet med att forstd hur det att vara
tillfreds och att bry sig och vara hingiven forhaller sig till varandra. Vi
sa tidigare preliminirt att tillfredsstillelsen finns pd en hogre nivd dn
hingivenheten (som finns bade pa bojelse- och preferensnivd). Vad som
stoder den tolkningen ir att Frankfurt menar att en person kan bry sig
om nigot men 6nska att hon inte gjorde det; hon behover alltsa inte
vara helhjirtad i sin hingivenhet. Men om nu Frankfurt likstiller jag-
tillfredstillelsen med kirleken till sig sjilv, sd tycks han vara tillbaka i
synsittet att helhjirtenheten ir en akriv attityd, vilket inte bara stimmer
daligt med hur han tidigare beskrivit jag-tillfredsstillelsen, utan ocksi
forstds dter bjuder in till det regressproblem som han menade sig undvika
genom att se tillfredsstéllelsen som nagot i grunden passivt.

Och si till detta att han framstiller egenkirleken som 6ppen f6r om-
provning eller dtminstone som foérenlig med en sidan 6ppenhet. Detta
stimmer ocksd déligt med hur han beskrivit detta att bry sig om ett ob-
jekt, nimligen som ett slags "commitment” eller f6rbund med de bo-
jelser man har gentemot objektet och som av allt att doma betyder att
man vill sl vaket om dessa bojelser. Men det stimmer dnnu simre med
att Frankfurt menar att man ska se forildrakirleken som ett manster nir
man vill forstd vad kiirlek dr (2004, 5. 43). Som forilder dlskar jag inte mitt
barn helhjirtat om jag ir beredd (”quite ready”) att omproéva de kinslor
jag har f6r barnet om nigon skulle ge mig ett bra argument for det. Det
menar forstds inte heller Frankfurt. Men om forildrakirlek verkligen
ir arketypen for vad kirlek dr och vad det dr att bry sig om och veta var
man stir, si tycks dtminstone de tydligaste uttrycken for helhjirtenhet
- vare sig det giller i forhillande till barn eller idéer - inte ge s mycket
utrymme for beredvillighet att omprova sina kinslor. I si fall finns det
en spanning mellan att vara helhjirtad och att vara flexibel.

Vir slutsats dr att Frankfurts teori om virdet av att vara helhjirtad inte
har den enhetlighet och motsigelsefrihet som han menar att en ménnis-
kas viljestruktur, d&tminstone pi de hogre nivierna, bor ha om hon vill
leva ett bra liv. Men alldeles oberoende av dessa teoretiska problem sa
menar vi att det inte r etiskt uppenbart att helhjirtenheten dr mer efter-
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stravansvird i sig 4n ambivalensen. Vad som har det storre egenvirdet
och intar den viktigaste platsen i ett bra liv avgors av savil ssmmanhang
som det sitt vi utvecklar och utévar helhjirtenheten respektive ambiva-
lensen pd. For ambivalensen ir inte heller alltid att foredra, lingt ifrdn
- vildigt ofta dr den bara nigot vi maste leva med:

sd dr det d& att vara ménniska ...

Man saknar dven det man ej virderat

man angrar dven det man icke brutit ...
Man vill ga bort, och man vill stanna ...
Sa rivas hjirtats hilfter var ac sict hall,

och kinslan slits som mellan histar

av motsats, obeslutsamhet, disharmoni ...

(Strindberg, Ezt drimspel)

LITTERATUR

Berlin, Isaiah. 1953. The Hedgehog and the Fox: An Essay on Tolstoy’s View of His-
tory. London: Weidenfeld & Nicolson, London.

Foot, Philippa. 1967. ?The problem of abortion and the doctrine of the double
effect”. Oxford Review vol. 5, s.5-15.

Frankfurt, H. G. 1971. ”Freedom of the Will and the Concept of a Person”. The
Journal of Philosophy, vol. 68, nr 1, s. 5-20.

Frankfurt, H. G. 1988. The Importance of What We Care About. Cambridge:
Cambridge U.P.

Frankfurt, H. G. 1992. ”The Faintest Passion”. I Proceedings and Addresses of the
American Philosophical Society, vol. 66, nr 3,'s. 5-16.

Frankfurt, H. G. 1999. ”Autonomy, Necessity, and Love”. I Necessity, Volition,
and Love. Cambridge: Cambridge U. P.

Frankfurt, H. G. 2002. "Reply to Susan Wolf”. I Contours of Agency: Essays on
Themes from Harry Frankfurt, utg. Sarah Buss och Lee Overton, s. 245-52.
Cambridge, Mass.: The MIT Press.

Frankfurt, H. G. 2004. The Reasons of Love, Princeton & Oxford: Princeton U. P.

Frankfurt, H. G. 2006. Taking Ourselves Seriously & Getting It Right, utg. Debra
Satz. Stanford: Stanford U.P.

Ibsen, Henrik. 1898. Samlede verker, 111, Peer Gynt. Kopenhamn: Gyldendalske.

Marcus, R.B. 1980. ”Moral Dilemmas and Consistency”. Journal of Philosophy,
vol. 77, nr 3,5.121-36.

Marino, Patricia. 2011. JAmbivalence, Valuational Inconsistency, and the Divi-
ded Self”. Philosophy and Phenomenological Research, online 12 januari 2011.
Nussbaum, M. C. 1986. The Fragility of Goodness, Cambridge: Cambridge U. P.
Peterson, Martin. 2007. ”Om velighet”, Filosofisk tidskrifz, drg. 28, nr 3, s.22-31.

Strindberg, August. 1952. Et drimspel (1901), i August Strindbergs skrifter XI,
Stockholm: Albert Bonniers forlag.



18  Dan Egonsson och Cathrine Felix

Swindell, Jennifer. 2010. "Ambivalence”. Philosophical Explorations, vol. 13, nr 1,
$.23-34.

Watson, Gary. 1982. "Free Agency”. I Free Will, utg. Gary Watson, s. 96-110.
Oxford: Oxford U.P.

Williams, Bernard. 1973. ”Ethical consistency”. I Problems of the Self. Cambrid-
ge: Cambridge U.P.

Wolf, Susan. 2002. ”The True, The Good, and the Lovable: Frankfurt’s
Avoidance of Objectivity”. I Contours of Agency: Essays on Themes from Harry
Frankfurt, utg. Sarah Buss och Lee Overton, s.227-44. Cambridge, Mass.:
The MIT Press.



Lars Bergstrom Varats gita

Varfor finns det nigonting, snarare 4n ingenting? Det ir en friga som
manga har funderat 6ver. Men det tycks det inte finnas nagot svar, som
har blivit ens tillnirmelsevis allmint accepterat bland filosofer. Ett van-
ligt svar bland vanligt folk ir att det finns en gud som har skapat virlden.
D4 kan man forstés fortsitta att friga varfér denna gud finns (eller fanns)
och varfor han (eller hon) skapade virlden, men lat oss tillsvidare bortse
fran detta. Man kan inte férklara allting pa en gdng. Man kan kanske inte
ens forklara allting. Lit oss i stillet borja med frigan om den teistiska for-
klaringen 4r rimlig. Denna forklaring avfirdas ju utan vidare av vildigt
minga, men sikert ir det inda betydligt fler som tror att den ir - eller
mojligen kan vara - riktig.

1. DEN TEISTISKA FORKLARINGEN I SENTIDA SVENSK TAPPNING
Lit oss utgd frin den variant av den teistiska forklaringen som ganska
nyligen framférdes av Martin Lembke i denna tidskrift.! Han formule-
rar den sd hir: ”Minst ett av de kontingenta tingen har aktualiserats av
minst ett nddvindigt ting”. Det liter kanske lite mystiske, nistan som
om de ting som ”aktualiseras” pa nagot sitt finns redan innan de aktuali-
seras. Men tanken ir nog bara den att minst ett ting som finns i vir virld
har skapats av ndgot som finns i varje mojlig vérld.?

Hir frigar man sig forstas: varfor ska man anta ate det ting, som har
skapat minst ett ting i vér virld, finns i alla mojliga virldar? Kan det inte
ricka att det finns i vdr virld? Ska man skapa nigot i vér virld, sa verkar
det limpligast att befinna sig just i den.

'Lembke 2010. Lembke ir doktorand i teologi i Lund.

*Lembke siger (s.3) att “ett nédvindigt ting definieras som ett ting som exis-
terar i alla metafysiskt mojliga vérldar (inklusive den faktiska virlden)”. Ett kon-
tingent ting Yexisterar i den faktiska virlden men inte i alla metafysiskt mojliga
virldar”. De ting det ir friga om ir antagligen konkreta snarare dn abstrakrta.
Alvin Plantinga (1974, s. 169) siger att Gud skapar konkreta ting och aktualiserar
abstrakta objekt som t.ex. sakforhallanden.
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Pi detta skulle Lembke kanske svara att om det skapande tinget inte
finns i alla mojliga vérldar, sd dr det kontingent, och det som skulle
forklaras var ju just att det finns kontingenta ting. Men det traditio-
nella problemet ir ju att férklara varfor det finns ndgra ting i var virld
6verhuvud taget — alldeles oavsett om de dr kontingenta eller nédvin-
diga. Och ett ”ting” behover ju inte vara nédvindigt for att skapa ett
annat ting. En snickare kan t.ex. skapa en stol, utan att finnas i varje
mojlig virld.

Kanske tinker sig Lembke att det skapande tinget ska vara nodvin-
digt, och de skapade tingen kontingenta, for att det skapande tinget inte
sjilvt ska behova riknas in bland det som behover forklaras. Men det dr
i sa fall bara en uppehéllande manéver. Frigan om varfor det skapande
tinget existerar finns ju kvar.

Man kunde tro att Lembke menar att existensen av nodvindiga ting
ir sjilvklar och dirfor inte kriver nigon forklaring i sin tur: de finns
for att de mdste finnas. Men detta betyder enligt Lembke bara att de
finns i var virld diarfor ate de finns i alla mojliga virldar. Som jag har
hivdat i ett tidigare sammanhang innebér detta att den s.k. ”forkla-
ringen” di bara bestir i "att man upprepar det som ska férklaras och
dessutom tilligger nigot, som inte forklarar det som ska forklaras”
- vilket inte ir s lyckat.> Och Lembbke tar sjilv uteryckligen avstind
frin detta. Han siger: "Frigan varfér minst ett ting ir sidant att det
existerar med nodvindighet (givet att det finns ett sddant ting) kan
helt enkelt inte besvaras. [...] Det nédvindiga tingets nédvindighet
later sig inte forklaras”.*

S4 problemet kvarstar: varfor denna hinvisning till ett nédvindigt
ting? Lembke svarar kanske da att detta ér ete av fyra tillsammans "ut-
tommande” alternativ, av vilka de tre 6vriga dr orimliga eller mindre
troliga. Hans fyra alternativ ir:

(A) Minst ett av de kontingenta tingen har aktualiserat sig sjilvt.

(B) Minst ett av de kontingenta tingen har aktualiserats av minst ett
noédvindigt ting.

(C) Det madste finnas minst ett kontingent ting.

(D) Det ir en slump att det finns minst ett kontingent ting.’

Lembke foredrar alltsa (B) framfor de dvriga. Han avfiardar (A) med att
det ?verkar ju inte alls rimligt” och att det dr Yosannolikt pa grinsen

SBergstrom 2004, s.192. Lembke hinvisar sjilv till detta citat pa s. 6. Att det
skapande tinget finns i var virld férklaras ju knappast av att det dessutom finns i
alla andra virldar.

*Lembke, s.8-9.

SLembke, s. 4.
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till omojligt”.* Med hinvisning till min synpunkt ovan” avfirdar han
vidare (C) och (D) med att de bara "upprepar det som ska férklaras och
dessutom tilligger nigot, som inte forklarar det som ska forklaras”. Det
(C) tillagger ar att kontingenta ting finns dven i alla andra virldar, och
det (D) tilligger ar att kontingenta ting énze finns i alla andra viérldar.
Men som jag just pdpekat kan precis samma invindning, nimligen om
ett otillrickligt tilligg, riktas dven mot (B).

Man kan {6r 6vrigt ifrigasitta om alternativen (A) - (D) verkligen dr
uttommande. Kunde inte ett ytterligare alternativ t.ex. vara att det inze
finns ndgon forklaring till att det existerar nigot snarare in inget. Eller
ir det kanske liktydigt med (D)?

Hur som helst dr den centrala tanken hos Lembke - liksom i den
traditionella teistiska forklaringen av att det finns nigot — att (en del
av) det som finns har skapats av ndgon.® Om denne nagon ir nédvindig
(7ett nodvindigt ting”) eller inte spelar vil mindre roll. Att vederbo-
randes nddvindighet inte kan forklaras — vilket Lembke pastar — dr di
inte heller si viktigt. Det viktiga 4r om man kan forklara varfor en
sddan skapare finns och varfor han (eller hon) har skapat nigot av det
som for ovrigt finns. Den forsta frigan siger inte Lembke nigot om,
men han tar upp ”foljdfrigan varfor minst ett av de kontingenta tingen
har aktualiserats av minst ett nédvindigt ting”; och det svar han ger ir
att “minst ett av de kontingenta tingen har av f7i vilja aktualiserats av
minst ett nédvindigt ting”.’

Men att skaparen har skapat ”av fri vilja” kan vil inte heller vara si
viktigt. Det borde ricka att skaparen ir en person (snarare dn ett ting”)
som vill skapa nagot, oavsett om denna vilja ir ”fri” i nigon mening.
Kanske foresvivar det Lembke att det som gors av fri vilja inte kan for-
klaras, och att vi dirfor slipper leta efter en sidan forklaring. Men det
kan betvivlas. Normalt vill vi vil vildigt ofta hitta en forklaring till hand-

*Lembbke, s. 4 resp. 7. Men tink om det finns ett kontingent ting som verkligen
ir allsméktigt. DA kan det kanske till och med skapa sig sjilvt? Aven om det later
vildigt underligt. Parfit anser att “entities cannot do anything unless they exist”
(1998, s.10). Kanske det. Men den som skapar sig sjilv finns ju i och med detta -
och behover inte finnas tidigare eller senare.

"Ifr not 3.

81 stillet for "nagon” talar Lembke om “minst ett” ting. Men det verkar som
om han tycker att Ockhams rakkniv motiverar att man postulerar ett snarare in
flera ting (jfr s. 5). Det ma s vara, men Ockhams rakkniv motiverar i si fall ocksa
att man gor ett svagare snarare in ett starkare antagande. Och antagandet att det
finns ”minst ett” skapande ting ir svagare in antagandet att det finns ”precis
ett” skapande ting.

’Lembke, s.7.
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lingar som vi tror har utforts av fri vilja. Och i sjilva verket spelar det
vil inte heller nigon roll om skaparen vill skapa nigot. Aven en ofrivillig
skapelse ir ju en skapelse. Och en ofrivillig skapelse har vil inte mindre
forklaringsvirde 4n en frivillig skapelse - si linge man inte kan siga
ndgot mer om skaparens motiv och tillvigagangssitt.

Ar dd nigot vunnet om man férklarar att det finns ndgot med att nigot
av det som finns har skapats av ndgon, om man sedan inte kan foérklara
varfor denne nigon finns och varfér han (eller hon) har skapat nigot?
Ja, Lembke anser det, med hidnvisning till ”sjilva utgdngspunkten for
kunskapsteoretiska framsteg: vi miste ju forsoka forklara si mycket som
méjligt”.1° Ar det en rimlig uppfattning?

2. TEISMENS FORKLARINGSVARDE

Det ir alltsd fraga om ate forklara varfor det finns ndgot 6verhuvud taget,
inte varfor virlden ir just sidan som den - dtminstone i vissa visentliga
avseenden - faktiskt dr. Detta r tvd olika saker.

I princip kunde man kanske tinka sig att antagandet att det finns en
skapare, med vissa specifika egenskaper, kunde forklara att virlden ér
som den ir, i d&tminstone vissa avseenden. Moderna kreationister tycker
t.ex. att vissa fysikaliska fakta och férekomsten av minsklige liv talar
for att virlden skapats av en intelligent person (genom s.k. ”intelligent
design”).’”? Men samtidigt kan man notera att det ju finns andra forhal-
landen i virlden som tyder pa att det izte girna kan vara en intelligent
skapare som dstadkommit det hela. Varfor dr t.ex. universum sa fruktans-
virtstort? Vad ska det tjdna till? Och varfor finns det sd manga pligsamma
sjukdomar, naturkatastrofer och krig? Och varfor dr det sd litt och lock-
ande att férstora miljon? Kan detta vara ”avsikten”? Och varfor finns det
psykopater och pedofiler?

Hur som helst ir det inte denna friga som nu ir aktuell. Frigan ir
varfor det finns ndgot alls. Lembkes forklaring ir, att nidgot har skapats
av nigon. Och han pastar att denna hypotes innebir ett “kunskapsteo-
retiskt framsteg”.

L embke, s. 8.

Vilket har betonats av bl.a. Derek Parfit, 1998, s. 1.

2 Aven om detta vore riktigt kan man konstatera att en del av det som hittills
har hint talar starkt zor antagandet ate virlden har skapats av den kriszna guden.
Denna gud antas ju vara allgod, allvetande och allsmiktig och en sidan gud skulle
nog inte skapa en virld med s mycket lidande som vér. En sddan gud skulle t.ex.
inte tillita tsunamikatastrofer eller Gulag och Forintelsen. Diremot skulle nog
Gamla Testamentets gud Jahve passa bittre som skapare av vir virld. Han var ju
inte frimmande for att utsitta minniskor f6r lidande och dod.
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Men en sidan "forklaring” okar inte vér forstielse och den innebir
inget framsteg. Den verkar helt gripen ur luften. En riktig forklaring
miste uppfylla dtminstone tva villkor: den miste ange nigon sorts sam-
band med det som ska forklaras och den maste ha en viss potentiell z7o-
vardighet. Lembkes forklaring kan vil sigas uppfylla det forsta villkoret:
den tycks innebira att det finns ett kausalt samband mellan en skapare
och det som skapas. Men trovirdigheten saknas. For att en teori eller hy-
potes ska vara trovirdig miste den ha (andra) provbara konsekvenser.'
Helst konsekvenser av flera olika slag. Eventuellt vet man redan att nigra
sddana konsekvenser ir sanna eller ocksd kan man av nigon anledning
foérvinta sig detta. Och det ska vara mojligt att i viss mén underséka om
konsekvenserna ir sanna. Om inte detta villkor dr uppfyllt, sd har vi inte
en forklaring, utan bara en ren gissning, en gissning som ir helt grundlés
iven om den skulle rika vara sann. I sa fall kan den inte siigas innebira
nigot “kunskapsteoretiskt framsteg”.

For att inse detta kan vi jimféra med ett mer jordnira exempel. Anta
att vi forklarar ett mord med teorin att ”betjinten gjorde det”. Si linge
man inte har ndgot skil att foredra den teorin framfor t.ex. “frun gjorde
det” eller maffian gjorde det”, si ir det pé sin hojd en porentiell forkla-
ring, en ren gissning. Men om den dessutom forklarar andra data, som
vi kdnner till och som inte forklaras av de alternativa hypoteserna, t.ex.
betjintens fingeravtryck pa mordvapnet, blodflickar pa betjintens byx-
or, avtryck av hans skor i rabatten, hans nervésa uppsyn, osv., si vinner
den i trovirdighet. Atminstone si linge den inte tycks strida mot andra
data, t.ex. att betjianten forefaller ha ett starke alibi, som vi dannu inte har
lyckats bortforklara.

Den teistiska forklaringen har inga som helst fortjinster av detta slag.
Den sitter inte existensen av kontingenta ting i samband med nagot an-
nat som vi har oberoende skil att anta. Den bidrar inte till att gora var
virldsbild mer sammanhingande. Och den tycks inte ha nigra andra
provbara konsekvenser (dn att ndgot finns).

Ur ontologisk synpunkt dr den teistiska forklaringen diremot mycket
djirv. Framfor alle ddrfor ate den antar existensen av en ytterst mirklig

Som Quine och Ullian uttrycker saken: ”If a hypothesis is untestable, it can-
not tell us anything” (1978, s.122). Enligt Carl Hempel, som brukar betraktas
som en auktoritet nir det giller forklaringar, ska en bra hypotes bland annat
7[...] vield precise, preferably quantitative, predictions; it should be accurate in
the sense that testable consequences derivable from it should be in good agre-
ement with the results of experimental tests; [...] it should predict phenomena
that are novel in the sense of not having been known or taken into account when
the theory was formulated [...]”; se Hempel 1983, s.87-8. Teismen uppfyller
knappast dessa krav.
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person med extremt dvernaturliga egenskaper. Och dessutom for att den
tycks innehalla det implicita antagandet att det inte alltid har funnits
nigot. Bigge dessa antaganden forefaller helt gripna ur luften. Lembke
ger inget argument f6r dem. Han pekar inte pd ndgra data som skulle
forklaras av dessa extra antaganden. Han péstir bara att om vi utgir
fran att det finns minst ett kontingent ting, si har vi skil att postulera
en varelse som kan skapa kontingenta ting ur intet.’* Men nigot sddant
skil har vi alltsa inte.

Dessutom ir den teistiska forklaringen egentligen ingez svar alls pi den
traditionella frigan om varfor det finns nagot snarare dn inget. Ty den uzgdr
helt enkelt, utan forklaring, frin att det finns nigot — nimligen skaparen.
Lembke diskuterar ju i sjilva verket inte den traditionella frigan, utan en
speciell variant av den: ”varfor finns det kontingenta ting snarare an ...»”
Under forutsittning ate det inte finns nigra nédvindiga ting blir det vis-
serligen samma sak, men just denna forutsittning vill ju Lembke inte gora.

3. MOJLIGA VARLDAR
Ar det en rimlig férutsitening att det inte finns nigra nédvindiga ting?
Enligt virt vanliga sitt att tinka ir det nog det.” Det som finns kunde
ha saknats. Saker som vi har tillverkat skulle t.ex. inte ha funnits om vi
inte hade tillverkat dem - och vi tror att vi i allmdnhet kunde ha latit
bli att gora det. Och stora, ohanterliga saker som stjirnor och planeter
skulle enligt modern naturvetenskap inte ha funnits om vissa fysikaliska
konstanter hade varit lite annorlunda 4n de faktiskt ar - vilket fysikerna
tycks anta att de kunde ha varit.'

Ja, sd tinker vi normalt. Men vet vi verkligen att det dr s&? Vet vi att
virlden kunde ha varit annorlunda in den ir - eller, med andra ord, att
det finns andra méjliga virldar?

“Lembke skriver: ”Om vi accepterar dess metafysiska grundantagande, nim-
ligen att det i den faktiska virlden finns minst ett kontingent ting, tycks vi ju ha
skil att postulera minst ett nédvindigt ting, ett ting som inte bara dr utrustat
med en genuint fri vilja utan som ocksa ir kapabelt att skapa kontingenta ting ur
intet. Det far ju sigas vara en bra borjan pé en beskrivning av Gud, definierad pa
vanligt teistiskt vis” (s. 8-9). Det hir med att skapa nagot ur intet lter underligt.
Men en poet eller kompositor gor kanske det? Man kan helt enkelt fantisera ihop
ndgot — men riktigt ”ur intet” dr det i sa fall kanske dnda inte.

15 Atminstone under forutsitening att vi haller oss till koxkreta ting. Plantinga
(1974, s.61) anser diremot att abstrakta ting finns i varje mojlig virld.

*Moderna kreationister har som bekant tagit fasta pd detta. De menar att det
faktum att de fysikaliska konstanterna ir si “fininstillda” (the fine-tuning of phy-
sical constants) att de mojliggor organiske liv endast eller bist kan forklaras av ate
de harstillts in pd detta sitt av en intelligent varelse (genom s.k. inselligent design).
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Jag tror inte att vi verkligen vet det. Sdvitt jag forstar kan vi inte ute-
sluta mojligheten att vér virld 4r den enda méjliga. Och i si fall skulle
alla ting vara nddvindiga. Det skulle med andra ord inte finnas nigra
kontingenta ting. DA behovs inte heller nigon forklaring av varfér det
finns kontingenta ting. Daremot skulle vi ha en sorts ”forklaring” till ate
det finns ndgot, snarare in inget, nimligen att det 4r omojligt att det inte
skulle finnas nagot.

Men hir spelar det forstis en avsevird roll vad som menas med en
?mojlig” virld.” Om mojligheten ir enbart logisk, dvs. om en "mojlig”
virld ir en som inte innebir ndgon motsigelse, si finns det nog minga
olika mojliga virldar.’ Men de flesta av dessa dr antagligen fysikaliskt
omojliga, i den meningen att de utesluts av ndgon naturlag. Visserligen
kan man kanske d anta att det kan rdda andra naturlagar i andra mojliga
virldar. Men vet vi det? Det dr vil logiskt méjligt, men dr det ocksa moj-
ligt 1 ndgon mer substantiell betydelse? Det ir inte fysikaliskt mojligt,
men det ir kanske mezafysiskr mojligt?’ Men vet vi i sa fall vad det innebir
att ndgot ir "metafysiskt mojligt”? Jag tror knappast det.

Alvin Plantinga anser att abstrakta objekt som egenskaper, mingder
och tal - samt eventuellt Gud - finns i varje méjlig virld.? Det antyder att
han syftar pd nigon sorts "metafysiskt” mojliga virldar. Ty det borde vil
ind4 vara rent logiskt mojligt att det inte finns ndgra abstrakta objekt. I
alla hindelser dr det logiskr mojligt att det inte finns ndgon gud. Det skulle
sikert dven de allra flesta teister kunna hilla med om.

For 6vrigt kan man undra om det alls kan finnas ndgra abstrakta objekt
om det inte finns konkreta objekt. Till skillnad frin Platon tycks Aristo-
teles ha betvivlat det. Men om det méste finnas konkreta objekt dir det
finns abstrakta objekt, och om abstrakta objekt finns i varje mojlig virld,

"De virldar” det dr friga om ir vad Parfit kallar ”cosmic possibilities”, till
skillnad fran ”local possibilities” (jfr 1998, s.7); Erik Carlson och Erik J. Ols-
son skiljer pd motsvarande sitt mellan ”Universes” och ”worlds” (2001, s.203).
En ”cosmic possibility” ir ett sitt pa vilket ”the whole of reality might be”.
En ”world” ir enligt Carlson/Olsson ”a maximal spatio-temporal and causally
connected whole”, vilket troligen ir just vad Parfit kallar en ”local possibility”
eller ”local world”. Det kan alltsd finnas ménga olika lokala virldar inom en och
samma kosmiska mojlighet.

BYag tar hir "logisk” méjlighet i en mening som ocksa innefattar "begrepps-
lig” mojlighet. En virld med gifta ungkarlar ir t.ex. inte ”logiskt” majlig i denna
mening, inte heller en virld i vilken ett féremal dr storre in ett annat, detta andra
storre dn ett tredje och det tredje storre dn det forsta.

YLembke tog ju fasta pa just merafysiskt mojliga virldar; jfr not 2 ovan. En
virld dar vatten inte bestdr av H O ir vil t.ex. logiskt méjlig, men kanske inte
metafysiskt mojlig.

2Plantinga 1974, s. 61.
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sd finns dven konkreta objekt i varje mojlig virld — vilket i sé fall forklarar
att det finns nigot snarare in inget. (Aven om “ndgot” hir enbart skulle
syfta pa konkreta objekt.)

Och om vir virld skulle vara den enda fysikaliskt mojliga, si skulle
vi dirmed ocksd ha en sorts forklaring till att det finns nigot snarare
in inget.> Med andra ord: om naturvetenskapen si sminingom skulle
utveckla en bland experterna allmint accepterad teori som siger att det
ir fysikaliskt nodvindigt — dvs. det foljer av naturlagarna — att det finns
nédgot, s skulle vi vil dirmed ha en ganska bra foérklaring av att det finns
ndgot snarare in inget. Men det kan man nog inte hoppas pa.

4. SANNOLIKHETER

En annan sorts forklaring kunde kanske ga ut pa att det dr mer sannolikt
att det finns nigot in att det inte finns nagot.”? ”Sannolikt” maste di
betyda nagot i stil med ”sannolikt i sig” eller ”a priori sannolikt”. Ty an-
nars skulle ju de allra flesta redan frin borjan gd med pa att det dr alldeles
overvildigande sannolike, for att inte siga uppenbart sant, att nigot ex-
isterar — men detta skulle inte innebéra nigon forklaring.

Det ir alltsd friga om vad som ir sannolike nir man si att sidga 6ver-
blickar alla kosmiska mojligheter, utan att veta nigot alls om vilken
av dessa som faktiskt foreligger. Men hur kan man pa nigot objektivt
sitt berikna eller bedéma a priori sannolikheter for olika kosmiska
mojligheter?

Kan man utga fran att alla kosmiska mojligheter - alla ”méjliga virl-
dar” i vid mening - ir lika sannolika? Det har somliga trott, men det
fornekas av bl.a. Derek Parfit. Han menar att det t.ex. mer sannolikt
att det finns ett universum som innehéller klotformade stjirnor av
jirn som ror sig ungefir som stjirnorna i var virld dn att det finns ett
universum som innehaller stjirnor som ser ut som Drottning Victoria
eller Gary Grant och rér sig som i en menuett.?* Det kan lita vildigt
rimligt, men det beror antagligen pé att vi utgdr frin forhallandena
i var virld. Om vi levde i en virld dir himlakropparna sig ut som

'Med "vér virld” menas di den “kosmiska mojlighet” (cosmic possibiliry), i
Parfits mening, som faktiskt rider - inte enbart var lokala virld, som kanske
endast ir en av flera inom samma kosmiska mojlighet. Jfr not 17.

2Forklaringar av detta slag diskuteras av Robert Nozick (1981, s.127-8).
Kapitel 2 i hans tjocka bok (s.115-64) har rubriken "Why Is There Something
Rather Than Nothing?”

2Rent subjektiva sannolikheter kan det ju knappast vara friga om. Sidana kan
knappast bidra till en férklaring” som skulle tillfredsstilla oss.

*Parfit 1998, s.17-18.
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minniskor och aldrig roérde sig i enkla kurvor, sa skulle vi nog géra en
annan bedémning.

Erik Carlson och Erik J. Olsson har konstruerat ett annat exempel
for att visa att olika kosmiska alternativ kan ha olika sannolikhet.” De
jimfor tva virldar som enbart innehdller en enkel myntkastare och ett
rittvist (eng. “fair”) mynt. Myntkastaren kastar myntet tills dess klave
kommer upp. D4 hinder inget mer. I den ena virlden kommer klave upp
i forsta kastet, i den andra virlden kommer klave férst upp i det triljonte
kastet. Carlson och Olsson anser att den forsta av dessa virldar ir san-
nolikare in den andra. Aven detta kan lita 6vertygande, men vad innebir
det egentligen att ett mynt ir “rdttvist” under dessa férhillanden? Kan
det vara rittvist om det visar klave forst i det triljonte kastet och sedan
aldrig kastas mer? Och vad siger i sd fall detta om myntkastaren? Ar den
ocksa ritevis? Det beror kanske pa vad som hinder i andra méjliga virl-
dar — men vilka d&? De ska ligga ”nira” de virldar vi utgar frin,” men
med avseende pa vad? Kanske finns det en naturlag i den andra virlden
som siger att myntet nistan aldrig visar klave? Jag miste siga att jag har
svart att bli évertygad av Carlson/Olssons exempel.

Om alla kosmiska méjligheter ir lika sannolika, s verkar det rimligt
att pastd att sannolikheten ir storre f6r att ndgot finns 4n f6r att inget
finns - 4tminstone om det finns (betydligt) fler in tvd mojligheter.

Flera bedémare - t.ex. Leibniz — tycks emellertid tro att den mojlighet
som innebir att det inte finns nidgon virld alls 4r mer a priori sannolik
in de ovriga, eftersom den dr den enklaste och minst godtyckliga moj-
ligheten. Men 4dven om den ir sannolikare 4n var och en av de dvriga var
for sig, sd visar ju inte detta pd linga vigar att den ocksa dr sannolikare
in disjunktionen av de 6vriga. Atminstone om det finns minga varianter
ellerialla hindelser minst tv3. Alltsd kan det fortfarande mycket vil vara
oerhort sannolikt - a priori — att det finns nagot snarare 4n inget. Det
vore i sd fall en sorts forklaring.

For ovrigt kan man forstds friga sig varfor ett enkelt universum skulle
vara a priori mer sannolikt dn ett mer komplicerat? Enkelhet brukar
visserligen anses vara en onskvird egenskap hos teoretiska hypoteser,?”
men di handlar det om hypoteser som ska forklara nagot, ge en generell

I Carlson och Olsson 2001, s.209-10.

260m vi tar fasta pa vanliga idéer om hur kontrafaktiska villkorssatser ska tol-
kas. Sidana satser blir aktuella om vi frigar oss vad som skulle ha hint o myntet
hade kastats flera gdnger — eller om myntkastaren hade kastat andra mynt.

¥Se t.ex. Quine och Ullian 1978, kap. 6. Carlson och Olsson betonar ocksa
detta, (2001, 5.216), men till skillnad frin mig tycks de inda anse att enkelhets-
maximen (a priori) talar fér hypotesen att det inte finns nigra konkreta ting; se
5.218-19.
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beskrivning av nagot eller bidra till l6sningen av nigot problem, i vdr
virld - dvs. i en virld dir konkreta objekt finns och dir manga av dessa
ir direkt observerbara. Enkelhet har knappast ndgotatt gora med a priori
sannolikheten for olika kosmiska mojligheter, av vilka en bestar i att
ingenting alls finns.

Men dven om a priori sannolikheten f6r den kosmiska méjligheten
att det inte finns ndgon virld alls skulle vara férhallandevis stor, sé spe-
lar detta ingen storre roll si linge som den dr mindre 4n 1/2. Om den
diremot skulle vara stgrre dn 1/2, s kunde man ha anledning att bli lite
forvanad over att det trots allt finns nagot. Har vi ndgot skil att anta det?

Somliga tror att det finns odndligt manga kosmiska mojligheter.? Det
finns till och med de som tror att det dessutom kan finnas flera olika
— till och med odndligt manga — instanser av varje méjlig lokal virld.”
Om det finns si fruktansvirt manga mojligheter, si kan det tyckas vara
rimligt att tro att sannolikheten for att det inte finns nagon virld alls dr
betydligt mindre in 1/2. A andra sidan kan man ju dela in de olika alter-
nativen pa ménga olika sitt. Om vi viljer att siga att det finns enbart rvd
alternativ, nimligen att det finns minst en virld, respektive att det inte
finns nagon virld, sa kan vart och ett av dessa alternativ kanske tyckas
ha a priori sannolikheten 1/2. Méjligen kan man frestas korrigera detta
med att enkelheten talar lite extra for det senare alternativet, att det inte
finns ndgon virld. Men varfor ska man dela in alternativen pa detta sitt
snarare dn pa ndgot annat?

Nigon skulle kanske vilja besvara denna friga med att skillnaden mel-
lan att det finns nagot och att det inte finns nigot ir viktigare” eller
’mer grundliggande” dn nigon annan distinktion, och att man dirfor
kan begrinsa sig till den. Men det verkar helt godtyckligt. Kunde inte
skillnaden mellan t.ex. att det finns mianskligt liv och att det inte finns
minskligt liv vara lika ?vikeig”? Eller skillnaden mellan att det finns
nigon form av medvetande och att det inte finns nigon form av medve-
tande? Eller mellan att det finns, respektive inte finns, stjirnor? I sa fall
kunde man kanske siiga att a priori sannolikheten for vart och ett av dessa
alternativ ir 1/2. Och om alternativet att det inte finns ndgot alls bara ir
ett av méinga alternativ dir det inte finns manskligt liv eller medvetande
eller stjirnor, s kunde man sedan komma fram till att a priori sannolik-
heten for att det inte finns nigot alls 4r betydligt mindre in 1/2.

T ex. Peter van Inwagen; se Carlson och Olsson 2001, s. 208f.

2T.ex. Carlson och Olson 2001, 5.206-7. Olika instanser av en lokal virld ir
kvalitativt identiska. For egen del kan jag inte begripa att de d4 inte dr dven nu-
meriskt identiska. Hur skulle man kunna skilja mellan tvé instanser som ér precis
likadana, nir man inte kan placera dem pé olika platser i rum och tid - vilket ju
ir uteslutet eftersom de inte ingar i samma lokala virld.
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Det verkar inte som om sannolikhetsbedomningar av detta slag egent-
ligen leder nigonstans. I alla fall inte till nigon siker slutsats.

5. OM VARFOR VARAT INTE KAN FORKLARAS
Om vi nu inte kan ge nigon forklaring till varfér det finns ndgot snarare
in inget, kan vi dd ge ndgon forklaring till varfér vi inte kan gora det?®

Kanske har svaret redan skymtat i det jag redan har sagt. Jag tror det
beror pa att det vi skulle uppfatta som en forklaring redan forussirter en
virld dir det finns ndgot och dir vi redan har en mingd uppfattningar
och teorier om det som finns. Ty utan sidana uppfattningar kan vi inte
bedéma om en forklaring ar bra eller dalig. Vara idéer om vad som ir
en bra hypotes® har vixt fram samtidigt och i vixelverkan med vira
ovriga forestillningar om verkligheten. En ”férklaring” som inte for-
utsitter nigra uppfatetningar om verkligheten, och dirmed inte baseras
pa nigra forestillningar om vad som ir en bra férklaring, kan alltsd
inte finnas. Detta ir en ingrediens i vad som kallas en ”naturalistisk
kunskapsteori”.

Erik Carlson och Erik J. Olsson hinvisar ocks3 till vira vanliga krite-
rier for teorival. De menar att problemet om varats gita ir om “de krite-
rier vi tilldmpar i vetenskap eller sunt fornuft pekar ut Det Minimala Univer-
sum [dvs. det dir det inte finns ndgon virld alls] som det i ndgon mening
mest troliga kosmologiska alternativet”.> Men dessa vara kriterier ir ju
forknippade med vdr virld; de ir forestillningar som vi har kommit att
omfatta i samband med att vi har skaffat oss vira vardagliga uppfatt-
ningar och vira mer eller mindre vetenskapliga teorier om verkligheten.
De forutsitter alltsd redan att nigot existerar. Darfor dr det ganska svart
att tinka sig att de skulle kunna peka ut ”Det Minimala Universum”,
dir ingenting existerar, som det mest troliga kosmologiska alternativet.

Om detta skulle vara mojligt miste vi nog tinka oss nigot i stil med
det som jag antydde i slutet av avsnitt 3 ovan, nimligen att man si sma-
ningom skulle komma fram till nigon allmint accepterad och vil under-
byggd teori om verkligheten enligt vilken det ir fysikaliskt nodvindigt att
det finns ndgot.’* Men jag tror som sagt inte att man kan hoppas pa det.

*Citat: "Man kan inte begira att vi ska kunna férklara det som ir oférklarlige,
men om nagot ir oférklarligt bor vi férsoka forklara varfor det dr oférklarligt.
Men det spar jag till en annan ging” (Bergstrom 2004, 5.198).

$1Tdéer av den sort som t.ex. beskrivs i kapitel 6 i Quine och Ullian 1978.

32Carlson och Olsson 2001, 5.216; min dversittning och min kursivering.

#En sadan foérklaring behéver inte kallas "orsaksforklaring”. I en orsaksfor-
klaring ir det snarare sambandet mellan orsaken och det som ska férklaras som
ir fysikaliskt nodvindigt. Men orsaksfoérklaringar kan knappast forklara att det
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For dven om en sddan teori mot formodan skulle presenteras nigon ging
i framtiden, sd 4r det svart att tro att inte skulle kunna forsvagas, utan att
dess empiriska innehill férindras, genom att man eliminerar just impli-
kationen att det 4r nodvindigt att det finns nigot. Denna implikation
kan inte girna vara nédvindig for att teorin ska generera forutsigelser;
den kan inte 6ka teorins empiriska innehdll. Forutsigelser kriver forstas
att det finns ndgot, men inte att det dessutom ir nddvéindigt att det finns
ndgot. Det senare ir alltsd ur vanlig vetenskaplig synpunkt 6verflodigt.
Dirmed kan det heller inte ingd i en bra forklaring. En teori som inne-
héller denna implikation dr ingen bra teori. Den ir onodigt komplicerad
genom att innehdlla ett teoretiskt antagande som inte dr vetenskapligt
motiverat.
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finns ndgot. En sidan forklaring skulle peka ut en orsak till att det finns nagot,
men da skulle man ju hinvisa till ndgot som finns, vilket var just det som skulle
forklaras. Som Parfit uttrycker det (1998, s.1): ”There could not be a causal ex-
planation of why the Universe exists, why there are any laws of nature, or why
these laws are as they are. Nor would it make a difference if there is a God, who
caused the rest of the Universe to exist. There could not be a causal explanation
of why God exists”.



Victor Moberger Don Loeb om
gastronomisk realism

I en intressant och provokativ artikel' drar Don Loeb vir uppmirksam-
het till flera paralleller mellan tva olika former av virderealism — moralisk
realism och realism om gastronomiskt virde, det vill siga ”godheten och
daligheten hos diverse mat och dryck” (s.31).2 Loeb menar att flera ar-
gument som vanligen dberopas av moraliska realister dven ér tillgingliga
for gastronomiska realister. Men eftersom gastronomisk realism fram-
star som en orimlig eller rentav l6jevickande position, sd finns enligt
Loeb skil att misstinka att dessa argument inte stddjer moralisk realism
i den utstrickning som ofta antas:

Om gastronomisk realism, trots sin héga grad av orimlighet, ir precis lika for-
svarbar som moralisk realism, si bor vi kanske férkasta moralisk realism tillsam-
mans med den. Argument som kan anvindas for att forsvara en sa till synes 16jlig
position kan trots allt inte vara sirskilt bra, kan vi tycka. (s.31)

Som svar kan moraliska realister helt enkelt godta den kanske obekvima
slutsatsen att gastronomisk realism far lika starkt stod av de argument
som vanligen dberopas till st6d for moralisk realism. (Det foljer inte att
gastronomisk realism “ir precis lika férsvarbar som moralisk realism”,
eftersom andra argument 4n de Loeb diskuterar kan komma att spela
en roll.) Alternativt kan moraliska realister ifrigasitta Loebs pastdende
att argumenten i friga 4r lika vil limpade for att férsvara gastronomisk
realism. Nedan kommer jag att forsoka visa att bland de argument som
Loeb diskuterar, sd ir (dtminstone) det avgdrande positiva argumentet
f6r moralisk realism inte tillgingligt f6r gastronomiska realister.?

Loeb 2003.

?Sidhinvisningar inom parantes ir till Loeb 2003. Samtliga 6vers. dr mina.

*Loeb (s.35-46) menar dven att gastronomiska realister kan dberopa analogier
till de defensiva argument som ofta anférs av moraliska realister for att beméta tre
standardinvindningar (som har att géra med moralisk oenighet, explanatorisk
impotens och metafysisk konstighet). Men om gastronomisk realism inte far
stéd av ndgot positivt argument sd kan dessa paralleller till moraliska realisters
defensiva manévrar komfortabelt ignoreras.
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Loeb karakteriserar moralisk realism som “uppfattningen att det finns
moraliska fakta som ir oberoende av vira trosforestillningar” (s.30).
Analogt karakteriseras gastronomisk realism som "uppfattningen att det
finns gastronomiska virdefakta som ir oberoende av véra trosforestill-
ningar” (s.32). Loeb siger att denna ”grova karakteristik” dr ”precis nog
foér innevarande syften” (s.32). Loebs karakteristik ir dock otillricklig
for att utesluta subjektivism, vilken vanligen betraktas som en antirealis-
tisk position. Enligt en utformning av subjektivism ir moraliska fakta
identiska med fakta om individers konativa attityder. Till exempel kan
faktumetatt en handling ir moraliskt ritt utformas som faktumetatc den
gillas av mig. Faktumet att jag gillar en handling dr dock oberoende av
mina trosforestillningar; jag kan tro att jag ogillar en logn, medan jag i
sjilva verket gillar den. For att utesluta subjektivism bér moralisk realism
saledes utformas som uppfattningen att det finns moraliska fakta som
ir oberoende av vara aitityder (vilka allts inkluderar bade trosforestill-
ningar och andra attityder).* Likasd for gastronomisk realism.

Ettargument som ofta dberopas till stéd f6r moralisk realism kan kan-
ske kallas ”argumentet frin moralisk erfarenhet”.’ Argumentet tar sin
utgingspunkt i diverse framtridande aspekter av moralisk reflektion och
diskurs. En prominent moralisk realist ger f6ljande sammanfattning:

Moraliska omdémen uttrycks vanligen i deklarativ form; vi dignar oss at moralisk
argumentation och reflektion; vi betraktar mianniskor som kapabla bdde att bega
moraliska misstag och att korrigera sina moraliska uppfattningar; vi kiinner oss
ofta bundna av vad vi anser vara moraliska krav som i nigon mening tvingar sig
pé oss utifran och oberoende av oss. 6

Dessa “objektivistiska” drag antas ofta ge stod at pastdendet att en (at-
minstone implicit) tro pd existensen av objektiva moraliska fakta - fakta
som foreligger oberoende av vira attityder — dr djupt inbiaddad i var pre-
teoretiska virldsbild (common sense). Detta pastiende antas i sin tur ge
(dtminstone prima facie) stod dt moralisk realism.”

Loeb menar att ett parallellt argument ir tillgingligt fér gastrono-
miska realister. Till stéd f6r denna idé pekar han pa tre aspekter av gast-
ronomisk erfarenhet som tycks indikera att tron pa existensen av objek-
tiva gastronomiska virdefakta ir lika mycket en del av var preteoretiska

*Stringt taget ir dven denna karakeeristik otillfredsstillande, dd den riskerar
att utesluta vissa forsta ordningens moraliska teorier.

SFrasen ir himtad frin Loeb 2007.

SBrink 1989: s. 24, min dvers.

"For ndgra exempel pa moraliska realister som dberopar argumentet, se Brink
1989: s.24, 36; Shafer-Landau 2003: 5.3, 66; Dancy 1986: s.172-173; Huemer
2005: kap. 5.
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virldsbild som tron pi existensen av objektiva moraliska fakta. For det
forsta tycks gastronomisk fenomenologi likna moralisk fenomenologi:

Vissa matritter framstar onekligen som bittre dn andra. Det dr inte som om vi
upplever smaken av maticke-evaluativt, och sedan ticker 6ver denna rda erfaren-
het med kvalitativa omdémen som reflekterar vara egna gastronomiska virde-
ringar. Vi undrar ibland huruvida vi har valt den bista huvudritten och inte bara
huruvida vi kommer att gilla den. (s.34)

Dirtill beter sig gastronomiska virdeomdomen semantiskt som moraliska
omdomen:

Nir vi talar om dessa frigor om gastronomiskt virde si gor vi det i deklarativ
form, som om vi avser att gora faktapastienden om dem. Till exempel siger vi
ofta saker som ”El Alpolinas chimichangas ir de simsta jag nigonsin har tit” eller
”Sniglarna var magnifika idag”. (s.34)

Slutligen tycks vi erkdnna mojligheten av gastronomiska misstag:

[P]astienden om felaktiga gastronomiska virdeomddmen édr ganska vanliga. Det
vore inte alls konstigt for mig att siga att endast en okultiverad person [philis-
tine] skulle misslyckas med att inse éverligsenheten hos lonnsirap av mirket
Vermont Grade A Fancy jimfort med Log Cabin Lite, eller att det vore dumt att
tycka att chop suey ir ens i nirheten sa god som Beijing-anka. (s.34)

Om moraliska realister kan forlita sig pd de objektivistiska dragen hos
moralisk erfarenhet, sa tycks gastronomiska realister siledes kunna abe-
ropa en analog strategi.®

Frin min linstol framstir Loebs paralleller som féga 6vertygande.
Betrakta forst Loebs pdstienden om gastronomisk fenomenologi. Hir
go6r han tvd poinger: dels upplever vi gastronomiskt virde som pa ni-
got sitt inneboende i (smaken av) mat; dirtill 4gnar vi oss at ndgot slags
gastronomisk reflekzion, till exempel nir vi undrar “huruvida vi har valt
den bista huvudritten och inte bara huruvida vi kommer att gilla den”.
Angiende den forsta poingen har jag svirt att se relevansen av det sézs pd
vilket gastronomiska virdeomdomen kommer till stind. Anta att vi upp-
levde (smaken av) mat icke-evaluativt, och sedan processade denna ”ria
erfarenhet” for att nd fram till ett gastronomiskt virdeomdoéme. P4 vilket
sitt skulle detta gora nigon relevant skillnad for frigan huruvida gastro-
nomisk fenomenologi ir objektivistisk? Betrakta moraliska omdémen.
Om jag observerar hur ndgon hiller bensin 6ver och tinder eld pa en katr,
sd framstar handlingens moraliska status som inneboende i handlingen

8Man kan forstds ifrigasitta giltigheten hos den generella strategin att &be-
ropa preteoretiska évertygelser for att ge stod dt ontologiska teser. Se Loeb 2007
for diskussion.
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sjilv — det kdnns som om handlingens moraliskt motbjudande karaktir
ir pa nigot sitt direkt nirvarande i min observation. Om jag diremot
observerar hur en veterinir (smirtfritt) avlivar en katt som har forlorat
samtliga ben i ndgon bisarr olycka, si framstar handlingens moraliska
status inte som inneboende i handlingen sjilv; i detta fall (tycks det mig)
krivs reflektion f6r att nd fram till ett moraliskt omdéme. Jag kan inte se
att det forra fallet stirker eller att det senare fallet underminerar mora-
liska realisters pistiende om den objektivistiska karaktiren hos moralisk
fenomenologi. Hur och i vilken ordning moraliska omdémen kommer
till stdnd verkar foga relevant. Likas for gastronomiska virdeomdomen.

Angiende Loebs andra poing tycks mig stodet fér en parallell mel-
lan fenomenologin hos gastronomisk respektive moralisk reflektion vara
svagt. Forvisso funderar vi ibland kring sddana saker som vilken huvud-
ritt vi ska vilja eller vad vi ska kopa till efterritt. Men i den mén vi inte
enbart kontemplerar gastronomiskt irrelevanta frigor som pris, hilsa
eller vikt, sd tycks vi blott dgna oss at introspektion i syfte att faststilla
vara preferensers relativa styrka och robusthet. I snabbképet kinner jag
kanske en stark frestelse att kopa bide Ben & Jerrys kakdegs- och kors-
birsglass till efterritt. Eftersom jag dr faifingt min om min vike forsoker
jag avgora vilken sort jag féredrar mest. Kanske funderar jag dven 6ver
vilken sort jag kommer att foredra mest om tre timmar. Min nuvarande
preferens for korsbirssorten beror kanske pa ndgon flyktig impuls, och
eftersom jag vet att jag vanligtvis féredrar kakdegssorten viljer jag att
agera i enlighet med den mer robusta preferensen.

I kontrast till detta dr vi i moraliska frigor intresserade av att komma
fram till rézt svar i ett mer objektivt avseende. Nir vi funderar kring mo-
raliska tankeexperiment som Trolley eller Footbridge r vi inte primirt
(eller 6verhuvudtaget) intresserade av att ta reda pd hur vi foredrar att
agera, eller hur vi skulle féredra att agera vid konfrontation med dylika
scenarier. I stillet forsoker vi ta stillning till vad moralen kriver av oss
(och alla andra), oberoende av véra preferensers (eller andra attityders)
beskaffenhet.” En framtridande metod, som ofta medvetet och explicit
tillimpas inom moralfilosofin, gar ut pa att formulera generella mora-
liska principer som forklarar och férenar vira partikulira moraliska om-
domen. Vi forsoker eliminera motsigelser och godtycklighet genom att
justera bade teori och partikulira omdémen i strivan efter “reflektivt
ekvilibrium”.' Detta slags resonerande ir analogt med det vi tillimpar
inom empirisk vetenskap, dir vi férsoker formulera teorier som tillhan-

’Loeb (s.35, not 5) medger att denna kategoricitet hos moralen utgor en po-
tentiell disanalogi.

10 Aven icke-filosofers vardagliga resonerande i moraliska fragor tycks uppvisa
kinslighet for motsigelser och godtycklighet.
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dahiller principiella och forenande forklaringar av observationsdata. Pa-
rallellen indikerar att vi tror att det finns lika objektiva svar att uppticka
i moraliska som i vetenskapliga frigor.

Som Loeb (s.39) papekar dr det kanske mdjligr ate tillimpa detta slags
resonerande dven i gastronomiska virdefrigor. For att ta ett ndgot trub-
bigt exempel, om jag anser att apelsiner ir dckliga medan frukter i all-
minhet ir goda, si kan jag férsoka justera min utvirdering av apelsiner i
syfte att uppna en mer koherent gastronomisk asiktsmingd. Men vi reso-
nerar forvisso inte pé ett sddant sitt i gastronomiska virdefrigor; vi kin-
ner ingen frestelse att forklara och férena vara partikulira gastronomiska
virdeomdoémen genom att formulera "teorier” om gastronomiskt virde.

Loebs andra parallell, angiende semantiken hos gastronomiska vir-
deomdémen, verkar riktig i sig, men ir otillricklig for att tjina hans
syften. Som Loeb korrekt papekar har gastronomiska virdeomdémen
deklarativ form. Detta semantiska drag dr dock endast evidens for ndgot
slags kognitivism, och visar inte att gastronomiska virdeomdémen gor
ansprak pa att beskriva fakta som foreligger oberoende av vira attityder.
Detsamma giller forstis moraliska omdémen, men ingen tror att mora-
liska omdomens deklarativa form 7 sig sji@lv visar att de gor ansprak pa att
beskriva objektiva fakta. For att fungera som ett argument f6r moraliska
realisters semantiska teori behover det kompletteras med kritik - vilken
moraliska realister inte dr sena att tillhandahdlla - av konkurrerande kog-
nitivistiska teorier, till exempel subjektivism. Men subjektivism framstar
inte som orimlig applicerad pa gastronomiska virdeomdomen. Enligt en
version av subjektivism ska gastronomiska virdeomdémen forstds som
subjektiva rapporter av gastronomiska preferenser. Nir vi siger sidana
saker som "Pristost dr godare in herrgirdsost”, sd menar vi siledes nigot
istilmed ”Jag féredrar pristost framfor herrgirdsost”. En sidan tolkning
verkar inte orimlig, och Loeb ger oss inga skil att forkasta den.

Betrakta slutligen Loebs tredje parallell, angdende gastronomiska
misstag. Jag tror att han helt enkelt tar miste nir han siger att ”pasti-
enden om felaktiga gastronomiska virdeomdoémen ir ganska vanliga”.
Forvisso filler minniskor ibland forklenande omdémen om andra min-
niskors matvanor (kanske med hjilp av nigon motsvarighet till engel-
skans ”philistine”). Det verkar dock rimligare att tolka sddana omdo-
men som (tdmligen banala) moraliska omdomen om andra minniskors
karaktir och livsstil. Jag tror inte att vi erkdnner mojligheten av specifike
gastronomiska misstag bortom felbarheten i att introspektivt faststilla
vara preferensers relativa styrka och robusthet. I moraliska frigor tycks
vi ddremot erkdnna mojligheten av misstag i ett mer objektivt avseende.
Till exempel anser vi att forespriakare for slaveri tar miste, helt oberoende
av hur deras preferenser (eller andra attityder) ir beskaffade.
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En relaterad disanalogi kan skonjas i vira attityder till gastronomisk
oenighet. Jag tvivlar pa att vi overhuvudtaget godtar mojligheten av na-
got sidant som genuin gastronomisk oenighet. (Loeb citerar (s.31) sjilv
frasen ”De gustibus non disputandum est” som ett av skilen till att gastrono-
misk realism framstir som 16jlig.) Om jag anser att snabbkaffe dr godare
in bryggkaffe, medan du anser att bryggkaffe ir godare in snabbkaffe,
sd anser vi inte att vi hyser ofdrenliga uppfattningar. I stillet accepterar
vi helt enkelt att du foredrar bryggkaffe framfor snabbkaffe, medan jag
foredrar snabbkaffe framfor bryggkaffe. Det kan forstas uppsta situatio-
ner da vira gastronomiska virdeomdémen till synes kommer i konflikt;
vikan till exempel vara oeniga om vilken glassort vi ska kopa till efterritt.
Men oenigheten i friga skulle rimligen inte handla om den gastrono-
miska frigan som sidan, utan snarare om den (aterigen ganska banala)
moraliska frigan om vems preferenser som ska tillskrivas storst vike. I
moraliska fragor erkdnner vi diremot mojligheten av genuin oenighet.
Om du exempelvis anser att dodsstraffet bor avskaffas, medan jag anser
att detinte bor avskaffas, si anser vi att vi hyser oférenliga uppfattningar
om vad moralen kriver.

Loebs paralleller tycks siledes inte fungera. Lat mig avslutningsvis
kort sammanfatta de centrala poingerna. (1) Fenomenologin hos mora-
lisk reflektion har karaktiren av att uppticka objektivt korrekta svar pa
moraliska frigor — svar vars korrekthet vi betraktar som oberoende av
vara attityder. Nir vi forsoker na fram till dessa svar resonerar vi pa ett
sitt som liknar hur vi resonerar i vetenskapliga frigor. Fenomenologin
hos gastronomisk reflektion verkar i stillet blott ha karaktiren av att
introspektivt faststilla vara preferensers relativa styrka och robusthet.
(2) Gastronomiska virdeomddémens deklarativa form ger endast st6d
at ndgon form av kognitivism, och visar inte att de gor ansprik pd att
beskriva fakta som foreligger oberoende av vira attityder. (3) Vi tycks
inte erkidnna mojligheten av gastronomiska misstag bortom var intros-
pektiva felbarhet; i moraliska frigor godtar vi dock att vi kan ta miste i
ett mer objektivt avseende. Vi tycks inte heller erkinna méjligheten av
genuin gastronomisk oenighet; i moraliska fragor anser vi diremot att
vi kan hysa oférenliga uppfattningar.

Dessa disanalogier indikerar starkt att moralisk erfarenhet 4r langt
mer objektivistisk dn gastronomisk erfarenhet. Jag drar slutsatsen att
gastronomisk erfarenhet inte tillhandahiller ett argument for gastrono-
misk realism analogt med det som ofta dberopas av moraliska realister."

"Tack till Jens Johansson och Karin Enflo for kritiska synpunkter pa tidigare
utkast.
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Anders Tolland Att forsoka forstd forstielse

I artikeln ”Att f6rstd — betraktelser utifrin en ny teori” (FT 2010, nr 4)
skissar Jan Scheffel en teori om forstielse och ger exempel pa tillimp-
ningar av den, sirskilt for pedagogik. De pedagogiska tillimpningarna
kommer dock inte att diskuteras hir eftersom det finns skil att ifriga-
sitta hillbarheten hos sjilva teorin.

1. SCHEFFELS NYA TEORI OM FORSTAELSE

Jan Scheffel avser inte sin nya teori om forstdelse att vara omvilvande,
utan mera som ett klarliggande och explicitgorande av den allminna,
men vanligen implicita, uppfattningen om forstaelse. Den ir avsedd
som en generell teori for forstaelse, inklusive forstaelse som ir relevant
i naturvetenskap.

Med ”forstdelse” kan man dels mena forstaelseprocessen, dels (det
lyckade) slutresultatet av processen, det uppnidda tillstdndet av forsté-
else; den nya teorin dr nog tinkt att ticka in bida betydelserna. En teori
om forstielse kan noja sig med att behandla forstaelse hos ”vuxna” for-
staelsesubjekt, eller den kan dven ta upp hur kapaciteten for forstielse
utvecklas frin tidig barndom. Scheffels framstillningar innehaller en del
antydningar dven om det senare.

Grundtanken for Scheffels teori dr att forstdelse dr igenkinning, att
forstdelse bestdr i att aterfora till det redan kinda. Uttrycke sd allmint sa
ligger det naturligtvis nagot i det, men fragan ir hur det ska preciseras.
Jan Scheffels variant r att

... forstdelse utgor sammansittningen av samlade abstraktioner (sinnesintryck
av verkliga fenomen) och jimforelser med dessa. (s. 4)

Bildligt talat sa f6ds vi, 6ppnar vira 6gon och accepterar (abstraherar) virlden
som den ter sig genom vira sinnesintryck. (s.s)

Denna turnering av problematiken har stora likheter med den klassiska
brittiska empirismen. Forstielse baseras pa vir erfarenhet. Fran véra sin-
nesintryck (impressions) far vi fram kombinerbara abstraktioner (ideas).
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Dessa motsvarigheter till ideas fordrar, som beteckningen siiger, abstrak-
tion (att vissa drag hos sinnesintryck urskiljs), men rimligen dven associa-
tion, alltsd att den nu urskiljda forekomsten binds till (ses som likadan
som) andra férekomster.

Huvudpoingen i Scheffels nya teori dr att dessa abstraktioner visser-
ligen utgor den oundgingliga grunden fér forstielse, men en sidan ab-
straktion, om isolerad, d@r aldrigi sig forstddd. Ett subjekt forstdr genom att
fora tillbaka ett komplext fenomen till abstraktioner som subjektet redan
besitter, men detta fordrar en grund av ursprungliga abstraktioner som
inte kan dterféras pa nigot och dirfér inte kan forstés.

En av de stora luckorna i Scheffels presentation av den nya teorin ér
att detinte klargors vilket slags innehdll det finns i de icke-férstddda men
grundliggande abstraktionerna. Att det ir ndgot betydligt mera dn den
mest primitiva empiristiska tanken om ideas som blekare kopior av im-
pressions verkar klart, men hur avancerat ir deras innehall? Ar det sidant
som (fenomenell) gulhet och rundhet som abstraheras fram?

Att Scheffel huvudsakligen ansluter till klassisk empirism dven genom
att se atomistiskt pa abstraktionerna verkar timligen klart. Abstraktion
tar i férsta hand fram de enkla bestdndsdelarna i det varseblivna — men
kanske inte bara det:

... forstdelse kriver ssmmanhang med enklare, av oss abstraherade foreteelser.
... formodligen maste en holistisk ingrediens adderas. Ndgot s enkelt som en
spik kan forstds utifrin det material den dr konstruerad av och hur den ir formad
men dess huvudegenskap, att hilla ihop bridor, forstds endast holistiskt utifrdn
en insikt om mera komplexa strukturer som relaterar till dess funktion. (s.14)

Men vad sidana holistiska ingredienser bestér i, eller hur de ir relaterade
till de enkla, atomistiska abstraktionerna, fir vi inget besked om. Finns
det alltsd ett speciellt slags abstraktioner, som inte hinfér sig till enkla
grundelement, utan tar fram ndgot slags gestaltegenskaper hos komplexa
helheter?

Fragan om vilket innehéllet ir i abstraktionerna ér en av de avgorande
punkterna for den nya teorin. Rimligen ir det s att ju mera avancerat
innehill de har, ju mera kan foras tillbaka till dem. Men samtidigt, ju mera
avancerat innehall, desto fler forutsittningar behdver antagligen byggas in
i perceptionsapparaten och/eller abstraktions- och associationsférmagan.

Citatet ovan belyser dven en annan aspekt dir Scheffels teori anknyter
till den klassiska empirismen, nimligen genom att den utgér frin en syn
pé det forstiende subjektet som primirt en betraktare; agentskap eller
funktionsaspekter tillkommer extra. Ett alternativ ir att det férstdende
subjektet i grunden ir agerande; ett utpriglat, och sirpriglat, exempel
pé det synsittet ir Martin Heideggers teori i Sein und Zeir.
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Forforstielse dr ett annatav de visentliga elementen i Heideggers teori
om forstdelse. Jan Scheffel verkar vara vilvilligt instilld till tanken pd
forforstielsens betydelse, men han utvecklar inte vilken roll den skulle
kunna spela inom ramen for hans nya teori. Forforstaelse kan rimligen
inte enbart bestd av abstraktioner; andra férstddda saker borde vara lika
visentliga, men den nya teorin pekar inte ut nigon plats for detta.

Slutligen, i den allminna uppfattningen om forstelse ir det uppen-
bart att forstaelse alltid dr en gradfriga. Ate forsta dr att forsta tillricklige
mycket; den slutgiltiga, absoluta, allomfattande forstielsen finns inte,
och det dr mycket sillan som den som inte forstir verkligen inte forstar
ndgot alls av vad det dr som det giller. Det dr dock oklart vad Scheffels
teori har att siga om hur sidan gradering av forstaelse ska hanteras.

Innan dessa luckor i Jan Scheffels nya teori om forstdelse har fylles i dr
den svar att utvirdera, eftersom det ir sa fundamentalt oklart vad den
egentligen siger och vad den kan klara av. Man kan dock gi en annan vig
in via presentationen av sjilva teorin. Vi kan i stillet granska de exempel
pé konsekvenser av teorin som Scheffel ger. Verkar det teorin har att siga
om dessa exempel rimligt?

2. EN MOTBILD

Om vi ska diskutera exempel kan det vara fruktbart att jimféra med
hur en annan typ av uppfattning om forstielse skulle hantera samma
exempel. Eftersom de exempel som ska behandlas inte tar upp nigra
utvecklingspsykologiska aspekter pa forstielse, sd kan vi inskrinka oss
till forstielsen hos ett ”vuxet” forstaelsesubjekt.

Grundstrukturen hos Scheffels nya teori forstaelse pAminner om den
hos en av de klassiska kunskapsteoretiska teorierna om epistemiskt be-
rittigande: fundamentism (fundamentteori). Renodlad fundamentism
hidvdar att epistemiskt berittigande dr helt grundad i en speciell kategori
av basic beliefs med en annorlunda status, och en variant av fundamen-
tistiskt influerade teorier menar att basic beliefs far sitt berittigande fran
nigot som sjilvt inte dr epistemiskt berittigat (t.ex. frin perceptuella
qualia).

Det kan dérfor finnas skil att kontrastera den mot en uppfattning som
i stillet beskriver forstielse koherentistiskr (dessutom ir det det synsitt
som jag personligen foredrar). Det viktigaste koherensteoretiska draget
ir ndtverkstanken. Att en forestillning dr vil forstddd innebir att den dr
integrerad i ett nitverk, ett ”system”, av andra forestillningar. Ett annat
viktigt koherentistiskt drag ir egalitarismen: alla forestillningar, noder,
i nitverket har ungefirligen samma status; de ir alla férstddda (dven
eventuella abstraktioner frin sinnlig erfarenhet) och deras forstacelighet
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beror av andra noder i nitverket. De forstielseskapande relationerna i
nitverket kinnetecknas av dmsesidighet; genom att passa ihop med var-
andra forstirker forestillningarna 6msesidigt varandras forstielighet. Vi
har dven en klassiskt koherentistisk kowuservativ princip: for att uppnd
den harmoni (reflektiva jimvikt) som forstaelse innebir gér man si smi
férandringar som mojligt.

Hir finns det naturligtvis mycket som borde utvecklas betydligt, men
for ate fi en kontrast mot den av Scheffel skissade teorin borde det duga.
Detta alternativ kallas i det f6ljande k-zeorin (fast det medges att det hit-
tills sagda ir for skissartat for att egentligen kvalificera som en teori i
ndgon full mening).

3. SCHEFFELS EXEMPEL
De av Scheffels exempel som jag tinkte syna ndrmare dterfinns i avsnitt
6.1 med rubriken ”Forstielse av naturfenomen”.

En reservation behover goras. Det ir en 6ppen mojlighet att den inne-
bord dessa naturfenomen har for en fysiker av facket dr visentligt an-
norlunda in deras innebé6rd i det allminna medvetandet. Scheffel verkar
dock inte vara ute efter nigon sidan skillnad och f6r min del har jag inte
tillgdng till ndgot annat perspektiv dn det senare, si det kommer att vara
det jag utgar fran hir.

Scheffel ger foljande lista pd naturforeteelser som ”ir unika och kan
darfor inte férstds” (s. 11): materia, tid, gravitation, laddning, spinn, par-
tikel/vag-dualism, kausalitet, Newtons lagar, energins bevarande. Dessa
kontrasterar han med négra begrepp som gir att férstd: hastighet och
acceleration, kraft, energi, strom.

En forsta svarighet for den nya teori om férstaelse som dessa exem-
pel reser dr att det intuitivt ir svért att se nigon skillnad i forstaelighet
mellan de tva listorna. Eftersom Scheffel bara vill klargora, inte kraftigt
revidera, vir vardagliga uppfattning om forstielse, sd dr denna spon-
tana reaktion bekymmersam. Skilet fér uppdelningen verkar vara att
posterna pa den forsta listan, till skillnad frin de pd den andra, inte kan
definieras i, eller pd annat sitt reduceras till, enklare bestdndsdelar. Ef-
tersom dessa forestillningar inte kan aterforas till enklare delar tvingar
teorin fram att de i sd fall miste vara grundliggande abstraktioner och
dirfor oforstaeliga.

Klassifikationen av exemplen beror alltsd av teorin snarare 4n att ex-
emplen ger intuitivt stdd it teorin. Om teorin vore nigorlunda okontro-
versiell skulle detta nog fungera, men nu ir det en ny - och problema-
tisk — teori som ska etableras och da ir det kontraintuitiva resultatet ett
problem fér teorin.
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Om vi jimfor med k-teorin sa skulle den inte géra ndgon motsvarande
uppdelning mellan exemplen. Definierbarhet eller reducerbarhet ar vis-
serligen ett sitt ate skapa férbindelser mellan noder i ndtverket men lingt
ifrin det enda; dven om en forestillning inte dr reducerbar till andra
forestillningar, kan den dndd vara mycket vil integrerad i nitverket och
dirmed synnerligen forstdelig.

Ett annat problem med Scheffels karaktiristik av exemplen ir att en-
ligt hans teori maste dessa oreducerbara forestillningar pa den forsta
listan vara atomira abstraktioner frin sinneserfarenheten. Om man ser
pa den forsta listan 4r det knappast nigon 6vertygande beskrivning av
det som finns med pa den. Lat oss titta nirmare pd de enskilda poster
som dyker upp pa den forsta listan som exempel pa grundliggande ab-
straktioner och dirmed nigot som inte kan forstis.

Det forsta exemplet pa denna lista dr alltsd materia. Det ir rimligen
ndgot vi har sinneserfarenhet av, men materia forefaller vara nagot all-
deles for heterogent for att kunna fingas i en enda, atomir abstraktion
(den skaju tickaallt frin bergsmassiv eller solar till en enstaka neutrino).
”Materia” verkar snarare vara en kandidat for att vara ett familjebegrepp.

Men kanske ”materia” ir ett natural kind begrepp i Putnams mening,
allesd nagot som stdr for en kategori med ett enhetligt inre visen? Aven
om det skulle vara si, dr det dock knappast nigon utvig for Scheffel;
denna inre kirna kan ju vara nigot helt okint och, framfér all, det be-
hover inte vara ndgot med sinnena erfarbart.

Om det andra exemplet, #d, kan man siga detsamma som om materia:
i ndgon mening kan vi vil sigas erfara tid med sinnena, men ir det inte
nigot ritt heterogent? En annan aspekt av forstaelse av tid 4r Augustinus
beromda ”Vad ir #id? Om ingen frigar mig s vet jag det. Men om jag
vill forklara f6r ndgon som fragar mig, sa vet jag helt enkelt inte”. Ett
sitt att tolka detta dr att anknyta till G.E. Moores vilkinda tes att vi
alla utmairke vil forstdr inneborden av common sense pdstienden, men att
ingen har nigon siker uppfattning om den explicita, filosofiska analysen
av det metafysiska innehéllet i dessa pastdenden. Problematiken ar alltsd
om forstielse maste innebira att man nigorlunda uttémmande kan ex-
plicitgora det forstidda eller om forstielse kan vara icke-verbaliserad.
Scheffel verkar luta t uppfattningen ate frstielse dr i nigon mening
verbaliserad, d&tminstone i ens inre, men om man exempelvis har en mera
pragmatistiskt influerad syn pa forstaelse (att forsta dr ate forsta sig pa)
verkar detta ha diligt stod.

Aven om det tredje exemplet, gravitation, kan man siga detsamma som
om materia och tid: vi erfar fenomenet (eller dtminstone dess verkning-
ar) men 4r det sirskilt homogent? Om vi ser pa det idéhistoriska kan
dock ”gravitation” belysa en intressant aspekt av forstdelse.
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Nir idén om gravitation introducerades motte den tydligen starkt
motstand som nédgot ytrerligt suspekt. Biskop Berkeley lir ha sagt att
den som menade sig kunna omfatta tanken pa gravitation inte heller
borde ha nigra problem med att svilja forestillningen om Guds tre-
enighet (att Gud samtidigt 4r en och tre). Nu hade rimligen den gode
biskopen lika mycket sinneserfarenhet av gravitation som vi har. Det
som gjorde att han inte ville tolka sin erfarenhet i de termerna var an-
tagligen att gravitation var ett helt nytt och apart inslag i forhéllande
till den klassiska ”haka-ihop och knuffa-till” mekanistiska uppfattning
som han var bekant med. Men efterhand kom gravitation, och andra
krafter, att accepteras som ett fruktbart och oundgingligt inslag i de
fysiska teorierna (integreras i nitverket) och detta accepterande spri-
der sig sedan till det allminna medvetandet, tills vi idag tar det som
fullkomligt sjilvklara delar av verkligheten (krafter visualiseras girna
som nigot slags vigor).

Om denna idéhistoriska skiss dr nigot sd nir korreke, s ir det en ut-
veckling fran obegriplighet till sjilvklarhet som k-teorin inte har nigra
problem med, men som den nya teorin om gravitation” som en atomir
abstraktion fir svart att hantera.

De tva hirnist foljande exemplen ar spinn och partikel/vdg-dualism. Nu
ir det inte lingre ndgot vi har erfarenhet av, &tminstone inte utanfoér
laboratoriet. Redan detta borde innebira ett stort problem, om man vill
betrakta dem som abstraktioner fran sinneserfarenheten.

Vi limnar spinn ddrhin och koncentrerar oss pd partikel/vig-du-
alism, f6r mig mest kint genom tvaspaltsexperiment. Detta fenomen
ir vil det pd listan som intuitivt bist kan gora ansprak pa obegriplig-
het, eftersom det ir en illustration till den, vil dven bland experter,
ritt vanliga uppfattningen att kvantfysiken inte gar att forstd. Denna
obegriplighet verkar inte besta i att kvantfysikens lagar i form av mate-
matiserade formler skulle vara ohanterbara. Det verkar g utmirke att
rikna pd dem och kvantfysiken anses ju vara empiriskt vil konfirmerad.
Det som far kvantfysiken att framstd som obegriplig tror jag till stor del
ir att det inte gir att gora ndgon fattbar modell av den verklighet den
framstiller. Vi kan inte géra oss ndgon ”bild” av hur det dr beskaffat,
som uppvisar den partikel/vig-dualism som framtrider vid exempelvis
tvispaltsexperiment.

Scheffel nimner modeller (s. 10) men det ir oklart i vilken betydelse
och han utvecklar inte vilken roll de har i forstielse, speciellt deras
relation till lagar och abstraktioner. K-teorin kan vil ta avsaknaden
av modell som en indikation pé att det som kvantfysiken verkar siga
om verkligheten inte gir ihop med véra vanliga forestillningar om den
fysiska virlden.



44  Anders Tolland

Vad giller exemplet kausaliter ir det svirt att kommentera eftersom
Scheffel inte diskuterar hur man ska se pd orsak. Spannvidden av upp-
fattningar ir ju hér stor. Idén att det ir ett oreducerbart och iakttagbart
fenomen finns foretridd, men dven att orsak ir en ren illusion. Det har
dven hivdats att “orsak” ir ett reducerbart begrepp (t.ex. till regelbun-
denhet), eller att orsakande ir ndgot mycket heterogent och att en idé om
allmin, generell kausalitet skulle bli en praktisk taget tom abstraktion.

De tv sista exemplen pa listan dr Newtons lagar och energins bevarande.
Det dr mycket svért att begripa hur dessa skulle kunna vara exempel
pd atomira abstraktioner. Det dr vil helt uppenbart att det ar forestill-
ningar som innehéller komponenter (Penergi” finns ju faktiskt med pa
Scheffels lista over forstaeliga, definierbara begrepp).

Jag tror att anledningen till att de hamnar pa listan ir att det inte gir
att fora tillbaka Newtons lagar eller principen om energins bevarande
pa mera grundliggande lagar. Det dr dock svért att se varfor det, ens
inom ramen for Scheffels teori, skulle vara en grund for att de skulle
vara oférstieliga. Hir giller det dock att vara noga med vilket objektet
for forstielsen ir, vad det dr man vill férstd. Man kan forstd vad nagot
ir (hurdant det 4r), 4ven om man inte forstar varfor det dr pa det sittet.
Man kan alltsd mycket vil forstd inneborden i Newtons lagar dven om
man inte alls forstir varfor verkligheten 4dr beskaffad pa just det sittet.

Sammanfattningsvis: Jan Scheffels presentation av en ny teori om for-
staelse ger upphov till minga intressanta frigor, men sjilva skissen till
teori dvertygar inte. Den innehaller alltfér manga luckor, oklarheter och
kontraintuitiva inslag.!

"Tack till tf-seminariet f6r synpunkter pa en tidigare version.



Jan Scheffel Svar till Anders Tolland

I min artikel "Att férstd — betraktelser utifrin en ny teori” (FT'nr 4,2010)
vill jag visa att det finns anledning att fortydliga forstielsebegreppet.
Avsevird moda har, historiskt sett, lagts ned pa att definiera och bringa
klarhet i begreppen kunskap och forklaring, men forstaelse, som nar
lingre dn vanlig kunskap, har forblivit ett otydligt begrepp. Teorin jag
ligger fram i artikeln har som sin kirna en definition av forstielse. Denna
utkristalliseras dels naturligt frin var vardagliga anvindning, dels frin
behovet av att tydligt visa pa vilket sitt forstaelse dr den djupaste formen
av kunskap, av medveten insikt. Forst nér forstaelsebegreppet utgor ett
vil format verktyg kan kunskapsteorin na sin fulla potential.

Jag dr tacksam gentemot Anders Tolland for att ha kritiskt granskat
artikeln och for att han ger mig maojlighet att uttrycka teorin klarare.
Tollands kritik beror frimst oklarheter avseende innehallet i de abstrak-
tioner som, tillsammans med jimforelser, dr centrala element i teorin.
Tolland bidrar ocksi till fértydliganden, for vilka jag dr mycket tacksam.
Sarskilt vill jag nimna papekandena att forstdelse dels kan relatera till
vad nigot ir, dels till varfor det dr pa det sittet och att forstaelse dels dr
en process, dels ett uppnatt tillstand. 1 det foljande bemoter jag Tollands
kritik och anser mig verkligen kunna visa att den framlagda teorin f6r
forstielse dr sammanhallen, tydlig och alls icke ”kontra-intuitiv”, samt
att den utgor ett viktigt, nytt kunskapsteoretiskt verktyg.

Den forstielseteori som jag framfor (bendmns F-teorin i det foljande)
kan ges en enkel sammanfattning. Endast foreteelser eller pistienden
som foljer av tidigare kiind kunskap kan forstis. Lat oss kalla dessa constat
(frin lat: framgar). Forstdelse nés alltsd endast genom att en foreteelse
eller pastiende jémfors med andra sidana. Forklaringsmodeller utgor hir
nodvindiga redskap, vilket jag dterkommer till.

Foreteelser eller pistienden som inte foljer ur tidigare kunskap kan
inte forstds utan kan endast abstraheras. Dessa utgor abstraktioner. Att
abstrahera innebir i detta ssmmanhang att identifiera en foreteelses eller
ett pastdendes karakteristiska egenskaper och att villkorslost ta dessa for
givna eller sanna. Villkorslosheten ir helt nodvindig, eftersom ett antal
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foreteelser i vir empiriska omvirld ir helt unika; de kan inte beskrivas
som bestdende eller beroende av nigot annat. Hit hor exempelvis tid,
rum och massa men ocksd naturlagar som de av Newton postulerade
rorelselagarna. Jag dterkommer till ete fortydligande av dessa begrepp.
Forstdelse skiljer sig alltsd frAn annan (abstraherad) kunskap eftersom
den nir djupare genom att visa pi nodvindig relation mellan redan
kinda foreteelser eller pastienden. F-teorin ir generell och dr avsedd att
kunna gilla i alla vetenskapliga ssmmanhang.

1. JAMFORELSE MED KOHERENTISM OCH FUNDAMENTISM
Tolland framfor, och bekinner sig till, en uppfattning som beskriver for-
staelse koherentistiskr.

Det holistiska inslaget i koherensteorin for forstielse ir, som jag ser
det, vetenskapsteoretiskt missledande i det att teorin inte identifierar de
fundamentala, unika fenomenen (de foreteelser jag benimner abstrak-
tioner). I det "nitverk” av koherenta forestillningar som Tolland omn-
amner riader nimligen egalitarism; alla forestillningar har samma status
och ir forstddda i samma grad.

Skulle denna teori utgéra forskningsmetodiskt ledljus, skulle exem-
pelvis den oerhérda mangfalden av fenomen inom kirnfysiken, elek-
tromagnetismen och gravitationsteorin (som virderas forstaelsemissigt
lika) heltleda bort frin undersékningar av de fi fundamentala naturkraf-
terna som ligger bakom alla dessa fenomen.

Koherensteorin for forstielse brottas vidare med flera allvarliga pro-
blem, som inte vidldder F-teorin. Hit hor dels att teorin premierar san-
ningsvirden for satser inom teorin framfér dessas korrespondens med
verkligheten och dels mangtydigheten; som regel kan flera, oberoende,
koherenta system formuleras inom ett visst vetenskapsomrade. Det inne-
bir att koherensteorin inte sjilv kan skilja mellan empiriskt vilgrundade
eller falska system.

Dettaleder oss till fundamentismen. Som kunskapsteori ir den ett forsok
att undvika cirkelresonemangsproblemet i koherentismen och kontras-
terar mot koherentismen i det att den indelar uppfattningar i fundamen-
tala (anses som sjilvklara eller sjilvforklarande) och icke-fundamentala
(hirleds frin de fundamentala). En icke-fundamental uppfattning ir,
enligt teorin, epistemiskt berittigad endast om den motiveras utifrin en
eller flera fundamentala uppfattningar eller frin en kedja av sidana upp-
fateningar. Likheten med F-teorin ir slidende, men en avgérande distink-
tion ir att i fundamentismen begds, som jag ser det, felsteget att betrakta
fundamentala satser eller uppfattningar som sjilvklara eller sjilvforkla-
rande. Vem eller vad avgor om detta giller eller ej? Allesd: dels infors i
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fundamentismen ett element av subjektivitet, dels dr det, utifrdn en teori
for forstaelse, epistemiskt otillfredsstillande att utgd ifrdn det sjilvklara.
Sjilvklart kan endast det vara som madste gilla (finnas) eller det som kan
forklaras i termer av ndgot annat. Virlden innehéller manga fundamen-
tala foreteelser som, si gott vi vet, skulle kunna vara annorlunda och
fortfarande konsistenta i ett sammanhang. De varken méste finnas eller
kan forklaras i termer av nigot annat.

Den enda rimliga slutsatsen dr att de fundamentala foreteelserna kan vi ha
kunskap om, men vi kan inte siga att de dr sjilvklara eller forstddda, vilket i sin
tur leder till F-teorin. Jag anvinder i F-teorin termen ”abstraktion” i dess
vardagliga betydelse, i stillet f6r ”fundamental uppfattning”, i avsikten
att dels sammanfatta en foreteelses karakteristiska egenskaper, dels att
inrymma en frihet orsakad av vir (mojligen) ofullstindiga uppfattning
av foreteelsen.

2. FORSTAELSE OCH FORKLARING

Attha tillging till relevanta férklaringar dr inte detsamma som att forsta.
Forstielse dr, liksom annan kunskap, en kognitiv relation mellan en tin-
kande individ och ett objekt. Jag kan be nigon ge mig en férklaring, men
jag kan inte be ndgon att ge mig forstielse. En forklaring ir ett antal sat-
ser som beskriver en mingd fakta och underliggande orsaker, samman-
hang och konsekvenser av dessa fakta. Forklaringar bestér av jamforelser
med underliggande orsaker. All forstielse anvinder forklaringar av olika
former. De ir verktyg for forstdelse. Utan forklaring ingen forstielse.
Vad giller F-teorin behéver vi inte sédrskilja mellan olika férklaringsmo-
deller, eftersom F-teorin ir tillimpbar pd samtliga.

Eftersom vi kan tala om mJdjliga forklaringar, s& miste inte en for-
klaring vara sann. Forstaelse diremot maste, som kunskapsform, vara
sann. For att vara giltig maste en forklaring bide vara sann och forsta-
elig. Och full férstielse kan inte nds om féreteelsen inte kan forklaras,
det vill siga om det som forklaras utgdr en abstraktion. All férklaring
faller till slut tillbaka pd abstraktioner. Med det menar jag processen att
upprepat, utifrin forklaringar, besvara frigan ”varfér?” (eller *vad?”)
utan att hamna i ett cirkelresonemang. En skeptisk slutsats skulle dir-
med kunna vara att vi dirmed inte kan forstd nigonting. Forstaelse-
begreppet ir emellertid intuitivt viktigt; vir vardagliga uppfattning
om forstielse som att se sammanhang vill vi behélla. Och F-teorin ir
ett forsok att ge forstaelse, som kunskapsniva, en klar och anvindbar
definition.

D3 den givna foreteelsen (eller pastiendet) inte kan forklaras, det vill
siga den ir inte orsakad av eller given av eller ett resultat av andra ab-
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straktioner, dr den unik och dirmed oférklarbar och oforstaelig. Unika
foreteelser kan dirmed inte forklaras eller forstds, endast abstraheras.

I traditionella forklaringsmodeller (som den deduktiv-nomologiska)
avses normalt inte att sdrskilja mellan abstraktioner och konsekvenser
av dessa. Det dr forst i rolkningar av forklaringar, som i F-teorin, som
forstdelse uppstir och abstraktioner identifieras. Inget skulle emellertid
hindra foérklaringsmodeller att dven hantera abstraktioner, att inkludera
dessa som element. Abstraktioner skulle di utgéra de fenomen eller pa-
stienden som inte gér att forklara.

En forklaring bidrar till férstielse, men behéver naturligtvis inte en-
sam leda till full forstaelse. Vinojer oss, vad giller var forstaelse, ofta med
delforklaringar till sidana fenomen som himlens bldhet, viderleksprog-
noser, sjukdomar och minskligt beteende.

3. INNEHALLET I DE ICKE-FORSTADDA ABSTRAKTIONERNA
Tolland jimfor min teori med den brittiska empirismen, som ju faktiskt
ar relaterad till fundamentismen. Humes impressions (sinnesdata) som
han menar att minnet formar till ideas leder ju dessutom litt tanken till
de abstraktioner, som utgér de icke-forstaidda grundelementen i det for-
staelsebyggande jag beskriver. Men de abstraktioner jag talar om ir inte
bundna till vare sig empirismen, rationalismen eller annan kunskapsteo-
retisk inriktning.

Som viktiga exempel tar jag ju upp formella logiska (rationella) sys-
tem som matematiken, eftersom strukturen hir sé tydligt visar hur vissa
element i systemet (satserna) kan forstds, som fullkomligt foljdriktiga,
utifrdn systemets byggstenar. Eftersom systemets axiom inte foljer av
ndgot, dr det heller inte rimligt att hivda att de dr forstddda. De utgor
dirmed abstraktioner.

Vad utgors da abstraktionerna av?

4. TOLLANDS KRITIK AV EXEMPEL PA ABSTRAKTIONER

I naturen finns fenomen som inte beror pa nigot annat. Dessa kan dirfor
inte passasinien koherentistisk teori, utan kan endast utgora abstraktio-
ner. I min artikel ger jag féljande exempel pa abstraktioner: materia, tid,
gravitation, laddning, partikelspinn, partikel/vig-dualism, kausalitet,
Newtons lagar och energins bevarande. Det som gor dessa foreteelser
till abstraktioner dr att de ir unika; vi kan inte svara pd endera eller bida
frigorna rorande vad de ir eller varfor de dr pa det sitt de dr. Tolland
ifrigasitter si gott som samtliga. Jag skall strax beméta kritiken och gora
fortydliganden. Men forst vill jag pdpeka det grundliggande faktum att
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vill man undvika koherentismens cirkelresonemang i en forstaelseteori
mdste ett antal abstraktioner existera inom denna. Frigan ir endast vilka
foreteelser som kvalificerar som abstraktioner. Inom matematiken, som
axiomatiskt system, utgor formregler eller axiom motsvarigheten till ab-
straktioner. Helt och hallet av den anledningen att teorem skall kunna
bevisas inom systemet; det skall finnas procedurer som avgor matema-
tiska satsers sanningsvirden. En koherentistisk matematik, dir satser
endast skulle vara konsistenta med de andra satserna i systemet (men
inte sikert sanna) vore inte tillfredsstillande. Av samma anledning ir
axiomatiska forklaringssystem att féredra inom naturvetenskaperna.

Materia ir mitt forsta exempel pd abstraktion. Hir kan jag ge Tolland
ritt i att det dr ett heterogent begrepp; bittre dr att som abstraktion
identifiera féreteelsen massa som dr en egenskap hos all materia. Inom fy-
siken karakteriseras massa entydigt som den foreteelse som bide utovar
gravitation relativt omgivande massor och som erfordrar kraftpaverkan
for att dndra site tillstind av likformig rorelse. Massa (som mits i kg) kan
ocksa omvandlas till energi. Massa kan inte beskrivas som ett resultat av
andra grundliggande foreteelser (energi har enheten kgm/s?) och utgor
dirmed en abstraktion.

Tid diskuteras som ett heterogent begrepp av Tolland. Ater avser jag
den naturvetenskapliga uppfattningen av tid, nimligen som en dimen-
sion dir hindelser kan placeras i en f6ljd. Utan tid ingen f6érindring.
Tidsbegreppets ytterligare aspekter har tolkats och diskuterats, men det
intressanta hir dr att en precis definition av foreteelsen tid och alla dess
aspekter inte pa nigot sitt ir nédvindig. Det ir tillrickligt ate konsta-
tera att tid, i sin grundliggande betydelse, inte sammansitts av andra
foreteelser, utan utgor ett unikt fenomen i virlden och dirmed ocksi
forstielsemissigt en abstraktion.

Gravitation belyser Tolland i ett idéhistoriskt perspektiv, vilket kan
vara nog si intressant. Kunskapsteoretiskt och empiriskt dr gravitation
ett fenomen som ir relaterat till massa och rum, men som ocksa till sin
storlek beror av den sa kallade allmina gravitationskonstanten G, som
forekommer i Newtons (empiriska) gravitationslag. Eftersom G:s nu-
meriska virde inte foljer av andra kinda naturlagar (virdet hade kunnat
vara annorlunda) kan vi inte relatera vare sig gravitationen som feno-
men eller till sin storlek till andra, mer fundamentala naturfenomen och
miste dirfor betrakta gravitationen som en abstraktion.

Laddning ir ett fenomen som ej berérs av Tolland. Beror det manne pa
att det ir ett gott exempel pd en abstraktion?

Partikelspinn och partikel/vag-dualism ir kvantmekaniska fenomen som
redan som sidana (vardagsvirlden innehaller inte objekt med jaimfor-
bara egenskaper) ger upphov till problem vad giller forstielse. Hir hiller
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Tolland med om att det som gor kvantfysiken ”obegriplig” ir frainvaron
av tolkbara modeller. Det ir precis det som utgér kirnan i F-teorin;
modellerna (fysikerna har faktiskt formulerat sidana) ir inte tolkbara
eftersom de delvis behandlar u#nika fenomen, som alltsd inte kan forkla-
ras utifrdn andra vilkinda fenomen och som dirfor dr abstraktioner. Hit
hor bade spinn och partikel/vag-dualism.

Kausalitet, i betydelsen nédvindig relation mellan tva empiriska feno-
men, ir i sig inte ett nédvindigt fenomen. I princip skulle virlden kunna
vara helt slumpmiissig. Eftersom kausalitet a priori inte dr en nédvindig
egenskap hos ett empiriskt system, det vill siga det dr en egenskap som
inte f6ljer av ndgot annat, si kan vi inte heller siga att vi f6rstir fenome-
net kausalitet. Vi forstir vad den ir, men inte varfor den giller.

Newtons lagar och energins bevarande, avslutningsvis, ir exempel pa na-
turlagar. Som jag diskuterade tidigare, kan dessa formuleras med hjilp av
grundenheter och naturkonstanter. Men de ir, precis som axiomen i en
matematisk teori, godtyckliga och dirmed oférstieliga i den meningen
att de skulle kunnat vara annorlunda. Varfor ir exempelvis Newtons an-
dra lag en andra ordningens differentialekvation for lige med avseende
pa tiden? Varfor inte en tredje gradens ekvation eller hogre? Newtons
lagar ma te sig mer komplexa som abstraktion in till exempel massa,
men komplexiteten ir inte avgorande. Det avgorande ér att de, som fe-
nomen, inte kan forklaras utifrin andra, mer grundliggande fenomen.
Jag diskuterar i artikeln dven mojligheten att det kanske mest komplexa
systemet av dem alla, det minskliga medvetandet, 4r unikt och dirmed
oforstieligt.

De exempel pa abstraktioner jag ger ir himtade frin naturvetenska-
pen. Det finns inget som hindrar att abstraktioner ocksé kan hittas inom
det medicinska omradet eller inom samhills- och humanvetenskaperna.

5. FORSTAELSE OCH HOLISM

Forstielse kan dga rum pa olika nivier och kan vara mer eller mindre
djup, som Tolland papekar. Som exempel diskuterar jag en spik. En spik
ir en artefakt (konstgjort foremal), ett exempel pa teknik, som inte helt
kan forstas isolerat. Vi kan, pd nivin som isolerat system, forstd vad den
ir konstruerad av, men inte varfor den har sin specifika form. Formens
betydelse framgar forst nér vi nar en hogre niva, nir avsikten med spi-
ken framgér. Innan vi ndr denna insikt kan vi endast abstrahera (hir: ta
for given) spikens form. Jimfér exempelvis ocksd med vitemolekylen,
vars bestidndsdelar vi kan analysera, men vilkens form vi inte kan f6érsta
eftersom den inte omedelbart ir relaterad till ngot annat (vi har ingen
konstruktor ate tillfriga).
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Tolland fragar vad innehéllet i en abstraktion kan vara. Svaret ar: -
exakt de egenskaper hos en foreteelse som vi inte kan relatera till ndgot
annat inom de forklaringssystem vi har tillgdng till. Liksom féremalet
vid skogsstigen ir oforstieligt for oss, kan en spiks funktion vara ofor-
staelig for de som aldrig anvint en sddan.

6. FORFORSTAELSE

Jag nimner inte uttrycket forférstielse i min artikel, vilket Tolland kor-
rekt noterar. Denna undlatenhet har sin grund i att jag har tagit for givet
att olika individer forvisso har olika forforstielse, men att forforstielse i
ett vetenskapligt ssmmanhang utgérs av en kollektivt samlad och offent-
liggjord (publicerad) mingd av fakta. Denna faktamingd fir anses som
given och tillginglig vid vetenskapligt kunskaps- och forstaelsebildan-
de. Givetvis kan forforstaelsens betydelse for forstaelse i mer vardagliga
sammanhang diskuteras och utvecklas yteerligare, men det éverlimnar
jag med varm hand &t andra. Forforstielse har, i vetenskapliga samman-
hang, samma karakeir som forstaelse.

7. DISKUSSION
Lit mig atervinda till Tollands konstaterande att forstdelse dels kan re-
latera till vad nagot ir, dels till varfor det dr pa det sittet. Mitt exempel
med foremalet vid skogsstigen handlade om svérigheterna med att forsta
vad foremélet var. Lit oss siga att vi upptickte att det var en radiostyr-
ningsenhet och att det visade sig handla om ett hembygge konstruerat fér
ett visst indamal. Vi har da fatt svar pd bida frigorna om vad respektive
varfor. Svaren visade sig ocksd, dtminstone delvis, vara oberoende av var-
andra. Men i bada fallen kunde forstielse endast nds genom att relatera
till annan kunskap. Nir vi vil lyckades 6ppna 13dan, kunde vi fran de
vilkinda elektriska komponenterna sluta oss till enhetens funktion. Och
nér vi vil kom ut ur skogen pigick dir en tivling i robotbygge, och [adan
kunde dterlimnas till den lycklige dgaren.

Om vi nu forstar vad nagot ir och varfor det dr sd pa oberoende sitt,
blir det naturlige ate friga: vad ir det vi inte forstdr av en abstraktion?
Analysen ovan har huvudsakligen fokuserat pi varfér fenomenen tid,
rum, massa och ir som de ir. Vi har ju god kunskap om vad slags feno-
men de dr. Mer generellt méste vi férutsitea att vi férstir vad nigot dr for
att kunna forklara dess funktion och forsta varfor det dr pa ett visst sitt.
Alltsa kan vi, vad giller forstaeliga fenomen eller pistdenden (constat),
dels forklara vad de ir, dels férklara varfor de dr beskaffade pa det sittet.
I annat fall utgor fenomenet eller pistiendet en abstraktion.
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Tolland konstaterar ocksa att forstaelse dels dr en process, dels ett upp-
néte zillstand. Hir kan jag bara instimma och konstatera att F-teorin be-
skriver processen som anvindandet av limplig férklaringsmodell, det
vill sdga att utifran jimforelser dras slutsatser om vad ndgot ir och varfor
det dr pa det sittet. Resultatet, inom F-teorin, blir abstraktion eller con-
stat, vilket ocksa ger tillstdndet av forstdelse.

Sammanfattningsvis anser jag mig ha visat att Tollands kritik av F-
teorin helt och héllet kan bemotas. Speciellt har jag visat pa att abstrak-
tioner alltid kan identifieras i icke-cirkulira férklaringsmodeller och att
dessa unika fenomen (eller pastienden) inte kan forstis dven om vi har
full kunskap om dem. Dirvid skiljer sig F-teorin frin fundamentismen.
F-teorin ger oss, som kunskapsteoretiskt verktyg, méjlighet att finna
grinserna for var forstielse av naturen. Den av Tolland beskrivna K-
teorin kommer hir till korta pd grund av dess cirkularitet.



Mattias Gunnemyr JOI' dbéivningen och livbiten

Ett troligt logiskt problem i Parfits behandling
av Kants samtyckesprincip i Onz What Matters

Tink dig att det nyss har varit jordbivning.

Tvé personer, White och Grey, idr faingade i ett kraschat fordon som lingsamt
faller samman. Jag ir en riddare i ndden som har mojlighet att forhindra det
kraschade fordonet frin att antingen déda White eller férdirva Greys ena ben.
Bida personerna ir frimlingar f6r mig, och det finns i 6vrigt inga andra relevanta
moraliska skillnader mellan dem.!

Jag har lite tid att tinka efter vad jag ska géra i denna svara situation och
jag vill inte att vare sig White eller Grey i efterhand ska kunna klandra
mig for att ha gjort fel; eller jag vill i alla fall inte att de ska ha nagra rim-
liga skil atc klandra mig. Om de sedan faktiskt gor det eller inte spelar
inte lika stor roll. S4 linge jag vet att jag gjorde ritt sd ir jag nojd. Jag
tinker: ”det ir fel att behandla nigon pi ett sidant sitt att denna person
inte rationellt sett kan ge sitt samtycke”.?

Men vinta hir, det hir blir svart, tinker jag nu. White kan inte ratio-
nellt sett samtycka till att jag rdddar Greys ben fran total forodelse pa
bekostnad av Whites liv, men Grey kan inte heller samtycka till att jag
riddar Whites liv pd bekostnad av Greys ena ben. Finns det di inget ritt
sitt att handla i denna situation?

Tiden rinner ivig, och jag méste ta ett beslut. Nir jag tinker igenom
saken en ging till sd inser jag att jag enbart utgar frin egoistiska premis-
ser. Det finns en avgoérande skillnad hir: White har s mycket mer att
forlora in vad Grey har. Denna skillnad innebir att Grey faktiskt har skil
att samtycka till att jag riddar Whites liv. Det ir inte ett egoistiskt eller
partiske skil, men likvil ete skil.? Nir jag vl tinkt detta beslutar jag mig
och rusar fram och gor allt f6r att ridda Whites liv, allt medan Grey vréilar
av smirta nidr hennes ben [ingsamt krossas i det havererade fordonet.

Det jag just beskrivit ir en iscensittning av ett exempel som Derek Par-
fit diskuterar i sitt nyligen utgivna och av ménga filosofer efterlingtade

'Parfit 2011, 5.185. Alla dversittningar frin Parfit ir mina egna.
Parfit 2011, 5.181.
3Parfit 2011, 5.186.
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verk On What Marters (2011). I detta verk framligger han en teori om etik,
en teori vars syfte ir att sidtta samman tre av de mest diskuterade etiska
teorierna under modern tid: utilitarism, Kantiansk kontraktsteori samt
Scanlonsk kontraktsteori. Denna artikel ror enbart en liten detalj i detta
omfattande verk, nirmare bestimt en detalji en av de tre olika Kantianska
principer som han diskuterar; ett troligt logiskt problem i behandlingen
av samtyckesprincipen. P4 vigen hoppas jag dock kunna intressera med en
inblick i hur Parfits nyskapande moraliska teori kan forstis och anvindas.*

Man kan pa ett overskadligt sitt visa resonemanget i exemplet ovan
pa foljande sitt:

... har tillrickliga skil att ra-
tionellt samtycka till att jag
riddar Whites liv, men offrar
Greys ben.

... har tillrickliga skil att ratio-
nellt samtycka till att jag riddar
Greys ben, men offrar Whites
liv.

White... | Ja, bide partiska och opar- | Nej
tiska skil
Grey... Ja, opartiska skil Ja, partiska skil

I 6versikten har jag lagt till att iven White har opartiska skil for att
samtycka till att vi riddar hans liv snarare 4n Greys ben. White saknar
inte detta opartiska skil bara for att det rakar sammanfalla med hans
partiska skil. Opartiska skil giller ju rent definitionsmaissigt lika for alla
inblandade parter.

Det ir pé detta sitt Parfit tinker sig att samtyckesprincipen fungerar.
De handlingar som inte alla har antingen partiska eller opartiska skl att
samtycka till ir fel. Det som spelar roll 4r darfor inte om man faktiskt
samtycker, utan om man har skil att gora si eller inte. I detta fall kan vi
16sa en moraliske sett knivig situation pd grund av forekomsten av opar-
tiska skil. Det 4r alltsa viktigt att denna typ av skil existerar, det vill siga
att rationell egoism ir falsk.

Rationell egoism: Var och en av oss har endast skil ate bry sig om och frimja
vart eget vilbefinnande.’

Angiende jordbivningsexemplet skriver Parfit:

*Artikeln baseras pa ett avsnitti min ndgot alltfér omfattande magisteruppsats
?On Parfit’s On What Matters”. Dir jag framfor allt undersoker vilka substantiella
implikationer Parfits teori har, och diskuterar olika problem dessa implikationer
stoter pd.

SParfit 2011, 5. 52.
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Enligt [...] rationell egoism si kunde Grey rationellt sett inte samtycka till att
jag inte riddar hennes ben, dirfér skulle samtyckesprincipen felaktigt medféra
att det skulle vara fel av mig att ridda Whites liv. Liknande pastienden giller
oriikneliga andra fall.®

Hur vi vet di att kombinationen av rationell egoism och samtyckes-
principen felaktigr medfor att det vore fel att ridda Whites liv? Det kan
inte vara si eftersom att samtyckesprincipen implicerar att handlingen
ir rite. Vi har dnnu inte bestimt vad samtyckesprincipen medfor. Att
forutsitta resultatet vore si att siga att forsoka lyfta oss upp i luften
genom att dra i vira skosnéren. Det kan inte heller vara fér att nigon
annan, riktigare, princip visar att detta vore felaktigt. Meningen ir att
samtyckesprincipen ska std pd egna ben, inte vara beroende av nigon
annan moralisk princip. Nej, det maste finnas nigot grundliggande skal
till varfor detta ar felaktigt.

Parfit skriver just inte ndgot om sidana grundliggande skil i detta
sammanhang, dirfor blir det svart att forstd varfor slutsatsen ar felaktig.
Man kan i en ledtrid till vad jag tror ir den rimligaste tolkningen av
detta problem i en fotnot till det senaste citatet dir han skriver:

Samtyckesprincipen skulle ocksd medfora att det skulle vara fel av mig att inte
ridda Whites liv, eftersom White inte rationellt sett skulle kunna samtycka till
att jag inte riddar hennes liv. Dirfor skulle denna princip felaktigt medféra att
jag inte kan undvika att gora fel.”

Det bakomliggande skilet till att vi ska ta de opartiska skilen i beaktning
verkar alltsd vara att det annars inte spelar nagon roll hur vi handlar i
denna situation, hur vi dn goér sa kommer vi att gora fel. Med andra ord:

(1) Rationell egoism ir inte férenlig med samtyckesprincipen, efter-
som det alltid finns dtminstone en handling som alla kan sam-
tycka dll

Att det alltid méste finnas minst en tilliten handling ir viktigt for Parfit,
och han dgnar ocksi moda pé att visa att sa dr fallet. Ndrmare bestdmt
vill han visa att:

(G) Det finns atminstone en mojlig handling till vilken alla har till-
rickliga skil att samtycka.®

Parfits argument for att visa (G ), som ocksa kallas f6r enhdllighetsvillkoret,
ar att detta pastdende ir minst troligt att vara sant i situationer dir

Parfit 2011, 5.185.
’Parfit 2011, 5.186.
8Parfit 2011, 5.188.
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(H) var och en av vira mojliga handlingar antingen skulle dligga en
mycket stor borda pd dtminstone en person, eller skulle forvigra
itminstone en person nigon mycket stor formén.’

Ett typiskt sidant fall skulle kunna vara:

Livbdt: Jag sitter strandad pé en kobbe, och fem andra personer ér stran-
dade pa en annan. Innan den inkommande floden drinker oss alla skulle
du kunna anvinda en livbit f6r att antingen ridda mig eller de fem. Vi
ir alla unga, och skulle forlora lika mycket pa att d6.1°

Om vi resonerar likadant som i jordbivningsexemplet kan vi tinka oss
attjag siklart har ett partiske skl till att vilja atc du riddar mig. Samtidigt
kan jag ocksd opartiskt sett samtycka till att du riddar dem pa den andra
kobben, de ir ju trots allt fler personer. De fem pa kobben har pd samma
sitt partiska skl till att samtycka till att du riddar dem. Dessutom har
var och en av de fem faktiskt dven opartiska skil till att samtycka att du
aker till deras kobbe. Vi kan tinka oss att Green ir en av de fem pd kobben.
Bortsett frin att du riddar Green sd riddar du fyra andra personer, men om
du dker till min kobbe s riddar du enbart en person. Det dr pé detta sitt
Parfit menar att samtyckesprincipen ska tillimpas i denna situation.! I
ett oversiktligt schema kan situationen beskrivas s hir:

... hartillrickliga skil att | ... har tillrickliga skil
rationellt sett samtycka | att rationellt sett sam-
till att du riddar mig och | tycka till att du riddar
offrar de fem. de fem och offrar mig.
Jag ... Ja, partiska skil Ja, opartiska skil
Den forsta avde fem... | Nej Ja, partiska och opar-
(Green) tiska skl
Den andraavde fem... | Nej Ja, partiska och opar-
tiska skl
Den tredje av de fem... | Nej Ja, partiska och opar-
tiska skl
Den fjirde av de fem... | Nej Ja, partiska och opar-
tiska ski
Den femte av de fem... | Nej Ja, partiska och opar-
tiska skil

’Parfit 2011, 5.188.
Pparfit 2011, 5.186. Aven s. 218 och 380.
UParfit 2011, 5.187.
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Detta ir ett typiskt (H)-fall enligt Parfit, varje mojlig handling skulle med-
fora en mycket stor borda fér &tminstone en person. Vidare siger han:

I detta fall har jag pastite att (G) dr sant. White skulle ha tillrickliga skil att
samtycka till att jag inte riddar henne si att jag i stillet kan ridda de fem innan
floden kommer in. Om White har sidana skil, vilket jag tror, si stédjer detta
starkt synsittet att det, dtminstone i de fall dir insatserna ir ligre, skulle finnas
dtminstone en méjlig handling som alla kan samtycka cill.™?

Vi kan tinka oss att dven jordbdvningsexemplet ir ett typiskt (H)-fall.
Nu uppkommer problemet. Nir Parfit hivdar ate till och med en sa kni-
vig situation som livbitsexemplet har en 16sning si férutsicter han ate
det finns opartiska skil. Om dessa inte skulle existera si finns det ingen
handling som alla rationellt sett kan samtycka till - jag skulle inte ha skl
att samtycka till att du riddar de fem i stillet f6r mig. Han utgr alltsd
fran att den rationella egoismen ér falsk nir han visar att det alltid finns
minst en tilliten handling. Med andra ord:

(2) Det finns alltid 4tminstone en handling som alla kan samtycka till
eftersom rationell egoism ir inte forenlig med samtyckesprincipen.

Om min tolkning stimmer, vilket jag tror att den gor, sa har Parfit fortett
typiskt cirkelresonemang. (1) dr en forutsitening for (2) och vice versa.
Forhoppningsvis dr detta inte ett oldsligt problem. Vad man behéver
gora dr att komma pé ett sjilvstindigt argument antingen for att visa att
den rationella egoismen ir falsk, eller f6r att visa att det alltid existerar
minst en tilliten handling.

Vi dtervinder en sista ging till jordbavningsexemplet for att soka efter
en mojlig losning. Om jag vill handla moraliskt verkar det som att det
viktigaste jag mdste gora ir att bestimma mig for om det finns opartiska
skl eller inte. Om jag tror att det finns opartiska skil sd ska jag enligt
samtyckesprincipen vilja att ridda Whites liv. Om jag ddremot inte tror
att det finns opartiska skil sd blir situationen svir att [6sa. Eller blir den
det? Om dessa skil inte existerar sd behover jag ju enbart fundera 6ver
mina egna partiska skil. Vad kan jag samtycka till> Mina egna egoistiska
skil kanske inte alls implicerar att jag ska ridda nigon av dem. Snarare
kanske dessa skil talar for att jag borde uppsoka nirmsta kiosk och képa
mig en stor glass, girna med choklad och vanilj.

Nej, s& enkelt dr det inte. Samtyckesprincipen siger ju att ”det ér fel
att behandla zdgon [min kurs.] pa ett sddant sitt att denna person inte
rationellt sett kan ge sitt samtycke”.” Jag kan alltsd inte bortse frin vad
White och Grey kan samtycka till bara for att jag tinker som en rationell

2Parfit 2011, 5.188.

BParfit 2011, 5.181.
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egoist, atminstone inte om jag samtidigt vidhaller samtyckesprincipen.
Parfit har helt rite i att samtyckesprincipen tillsammans med rationell
egoism medfor att det inte finns ndgon moraliske tilliten handling i
denna situation.

For att motbevisa att den rationella egoismen ir férenlig med samtyck-
esprincipen behdver man siledes enbart visa att det alltid finns minst en
moraliskt tilliten handling i alla - eller 4tminstone nistan alla — mora-
liska dilemman. Tyvirr har jag sjilv inte kommit pa nigon riktigt bra
16sning som varken stodjer sig pa andra sjilvstiende moraliska princi-
per eller - liksom Parfits argument - ger upphov till cirkelresonemang.
Losningen maste stodja sig i ndgon typ av grundliggande skil, men inte
forutsitta det som ska bevisas.

LITTERATUR
Derek Parfit. 2011. On What Matzers, vol. 1. New York: Oxford University Press.



Recension

Verklighetsbilder
Carl Reinhold Brikenhielm
Nya Doxa 2009. 291 sidor. ISBN 978-91-57805-57-7

1 Verklighetsbilder imnar Carl Reinhold Brikenhielm, professor i empi-
risk livsdskiddningsforskning vid Uppsala universitet, introducera filo-
sofiska nyborjare i ett antal inflytelserika metafysiska och kunskapsteo-
retiska ldror. Arbetet utgér pa flera punkter en fortjanstfull kontrast mot
stora delar av nutida svensk teologi. Exempelvis ligger bokens betoning
pa en kritisk granskning av olika argument f6r och emot de behandlade
teorierna. Forfattaren uppvisar dessutom en pitaglig respekt for viktiga
insatser inom analytisk filosofi och en sund skepsis mot flera obskyra
idéer (sasom illa genomtinkta former av relativism och konstruktivism).
I andra avseenden ir boken mindre tillfredsstillande.

Bokens forsta halva dgnas 4t fyra ontologiska synsitt. Brikenhielm
borjar med diverse versioner av materialism (kap. 2). En tappning av
denna siger att allt som finns dr materiella objekt, en annan att allt
som finns ir sidant som forutsitts av fysiken, ytterligare en att allt som
finns ir sidant som forutsitts av naturvetenskapen. Brikenhielm uppe-
haller sig frimst vid huruvida materialismen kan redogora for naturen
hos mentala hindelser, en friga som han forefaller besvara nekande. I
kapitel 3 diskuteras holism, vars grundidé ir att vissa helheter inte ér re-
ducerbara till sina delar. Fokus ligger hir pa teser hos Naess, Kaila och
general Smuts. Amnet for kapitel 4 ir idealism, som i sin mest radikala
form siger att allt som finns ir idéer. Kapitlet tar oss frin Berkeley via
Kant, Schopenhauer och Heidegger till den svenske fysikern Tor Ragnar
Gerholm. I kapitel 5 diskuteras zeism, liran att det finns en gud som ir
allsmiktig, fullkomligt god etc. Brikenhielm forbigar i hog grad de tra-
ditionella gudsbevisen (t.ex. det ontologiska argumetet), men fister stor
vikt vid teodicéproblemet — som han inte tycks anse ha fitt en godtagbar
16sning — och religiosa upplevelsers eventuella relevans for rimligheten
hos teismen. Den sistnimnda problematiken dterkommer flitigt i resten
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av boken, dir kunskapsteoretiska frigor stir i centrum. Nagra av de teo-
rier som behandlas dr evidentialism (kap. 6), reliabilism (kap. 6,7 och 9)
och skepticism (kap. 8). Savitt jag forstar argumenterar forfattaren f6r
att det inte 4r orimligt — eller &tminstone att det inte dr sikert att det dr
orimligt — att acceptera teismen pa basis av religiosa och liknande erfa-
renheter (se t.ex. s.245-48).

Jag har fyra huvudsakliga invindningar mot boken. Den forsta ér att
teismen ofta gynnas pa ett tvivelaktigt sitt genom att Brikenhielm en-
dast diskuterar onddigt extrema alternativ. Hans lista 6ver ontologiska
teorier saknar exempelvis fljande position, som manga filosofer omfat-
tar: det finns bidde materiella och abstrakta objekt, inklusive sddana som
inte forutsitts av naturvetenskapen (t.ex. egenskaperna a#t vara teist och
att vara moraliskt god). Listan ger dirmed intryck av att teismens huvud-
konkurrenter ir antingen mycket radikala (materialism och idealism)
eller mycket dunkla (holism och idealism). Dessutom tycks Brikenhielm
i regel anta att teismens kritiker utgir frin att all kunskap baseras pa
sinneserfarenhet (se t.ex. kap. 7). Men ateister kan mycket vil anse till
exempel att manga filosofiska insikter - inom epistemologi, etik, on-
tologi, religionsfilosofi m.m. — snarare ir baserade pd nigon form av a
priori-reflexion. Brikenhielm har dven en omfattande utliggning om att
lisning av skonlitteratur kan ge upphov till icke-empiriska, till exempel
moraliska, kunskaper (kap. 9). Detta lir inte genera ateisten, &tminstone
sdvida hon inte dven dr empirist.

For det andra ger boken ofta en vilseledande bild av férhillandet
mellan ontologi och epistemologi. Brakenhielm siger att de kunskaps-
teoretiska stindpunkter han diskuterar — evidentialism, reliabilism,
skepticism etc. — innebir att epistemologi dr ”primir” i forhillande till
ontologi (s. 29, jfr s.149). Det gor de ju inte: de uttalar sig i epistemo-
logiska fragor, men medfor inte att dessa frigor har ndgon sorts fortur
framfor andra. Brikenhielm verkar dven gora gillande att den skep-
tiska tesen att vi inte kan fi kunskap om svaren pi de eviga frigorna ir
oforenlig med materialism, holism, idealism och teism (s.32, jfr s.35).
Dessutom tycks han betrakta uppfattningen att véra sinnesintryck ir
opilitliga som en del av objektiv idealism, den ontologiska doktrinen
att “vissa abstrakta idéer [4r] tillvarons grund” (s. 94). Kanske gir det
att konstruera intrikata argument for att dessa kopplingar finns, men
en introduktionsbok ir inte platsen for att utan vidare forutsicta att
de gor det.

For det tredje tycks centrala termer ofta skifta betydelse utan att detta
signaleras. ”Radikalnaturalismen” presenteras som teorin att allt som
finns dr materiellt (s. 46). Som Brakenhielm ir inne pd kan en anhingare
av denna teori acceptera existensen av mentala hindelser, om dessa antas
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vara materiella (s. 47). Likvil skriver han strax direfter att radikalnatura-
lismen péstdr att det inte finns mentala hindelser (s. 48).

Forfattaren siger ocksd att ”tro” ibland dr synonymt med "irrationella
forsanthallanden” och att ”den intellektuella moralens maxim”, fore-
slagen av Ingemar Hedenius, dr en regel fér hur vi undviker tro i denna
bemirkelse. Han citerar dirpa en av Hedenius formuleringar av maxi-
men: jag bor ”tro pa nigot om och endast om jag har fornuftiga skil att
hilla det for sant” (s.30). Framstillningen antyder didrmed att Hedenius
tanke var att om och endast om vi har férnuftiga skil att forsanthalla ett
pastaende, sd bor vi irrationellt gora detta.

Brikenhielm redogér for Platons kunskapsdefinition: kunskap ir sann
vilgrundad overtygelse (s.24). Senare i boken hivdas att manga teister
’naturligtvis” skulle medge att vi inte kan veta om Gud finns eller inte
—detta dven om de anser att évertygelsen att Gud finns kan vara vilgrun-
dad (s.38). Mojligen tinker sig Brakenhielm att teisterna i friga fornekar
Platons definition. Det framgar dock inte.

For det fjirde brister Verklighetsbilder i stringens ocksé pé andra sitt.
Jag kan hir bara ge nfigra fi exempel, men det finns flera besvirande
oklarheter pi snart sagt varje sida. Brikenhielm kan givetvis inte lastas
for att manga av de teorier som dryftas i hans bok har presenterats pa ett
ogenomskinligt sitt av sina féresprikare. Diremot borde han inte ha nojt
sig med denna suddighet, utan foreslagit nigra mojliga preciseringar.
Detta giller till exempel Naess gitfulla utsaga att en skog ir verklig pi ett
annat sitt 4n triden i den (s.72). Det finns dock négra vilkomna undan-
tag, som nir Brikenhielm i sin kritik av socialkonstruktivism framhaller
distinktionen mellan teserna att vira begrepp om min och kvinnor ir
sociala konstruktioner och att min och kvinnor ir detta (s.108).

Aven i den sistnimnda diskussionen forekommer emellertid vilsele-
dande pastienden. Socialkonstruktivismen siger enligt Brikenhielm att
allt eller mycket som vi tror existerar egentligen inte finns, utan ir sociala
konstruktioner” (s.88). Men socialkonstruktivister behover knappast
férneka att om ndgot ir en social konstruktion, si finns det. Tvirtom
verkar de angeligna om att pAminna oss om existensen av sociala kon-
struktioner (jfr s.108-109).

Brakenhielm dgnar stort utrymme at reliabilism, som han tycks ha
starka sympatier for. Ibland sidger han att det viktiga enligt reliabilismen
ir ifall en trosforestillning uppkommit genom en tillforlitlig process,
ibland att teorin fokuserar pi ifall det finns skl f6r trosférestillningen
vilka uppkommit genom en tillforlitlig process (t.ex. s.166). Det ir moj-
ligt att bida dessa positioner fortjinar att uppmirksammas. Men det
borde d4 ocksd uppmirksammas att de ir just tva olika positioner. Deras
konsekvenser skiljer sig ju markant t.
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Terminologin i boken ir ibland opedagogisk. Brikenhielm skiljer ex-
empelvis mellan nigra olika ”former av teism”: bland annat “rationell
teism”, “uppenbarelseteism” och ”erfarenhetsteism” (s.145). Detta ger
intryck av att vi hir har att géra med olika versioner av en viss teori —
analogt med att handlingsutilitarism och regelutilitarism r versioner av
utilitarism. Nir dessa ”former av teism” behandlas nirmare (s.128-38)
verkar dock skillnaden mellan dem helt enkelt vara att deras forsvarare
accepterar olika argument for en och samma tes — teismen — vilka hinvisar
till naturvetenskap, uppenbarelser respektive religiosa erfarenheter.

Brakenhielm tycks hivda att det ir “utmirkande for teismen” att
?Gud” kan ges en beskrivande definition med hjilp av ”de centrala guds-
egenskaperna”: allsmiktighet, fullkomlig godhet etc. (s.119). Nir Bra-
kenhielm funnit att de argument jag nimnde i férra stycket dr problema-
tiska, frigar han sig ifall en rimlig utvig kan vara att limna dessa ”former
av teism” till formén for en “icke-teistisk gudstro” som formuleras med
hjilp av en utpekande snarare in beskrivande definition av ”Gud” (s.145).
Detta dr svarbegripligt. Jag ser inte varfor teisten miste ansluta sig till den
semantiska hypotesen att "Gud” kan ges en beskrivande definition; det
avgorande dr rimligen om man tror att ndgot har de centrala gudsegen-
skaperna. Dessutom finns det knappast nigot viktigt samband mellan den
semantiska hypotesen och de nyssnimnda argumenten — naturvetenskap-
liga, upplevelsebaserade etc. - f6r Guds existens.

Jag har nog missforstatt Brikenhielm pa flera punkter, men tror inte
att jag ensam bir skulden for detta. Det rider ingen tvekan om att hans
bok ir osedvanligt rik pd idéer - det dr dock inte alltid ldte att siga vilka
dessa ir.

Jens Johansson



Notiser

AKTUELLT OM TIDEN

Stockholms Filmfestival siger pi en reklamskylt ”The future is now”. Vid
forsta anblicken ser det ju ut som en sjilvmotsigelse; det speciella med
framtiden drju att den intriffar sezare in nu. Men kanske har filmfestivalen
tankt sig saken s, att den tidsrymd da man liser forsta halvan av meningen
intriffar tidigare dn den tidsrymd di man liser andra halvan - dtminstone i
normalfallet — och i si fall maste man ju hallamed om att det nu som &syftas
faktiske ligger i den framtid som asyftas. Kanske kan man d till och med
borja tycka att satsen ir analytiskt sann? Nej, 4ven detta blir rite orimligt,
f6r hur man 4n vrider och vinder pi satsens innebord, si miste man vil
indad gi med pé att forhoppningsvis storre delen av framtiden kommer
senare dn det nu som avses (vilket det nu 4r). Men filmfestivalen menar
kanske nagot helt annat, nigot som inte dr uppenbart falske?

DODSFALL

Den framstdende brittiske filosofen Michael Dummett dog den 27 de-
cember 2011, 86 4r gammal. Dummett fick Rolf Schock-priset i logik och
filosofi ar 1995. Ett urval av hans skrifter finns utgivna i svensk oversitt-
ning under titeln Metafysik och mening, Thales 1995. Andra kinda filoso-
fer som dog under 2011 var bl.a. Michael Dummett, John Hospers, Ernan
McMullin, Sara Ruddick och Frederick Stoutland.

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Lars Bergstrom ir pro-
fessor emeritus i praktisk filosofi, Dan Egonsson ir professor och Cathrine
Felix ir doktorand i praktisk filosofi vid Lunds universitet, Mattias Gun-
nemyr ir magister i praktisk filosofi i Lund, Jens Johansson ir docent och
universitetslektor i praktisk filosofi i Uppsala, Vicror Moberger ir dokto-
rand i praktisk filosofi i Uppsala, Jan Scheffel ir professor i fysik vid KTH
och Anders Tolland ir universitetslektor i teoretisk filosofi i Géteborg.



Instruktioner till skribenter

Filosofisk ridskrift har som syfte att bidra till en allsidig och fruktbar
diskussion av filosofiska problem, samt att pé ett lictfactligt site infor-
mera om aktuell filosofisk forskning. Den vinder sig inte enbart till
fackfilosofer, utan vill framfor allt nd en bredare lisekrets av filosofiskt
intresserade personer

Tidskriften stir 6ppen for olika filosofiska inriktningar, men den vill

undvika bidrag som man inte kan tillgodogéra sig utan speciella for-
kunskaper eller tekniska firdigheter. Utdver lingre artiklar pd omkring
10-15 sidor, tar tidskriften girna emot iven kortare bidrag och inligg
av notiskarakeir.

Manuskript till Filosofisk tidskrift:

skickas normalt med datorpost till lars.bergstrom@philosophy.su.se

kan ocksé skickas till
Lars Bergstrom, Telegrafgrind 1 B, 111 30 Stockholm
- men i sa fall skall det dessutom bifogas pa diskett

skall utformas i 6verensstimmelse med den typografi som ir nor-
mal i tidskriften, utan onédig formatering

skall vara férsedda med namn och adress

skall som regel vara skrivna pa svenska, och citat frin andra sprak
bor oversittas till svenska

sarskild litteraturforteckning upprittas vid behov i alfabetisk ord-
ning och placeras sist i manus

for icke bestillt material ansvaras ¢j
korrektur lises i regel endast av redaktoren

indringar mot manuskript bekostas icke av férlaget; forfattaren
debiteras kostnad for sidana dndringar

inférda bidrag honoreras inte f6r nirvarande

i stillet for sirtryck erhéller forfattaren, gratis, 10 exemplar - for
recensioner 5 exemplar — av det nummer av tidskriften i vilket bi-
draget varit infort



